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I  n einem  kurzen  Epilog srellt der amerikanische  Philosoph  Robert 
(;ibbs eine Liste von sieben Rubriken für eine zeitgenössische jüdische 
I'hilosophie vor.  ichr Regeln,sondern _Farn.il.ienähnlichkeiren.' nennt 
er,  was  ein  Vergleich  des  philosophischen  Anliegens  von  jüdischen 
'\uroren zum Vorschein bringe. Um zu kennzeichnen, was die moderne 
iudische Philosophie mit der jüdischen Tradition und ihren O!JeUen: 
Bibel,  l\lidrasch  und  Talmud  verbindet,  benutzt  er  den  Ausdruck 
.radical emies.'. Under  schickt  gleich eine Warnung hinterher: Es wäre, 
_0 beronr er, ein großer Fehler, eine Ansichr, die die jüdische Tradition 
mir einer radikalen  Ethik verbindet, als eine Theorie abzutun, die aus 
dem 19. Jahrhundert stamme und auch dorthin gehöre. Vielmehr srehe 
,Iie Frage nach einer radikalen  Ethik in  Einklang mit den jüdischen 
O!lelIen. Jüdische Philosophie schöpfe - und soUe  dies  auch  - aus 
Konzepten der jüdischen Tradition. So bilder der gemeinsame Bezug 
.mf  diese Konzepte den Ursprung der Familienähnlichkeiten, die Gibbs 
10  seinen  Rubriken einer jüdischen  Philosophie zusammenfaßt.  Zu 
Ihnen  gehört das  Konzept  eines  Universalismus,  der  sich  dadurch 
legitimiert, daß er niemanden ausschließt; das Primat der Ethik; die 
rreue zur materiellen, zur körperlichen und vergänglichen Welt und ein 
zuriefst kritisches Verhältnis zum  Staat, das  die Säkularisierung der 
Theologie - ihre  Verwandlung in  politische Theologie - verbieret. 
Judische Philosophie verbinde mir der Tradition ein Denken, das un-
f.tnatisch, antirotalitär und e.iner sozialen Ethik verpflichtet sei. 
Als  ich  Gibbs  Epilng las,  war das  vorliegende  Buch  bereits ge-
,<hrieben.  Gibbs Thesen über ein jüdisches  philosophisches  Selbst-
vcrständnis, das sich am  Primat der Ethik orientiert, unterstützen in 
lIocrraschender Weise die Ergebnisse, zu denen mich das Nachdenken 
"ber die Beziehung zwischen Walter Benjamins und Hermann Cohens 
Erkennrniskritik gefuhrt haben. Ich meinte aus  den sieben Rubriken 
emer jüdischen  Philosophie die  Stimme  Hern"nn Cohens heraus-
,,,  hören - und fand meine Wahrnehmung bestätigt: Im Vorwort seines 
lIuche  führt G ibbs Hermann Cohen als den Begründer der modernen, 
der zeirgenössischen jüdischen Philosophie an'. Nun gilt Cohen in der 
• Cibbs, Roben::  (Arukzii&ns in &KnZtI.Y;g and Ln';ntJJ. Princcfon, New Jersey '992, 
.255· 
1 Cibbs: Corrrla/lolU.  .2;)_ 
1 Cibbs: (AmiD110m, S. X. 
7 Geschichte der Philosophie als Begründer der Marburger Schule des 
:"<eukantianismus. Dann hat Cohen also zwei Schulen begründe,' Die 
~larburger Schule mit seinem  1871  veröffentlichten  Frühwerk Kant! 
Thewie der Erfohrung und die zeitgenössische jüdische Philosophie mit 
dem Spätwerk Religion der Vemunft aus den Quellen des judentums, das 
1919 posthum erschien.  Es scheint so und wäre doch kaum  in  seinem 
Sinne gewesen.l\1an wird, wie ich zeigen möchte, weder seinem Werk 
noch dem, was Philosophie für  Cohen bedeute,e, gerecht, wenn mall 
die innere Verbindung zwischen F rüh- und Spärwerk kappt. Benjamin 
eigenwillige Rezeption der cohenschen Philosophie bezieht sich just 
auf die Verbindung von Aufklärung, Primat der Ethik und Judentum, 
die Cohens ganzem philosophischem Werk zugrundeliegr.  0  läßt sich 
sowohl Cobens eigenes philosophisches Anliegen als auch Benjamin 
Rezeption erst dann verstehen, wenn Kants Theorie  d ~r Erfohrullg im 
Zusammenhang mit den jüdischen  chriften gelesen wird. \'Vas Gihbs 
wlter jüdiscber Philosophie vers,eht, war rur Cohen Kritische  Philo-
sophie. Und wenn Kritische Philosophie fUr Cohen in einem radikalen 
Sinn jüdische Philosophie ist, dann, weil  die  ~ellen des Judentums 
den Krirerien entsprechen, die Kant aufgesreIlt harre, als er den Begriff 
einer allgemeinen Religion prägre. Diese Kriterien sind ethische. Der 
Anspruch auf Universalirär, den Cohen für  die jüdische  Religion in 
Anspruch nimmt, muß - so  verlangr es  sein  eigenes philosophisches 
Selbstversrändnis - ausgewiesen werden. 
Für Kant stellte das  Christentum die Idee  der Religion  dar,  die 
überhaupt auf Vermmft gegründet ist. Cohen setzt ihm das Judentum 
als universale Religion gegenüber. Damit stellte er die starke These auf, 
daß das  Judentum fundamental - eben  radikal  ethisch  sei.  Wie er 
diesen Nachweis im Detail fUhrt, ist eines der durchgehenden Themen 
der vorliegenden Untersuchung. 
Doch  Hermann  Cohen  hat  nicht  nur die  Religionsphilosophie 
Kants,  er  hat auch  die kantische Vernunftkritik radikalisiert. Philo-
sophie war fUr  ihn gleichbedeutend mit Kritischer Philosophie, und 
Kritische Philosophie war für ihn Erkennrruskritik. Diese und nicht 
die Frage nach einer jüdischen Philosophie bildet meinen Ausgangs-
punkt.  Mein  Erkenntnisinteresse orientiert sich  an  einem möglichst 
komplexen  Begriff  philosophischer  Kritik  bzw.  kritischer  Kultur-
wissenschaft. Benjamins Texte schienen mir ein solches  Konzept zu 
enthalten. Am Anfang stand deshalb das Vorhahen, die philosophischen 
Grundlagen  zu  rekonstruieren,  auf denen  der junge  Benjamin  sein 
Konzept der Kritik errichtete. Dieses Vorhaben fUhrte  mich zur Ent-
deckung, wie grundlegend die Bedeutung der religionsgeschichtlichen 
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Bezüge  sowohl  fUr  das  Verstehen  von  philosophiegeschichtlichen 
Entwicklungen als auch für die Analyse des kulturellen Selbstverständ-
nisses  bis  heute sind.  Cohen war  sich  der Bedeutung dieser Korre-
lationen  zwischen  Kultue,  Religion  und  Philosophie  bewußt.  Aus 
diesem Wissen heraus 1st das Projekt einer Religiol1 der Vernunft aus deli 
Quellen deJ jude"tums entstanden.  Dieses Wissen teilt und  verbindet 
Benjamin mit Cohen. Sein Konzept philosophischer Kritik ist aus der 
Auseinandersetzung mit Cohens ZusammenfUhrung von Erke.mrnis-
kritik, Primat der Ethik und Judentum hervorgegangen. 
un  hat sich  Benjamin  früh  "on der akademischen  Philosophie 
distanziert.  Doch  kann  diese  Distanzierung  nicht  ihrerseits  philo-
sophisch  konsequent  sein'  Daß  sich  Benjamin  inrensi,·  mit  den 
grundsätzlichen  Fragen  und  Problemen  der  Kritischen  Philosophie 
beschaftigt hat, geht bereits aus  seinen frühesten Texten  hervor und 
wird durch die Fragmente insbesondere aus den J wen 1917  bis  '922 
bestätigr. Er hat sich nie ganz auf die Philosophie eingelassen - seine 
Schriften befassen sich mit welligen Ausnahmen mil Gegenständen, 
die in  philosophischen Seminaren noch heute kaum  Eingang finden: 
avantgardistische  Literatur,  Literatur, die  in  )VerfallszeitcIH  entstand, 
Spracherfalrrungen, Wahrnehmung und  Wahmehmungsphänomene, 
Kinderbücher, Prostitution, die Beziehung der Geschlechter, Erotik, 
Liebe, die Erfahrungen seiner Generation ... 
Was verleiht diesen Texten ihre Verbindlichkeit und we Aktualität? 
Intuition oder Genialität schienen  mir  als  Erklärung unzureichend. 
Je öfter ich sie  las,  desto deutlicher traten die  Konturen eines  philo-
sophischen Subtextes hervor, der auf eine nie abgebrochene Ausein-
andersetzung mit den systematischen  Fragen  philosophischer Kritik 
hindeutete. Benjamin wollte an der .diskontinuierlichen Struktur<' des 
Systems festhalten; dies stellt er in der »Erkenntniskritischen Vorrede-€( 
seiner  Habilitationsschrift  Ursprung  des  d,u!schen  Traump;e!s  aus-
drücklich fest. Die diskontinuierliche Struktur meint die Dreiteiligkeit 
von Logik, Ethik und Ästhetik Doch warum ist ihm dies so wichtig' 
Die Frage fUhrte mich zu Hermann Cohen, der - gegen Hegels Begriff 
des Systems und im  Rückgang auf Kam - gezeigt hat, daß die Diffe-
renz zwischen Ethik, Logik und Ästhetik die Bedingwlg der  1äglich-
keit von  Kritik darstellt. Kritische Philosophie ist der Balanceakt, die 
Differenz zwischen den Gliedern des Systems zu bewahren, ohne in die 
-4  Benjami.n. \Valter:  G~J,(lmm~ll~ Schriftm. l.1. Unter Mirwirl.:ung v. Adomo. Thcodor 
W. u. Scholem, Gershom. Hg. v. Tiedemann  Ralf u. Schweppenhauser.  Hcrm:.mn. 
Frankfurt a..~1. 19nfI S.  213 (ab hier mit der Abt..'Ürzung eS). 
9 Falle des Irrationalismus bzw. des Empirismus auf der einen und der 
Spekulation auf der anderen Seite zu  geraten.  Kritische Philosophie 
will verhindern, daß Spel,ulation verwechselt wird mit Erkenntnis der 
Wahrheit. Doch was ist die Wahrheit? Die Wahrheit ist die Endlich-
keit menschlichen VVi  sens. 
Für Benjamin  bildet  die  Frage,  wie  vergängliche  Erfahrung er-
kenntnistheoretisch gesicherr werden kann, das Zentrum seiner Aus-
einandersetzung mit der Kritischen Philosophie. Je mehr ich mich auf 
dieses Problem einließ, das er das .Ideal des Problems.  nennt und als 
.nichtexistente Frage.'  nach der Einheit der Philosophie bezeichnet, 
desto deutlicher wurde mir, wieviel davon abhängt. Und dies nicht nur 
!Ur ein Denken, das nicht gewalttätig sein will. Ich erfuhr, daß sich an 
der Frage, wie vergängliche Erfahrung erkenntnistheoretisch gesicherr 
werden  kann,  enrscheidetl  was als  Wirklichkeit und  wieviel  von  der 
Wirklichkeit wahrgenommen \vird. 
In  einem seiner Briefe an  Ludwig Strauß, in  denen sich Benjamin 
schon  1912  über  sein  Verhälmis zum  Zionismus und  zum Judenrum 
verständigte, stehen die Sätze: -Das Moralische versteht sich immer 
von selbst,  agt Vischer. Das Jüdische "ersteht sich von selbst, so muß 
ich  sagen .• '  Und:  .alIes Jüdische,  was  über  das  selbstverständlich 
Jüdische in  mir hinausgeht, ist mir geflihrlich .•  '  Das Jüdische ist  !Ur 
Benjamin, wie !Ur  Hermann Cohen das radikal Ethische.  ur dieses 
Jüdische kann das selbstverständlich Jüdische sein. Anders als  Cohen 
waren Benjamin weder die jüdische Tradition noch ihre Qyellen ver-
traut. Was er  vom Judentum  kannte, war,  wie er an  Strauß schreibt, 
»wirklich nur der Antisemitismus und eine unbestimmte Pietät.:_ Der 
Verlust der Tradition wurde eines der Themen, an denen Benjamin die 
Frage nach dem Verhältnis von vergänglicher Erfahrung und Moderne 
stellte. Sein Weg fUhrte ihn nicht zurück zu den Qyellen, sondern - im 
Versuch, die Geschichtlichkeit der Erfahrung zu retten - immer tiefer 
in  die  Gegenwart. Dabei blieb er freilich jenem .Kultur-Zionismus. 
treu,  der,  wie  er an  Strauß schrieb,  die  .jüdischen  \lVerre  al/erQTten 
siehr und für sie arbeitet.'. Diese Werte betreffen das  loralische. Im 
Ursprung des  d~utschen Tralluspie/s bezieht er das Bilderverbot als  Ver-
bot der Darstellung des  Leibs  auf die  ichtrepräsentierbarkeit  des 
5 C  , LI, S. 172. 
6 Benjamin,  \>Va]ter:  Gaammau Bn4~ _  Bd. L Hg. v.  Gödde,  Chrisroph  u. Lonirz. 
Henri. Fr.mkfun a.l\L 1995. S. 75. (ab hier mit der Abl-urzung.  G~JtJmm~/u BriLft)· 
7  GNamm~/ü  Br-itft 1. S. 76. 
S  GaQmm~/LL  Bri~  1,  .]2 
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moralischen Wesens des Menschen; es beuge dem Anschein vor, _es sei 
die  Spähre abzubilden, in  der das  moralische \"'esen des Menschen 
"" Ahrnehmbar.· sei. Die Bewahrung dieser  pMre vor dem Übergriff 
der Wissenschafren  auf der einen  und  dem  Ästhetizi mus  auf der 
anderen Seite bildete die Aufgabe, die Benjamin dem Kritiker stellte. 
Damit setzte er unter anderen Bedingungen und in RadikaJjsierung der 
Fragestellung jenes  Projekt  forr,  das  Hermann  Cohen  mit  seinem 
Buch Kants Theorie der Erfohrung begonnen hatte. 
Der erste Teil der vorliegenden  Arbeit geht den Grunden nach, 
die Benjamin zum einen dazu geführt haben, sich dem Studium von 
Cohens Kants Theorie der Erfohrung zu widmen und sich zum anderen 
enttäuscht,  wie  Gershom Scholern  berichtet, von  diesem  zu  distan-
zieren. Seine Kritik an Kant und Cohen mündet in der These, daß der 
Grund der Erkenntnis in der Sprachlichkeit dcr Erkenntnis liegc und 
die  Spekulation dem Vergessen  der sprachlichen  Verfaßtheir der Er-
kenntnis entspringe. Ungeachtet seiner .Enttäuschung. hat er rueAus-
cinandersetzung mit  erkenntnistheoretischen  Fragen  forrgeserzr  und 
in  _Goethes  Wahh-erwandtschaften.  Cohens  Begriff des  Ideals die 
.nichtexistente Frage. als Ideal des philosophischen Problems gegen-
übergesrellt. 
Die Arbeit über die Wahlv(1"'"U)(1ndtrchaften stellt nicht nur die Forr-
setzung der Beschäftigung mit Cohen dar, sondern  auch den Höhe-
punkt  von  Benjamins  Auseinandersetzung  mit  rcfan  George  und 
seiner Schule.  George hat mit seinen  Gedichten  und  seiner Kunst-
religion die Jugendkulturbewegung, der Benjamin als aktives Mitglied 
anhing, beeinflußt und geprägt. 
Im zweiten Teil wird die Geschichte der langjährigen Auseinander-
setzung  mit  George  nachgezeichnet.  Die  Interpretation  der  Arbeit 
über die Wahlwrwandtschaften zeigt, daß Benjamins Konzept der philo-
ophischen Kritik vor dem Hintergrund der Frage entstanden ist, wie 
vergängliche Erfahrung erkennmistheoretisch gesicherr werden kann. 
Dabei bleibt seine Kritik des georgesehen Ästhetizismus einer Position 
treu,  »die die jüdischen Werte a!lfTorlen sieht  und  für  sie arbeiter  .... 
10
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I  n  seinem  Essay  über  Goethes  Roman  reflektiert  Benjamin  die 
vergängliche  Erfahrung  im  Zusammenhang  mit  der  Frage  der 
Geschlechterdifferenz. Die Erfuhrung, ein Geschlechtswesen zu sein, 
wird zum  Prüfstein  !Ur  eine Erkennmiskritik, die  sich  die  Rettung 
der vergänglichen Erfahrung zum Ziel gesetzt hat. 
9 G  1.,. S. ,84-
10 Gßamm,ll~ Brip I,  .]2-
n Der dritte Teil ist schließlich der Frage gewidmet, welche die entschei-
dende  Erfahrung  war,  die  Benjamin  an  Cohens  Verbindung  \'on 
Erkenntniskritik und Judentum anschließen ließ.  Der Zwanzigjährige 
sah sich durch den Zionismus auf der einen und den Antisemitismus 
auf der anderen Seite gezwungen, sich über sein Jüdischsein zu  ver-
ständigen. Diese Selbstverstiindigung fUhrte ihn nicht zum Zionismus, 
sondern ließ ihn das Konzept eines  .Kultur-Zionismus- entwerfen. 
De sen Grundlage bildet das Bekenntnis zu einem nicht narionalisri-
ehen Judentum und schließt das  Bekenntnis zum kantischen Primat 
der Ethik und  zu  einem ,Dualismus< ein, den  Benjamin in der ,Idee 
des Literaten< vergegenwärtigt sah. 
Ich  habe  mich  methodisch  an  der benjaminschen  Übertragung 
philosophischer Fragen auf Gegenstände orientiert, die weit ab schei-
nen von  der Philosophie. Dieses Vorgehen  verbindet philosophische 
Diskussion mit kulturgeschichtlicher Forschung. Die philosophischen 
Fragen  sind  durchgängig  bezogen  auf die  zeithistorischen  Diskus-
sionen und Ereignisse. So ist die Rekonstruktion des philosophischen 
ubte."tes \'on Benjamins kritischen Schriften verflochten mit der Er-
kundung der historischen Erfahrungen, die den jungen Benjamin an der 
Tradirion der Kritischen Philosophie festhalten ließ. 
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1. Kritische Philosophie und 
vergängliche Erfahrung 
1. Das philosophische Problem - eine Art Zirkel 
Unter  der  Überschrift .Kritische Philosophie und vergängliche  Er-
f.,hrung.  verbirgt sich  eine  Reihe  von  Fragen: \Nie weit  ist Walter 
Benjamin in seinen Frühschriften der erkenntniskririschen Philosophie 
Kants und seiner  achfolger verpflichtet, wo bricht er mit ihr, wo führt 
cr sie fort und wo geht er über sie hinaus? Inwieweit besteht zwischen 
Benjamins  Bekenntnis zum Judentum eine  Verbindung zu  Cohens 
Zusammenführung von Judentum und  Kritischer  Philosophie? Und 
schließlich: Wie gelangt Benjamin zu einer philosophischen Schreib-
weise, in der die Erfahrung, ein Geschlechtswesen zu sein, philosophi-
sche Relevanz erhält? 
Die Verbindung von Denken und Geschlecht  teUt in der Perspek-
rive  der philosophischen Tradition eine unzulässige Vermischung von 
Zuf.illigem  und  Universalem,  von  singulären  Erfahrungen  und  all-
gemeingülrigen  Grundlagen  des  Denkens  dar.  So  schreibt  Sören 
Kicrkegaard: .Das Geschlecbtliche ist der Ausdruck für jenen unge-
heuren ,\Niderspruch"  daß der unsterbliche Geist als Mann oder Weib 
(genus)  bestimmt ist.  Dieser Widerspruch äußert  sich  als  die  riefe 
)  cham(,  die  darüber  den  Schleier  zieht  und  es  nicht zu  verstehen 
wagt  .• t  Die Texte  der  Philosophen  sind,  wie  Gene\~eve Fraisse  es 
formuliert, also keineswegs .stumm_ in bezug auf  die Frage nach dem 
Geschlecht, sondern im Gegenteil »manchmal gcrade-Lu geschwätzig«  .  .} 
Als  das  .Äußerste  am  Sinnlichen- ist das  Geschlechtliche'  in  den 
philosophischen Texten der Tradirion  als  nicht  in  das  Denken auf-
genommenes  Bild,  als  Imaginarion,  als  tiindige  Unruhe  präsent: 
Zum Be onderen dieser Präsenz gehört, daß das Geschlechtliche nicht 
in  den  Stand  eines  philosophischen  Gegenstandes  erhoben  wurde 
I  K.ierkegaard.  -n=n:  lX:r Begriff Angst.  In: Ganmmrlu U~.  Abr.u/u. D:rn.  1'844. 
DI. 1910. Ulxrs. u. hg. v.  I-lirsch, EmanueL Gurersloh .. J(~95· 
2  Fraissc:-. Gene\;t!\'e: G~schl«hf  und  Aft;J~mr.  Au.h.zdfJKun dn' GlnrhlNrullflgung. Ubcrs. 
u. hg. v.Hom, E"il.  Frankfurt a.i\I.IQ95. S. J4-
J lGerkeg=-d, Oe, Beg<,ff Angst,  . 4" 
..  V  gJ.  F" rni!tse: ws(h/uhr und A1adn"lr, S. 35  Ir. 
13 lIul  dt·mtonr-.prechend  nicht  nach  dem  spezifischen  Dasein  der 
( "."  hlnlncrdifferenz in der Philosophie gefragt wurde. So blieb die 
hll1kllun dieser verdeckten Präsenz im  Allgemeinen ungeklärt.  Und 
,1."  nicht zufällig, gehört doch das 'Nirken im  Verborgenen zu ihren 
Charakteristiken. 
Daß Bmjamin in den frühen Texten der Zehner Jahre' auf diese 
seltsame  Verflechtung von  Geschlecht und Philosoprue aufmerksam 
wird,  kann  als  Indiz dafUr gelten, wie  tief seine  Infragestellung der 
philosopruschen  Tradition  geht.  - Wenn  ich  das  Zusammenspiel 
von Kontingenz und Philosoprue in Benjamins Frühwerk thematisiere, 
o  tue  ich  das,  um  damit zugleich zu  rekonstruieren.  wo  die  Linie 
seiner Kritik an  der Tradition verläuft und welche  Konsequenzen er 
daraus  für  die  philo ophische  Methode zieht.  ein  Bruch  mit der 
Tradition ist  nicht radikal  in  dem  Sinne, daß er sich von  ihr verab-
scrueden  und  einen  Neuanfang  einläuten  würde.  Die  Originalität 
besteht vielmehr darin, daß er die Fragen, die die Tradition stellt, und 
die  Probleme, die  sie  aufgibt, annimmt und weiterdenkt  und  sie  so 
weit treibt, bis  die  Grundlagen deudich werden, auf denen die Ant-
worten fußen. Antworten, die  Benjamin nicht übernimmt und nicht 
mit neuen Antworten pariert, weil sich ihr Grund als doppelbödig er-
weist. Es ist Kritik - durchaus in der Tradition Kritischer Philosoprue. 
Ich  möchte  die  benjaminsche  Philosoprue  ein  Um  .. chreibm  der 
Tradition und der Gescltichte nennen und dabei den Begtiff bewußt 
in seiner Zweideutigkeit stehen lassen. 
In  der Zeit, in  der Benjamin  sich  philo ophisch orientierte, war 
Kritische  Philosophie  gleichbedeutend  mit den  chtllen  des  Neu-
kantianismus. Die Neukantianer  verstanden  sich  über  alle  sonstigen 
Differenzen Illnweg als Erben und Fortsetzer der Philosophie der Auf-
klärung.  Hermann Cohen, der Begründer der l\larburger Strömung 
der neukantianischen  chule, stand gegen Ende des ersten Jahrzehnts 
dieses Jahrhunderts auf dem  Höhepunkt seines  Ruhms.  Er har den 
Begriff  der  .Kritischen  Philosophie«  mit  dem  ihm  immanenten 
Anspruch,  Philosoprue  auf Erkennmiskritik zu  beziehen,  nicht  nur 
geprägt, sondem auch als verbindlichen Anspruch gegenüber anderen 
5 E.xpliZit  ht:ißt  es eov:t  in  dem  no.i..sche:n  191)  und  1914  e:nbtande:nen.  um'oUcnde:t 
g<=bliebcnc:n Zyklus .)'let:lph}'sik de:r Jugend. \'On der oosoknmschen  Frage.: .Sie ist 
gleich der sokntischen Ironie, me 10 ihr steckt - man ~SUtte  ein furdl1bares Bild fUr 
e:ine:  furchtbare  Sxhe - c:.inc=  Erektion des \Visseru. .• es  11.1 ..  131  ff.  VgI. \\'eigd 
igrid:  Enlfullt~Ahnlühhj/_ Wal1rrBmja",wsllvrm·tuIJxSrhuibuviM. Frankfurt 3..J.\1. 
IQ97. S. 130  lT. 
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,11I1"'''pllischen Strömungen durchgesetzt. Zugleich hat er die Philo-
'pIlle der Aufklärung mir dem Judentum verbunden und das Juden-
I  1111  I.ur  kantischen  »allgemeinen  Religion.  erklän.  In  einer  Zeit 
IIl1ehmenden  Antisemitismus  und gegen die nationalistischen Ten-
d C-lI/t:n der erstarkenden zionistischen Bewegung hat Cohen die reine 
,,,I,,hkeit jüdisch interpretiert; - er hat den Streit zwischen Christen-
111111  und Judentum in  Anlehnung an  Kants  Religionsphilosoprue als 
I "'Ke  nach dem höheren Grad der  itdichkeit formuliert. Die Frage 
11Mb  der  Rezeption  von  Kant  und  Hermann  Cohen  steht  also  im 
,,,·Ileren Horiwnr der Frage nach Benjamins Verhältni  zur Philoso-
I'lue Jer  Aufklärung und "erbunden damit mit der Frage nach der Funk-
"""lind Bedeurung des Jüdischen in seinen prulosophischen Schriften. 
Entlang der Rekonstruktion der Beziehung zu  Hermann Cohen 
1.11\1  sich zeigen, daß sich Benjamin intensiv und bis ca. 1925, dem Zeit-
plinkt der Abfassung seiner Habilitationsschrift Ursprung des deu/JChm 
",,,,,/'Spiels, immer wieder mit den Problemen beschäftigte, die  Kam 
lind  in  seiner  Folge  Hefmann  Cohen der  Philosophie  aufgegeben 
h.tbcll.  Benjamin geVlTinnt.  wie ich  zeigen  mächte, die Formulierung 
.Ie,  philosophurhm  Problems  selbst aus  der  Auseinandersetzung  mit 
Ilt'rmann  Cohen.  Dazu gehört die  Frage  nach  einem  Erfahrungs-
I>cKrifT,  der in  der  achfolge Kants dessen  Bindung an das der An-
.Iuuung Gegebene überwindet. Dazu gehört auch das Problem und 
d,e Fmge nach der .Einheit., der .unendlichen Aufgabe., dem .Gege-
I",,,,ein  der Ideen«  und  die  Frage,  wie  die  kantische  Aufspaltung 
\"<,n  Erkenntnissubjekt und -objekt neu zu denken sei.  Sie alle bilden 
!"cilaspekte der Frage nach dem Systemcharakter der Philosoprue und 
,Ier  clbstverständigung über das  genuin  philosophische Problem in 
Ahgrenzung gegen  die  Psychologie  einerseits und  die  Naturwissen-
., haften andererseits. Das genuin prulosophischc Problem als Problem 
,\e,  Problems  ist,  wie  Helmut  Holzhey  gezeigt  hat,  philosoprue-
hi,torisch erst  mit  Kants  Selbstthematisierung der  Vernunft aufge-
Ifeten.  Mit  der  Philosoprue  Kants  .gewinnt  der  Problem begriff 
... ·crnunfttheoretische  Dimension,  indern  Vernunft  sich  selbst  zum 
Problem wird .• 
Das  philosophische  Problem  ist  dementsprechend  das  Problem 
der Vernunft, es zeigt an, daß das Denken selbst als  Problem thema-
lI  ... eh  geworden  ist.  Damit  verweist  es  seinerseit  auf Geschichte, 
h  I  10bhe:T. Hc:lmut: Die 'lemuRf, des: Problem  Eine begriffsgcschichtliche Annihe-
rung  an  Ja.s  Problc:m  der  Vemunfr.  In:  MadxsiJ  Ro!jonu.  F~j/s.;hrift Jur  H~lnriw 
Sr~. :"luos(er 19QO. S. 30. 
15 I'('II( hun!('weise den historischen Bruch der Aufkläcung. Die  elbst-
I  ...  ~rl"lllun~  der  Vernunft  kann  als  Aufgabe  erst  im  Konte."I.-r  der 
""kuLuisierung und der Konfrontation des Denkens mit seiner eigenen 
Lmllichkeit an die Philosophie herantreren. Hermann Cohen hat rues 
111  der Frage zugespitzt,  die  ihm zur philosophischen  Frage  per se 
wurde, wie Denken der Ursprung von Erkenntnis sein könne.-
Den Ausdruck .das philosophische  Problem«  benutzt Benjamin 
in der einleitenden Passage zum dritten Teil seines AufSatzes Goether 
Wahlverwandtschaft'"' in der er den Übergang vom  Kommentar 2m 
Kritik des  Romans  vorbereitet. Als .Geschäft. der  Kritik defullett 
er - auf die Bergwerksasbeit anspielend - rue  Förderung des .Ideals 
des Problems«, das in den Kunstwerken vergraben  ci.' Mit dem un-
verstehbar scheinenden  Ausdruck . Ideal  des  Problems. umschreibt 
er die, wie es heißt, ,.nichtex.isrente Frage« nach der »Einheirder Philo-
ophie.'. Die paradoxe Formulierung einer »nichtexistenten Frage. ist, 
wie ich zeigen möchte, eine subtile Umschseibungder  Frage Kants nach 
der Reichweite der Erkenntnis und dem Überschuß der Vernunft, die 
sich mit dieser Reichweite weder zufriedengeben will noch son. und 
eine Replik auf Hermann Cohens Verbindung von Ideal und unend-
licher Aufgabe." 
7 VgL Holzhcy: Die Vernunft des Problems, S. 39. 
8 G  1.1,  - 17]. 
9 G  1.1, S. 172.-
10 D.aß die Habilitationsschrift noch in der Auscinamkrs.etzung mit dem Neukanti;;t-
ni~mus cohenscher Pragung griinckt. deutc! schon die \VahJ des Titels Unprung d~J 
J~UIJdH.n  Troun1pi~iI in  KOlRSpondenz zu Cohens Logtk des Ursprungs in seinem 
1902 erschienenen \Vcrk Logik d"  r~in~n Erlwmlnü an. Auch der Tird .E:rkenntnis-
k.mische  Vorrede. spielt  auf die Tndirion \'00  Cohem~ Neukantianismus an, hat 
Cohen doch den BegriffErkennmisthcorie dun:h jenen der Erkenntniskritik ersetzt 
undsiezum eigendichen Therm. pbilo  .. ophischen Fragens erhoben (Vgl. Das Prinzip 
der Infinites-imalmethooe und seine Geschichte. In: I-Ic:rmann Cohen: w~'*" . 5.l. Hg. 
v.  Hennann-Cohen-Archiv am Philosophischen  emina.r der  Uni\'e~itat Zürich 
umer d~  Leirung \'On  Helmut Holzhey. Hildesheim 1984. S. j  fI LAb hier ",-erden 
die  Texte Cohem.. die bm:its in der \\bX2uSgabe erschienen sind. nur mit dem Titd 
\'omerXt- Die Zuordnung der einzelnen Ti~d :ror \Veruu gabc findet sich  in ckr 
Bibliographie  J).  An Cohens Formulierung des philosophischen Problems monen 
auch Benjamins Umschreibung der .. phiJosophi~hc:n Gc:schichtec als .Geschichte 
des  U~prungs«, die tt in der .. Erkr:nnrniskririschcn  VoJRde  ..  \-ornimmt (G  LI. 
. 217). Bei Cohen heißt es entsprechend: .[knken in Denken des Ur;prungsc oder 
.. Als  Denken des Ursprungs erst wird das reine:  Denken wahrhaft. (Cohc:n: ./..ßgil 
dn wnrn Erh"ntnu, S. )6). Dalxi muß man sich vor Augen halten. welch großes 
CC\\.;cht Benjamin auf die sprachliche Formulierung und dJe  'Vahl seiner \Vorte 
legte. Das heißt nun frcilich nicht, daß er  un~broc:hen  an Cohen anknüpft. Es handelt 
sich auch hier um ein  Umxhr~;1Nn der  Begriffe  und  Problc:mstdlun~n Cohens. 
',.,  i{"konstruktion ,'on Benjamins  Cohcn-Rezeption gehe  ich 
I J,,,. daß sich Benjamin in weit intensiverem 1\ laß der Kritik und 
I'hd'''''phie der Aufklärung, rue  er »ehrliche Aufklärung. nennt, 
'1'11,. '"ct !!:eruhlt hat, als gemeinhin angenommen wird. Man denke 
11  Jur)!;cn  Habermas'  Verdikt  in  seinem  '97' veröffentlichten 
1\  ",.,.  .Bcwußtmachende  oder  rettende  Kritik  - die  Aktualität 
\  Ir  ,Benjamins«  .•  ~Ieioe  These ist,« schrieb Habermas damals, .daß 
n  III.HmTl  ... eine Intention. Aufklärung und  ly tik zu vereinigen, nicht 
n ·rlu  .. (  hat.  weil  der Theologe  in  ihm sich  nicht dazu  verstehen 
·llIlIl'. die messianische Theorie der Erfahrung rur den Historischen 
Ith  .. n.tlismus dienstbar zu machen.«1 
I).., \'onvurf  der :r"lystik oder Theologie ist so alt wie der Streit um 
"  \ulkl:irung selbst." Immer verbirgt sich dahinter der Vonvurf des 
I'  rr,.lfllrn~ Zurecht\'Vc-isung Cohens: .. Die Kllre-gorie des Ursprungs isralso mcht, wie 
\  ..  1h"1I meint. eine rein logische, sondern hi.-;ronsch ... steUt nur ein Moment ::m  deI"" 
( lI>("tll  ..  ~he dieses  \-;d  tiefer gebenden Prozesses der Umsch~ibung dar (GS LI, 
.t..::1.,.  In di~n  Zusammenhang paßt auch. daß Benjamin In der c::rsten  ~Ianus­
J..J\I"I,a~  ... tUlg des Tr.lllerspidbuches. die C"r  Z\\i~hen ~  lai I Juni bis September 1924 
<1111  C. ·.II~ri schrieb. die in der Endfassung "crschwundene AnmerL.."Ung noriene: .. \Ter_ 
ml  .lU(Coheru Einleitung zu .KantsThcorie der Erf.mrung  •• (G  Lj,  .9]1). 
Ir I I  Ahcrm;l5. J~n:  Ekwußtmachende oder reuende Kritik - die  Akru~tät \Val,er 
HI  nj.lJmm.  In: br  AbuaJiliiJ  Ha/ur BmjiJmml.  AUJ  Anfojl an lkJ.  C~hurls/iJga 
n  H;,!J~r Brtydmin. Hg. ".  Unscld, Siegfried. Frankfun a. 1\l.  19;'2.  . ::07.  Daß 
11.,hcrnl:LS, wi.e schon öfter fest~[ell[ wurde, Benjamins Aussage f:ilich \vicdergibt, 
rl  ..... ) Alaander Pivo::ka. bett.ichnend (Piveck'l. Alexander: Dit' KU1Utli.'« Na/ur. 
H:"I(',- Bf"lljamins &griff  dff T«hn;k, Frankfun a.J\.1.  '993  .1:-1).  Im  Original heißt 
C"  genau wie  Habcrmas es fordert -. der HislOrlsche .I\1:ucrialismus  saUe  den 
!'(hkli!!«:n Zwerg Theologie i.n  den Dienst nehmen, Da es  nichts an dem  hier in 
I  r.1~c stehenden Problem ändert, werde ich nicht weiter dar.J.uf eingehen. 
I  I  )l(~ jungst<! Vav"erfimg"'on Benjamin::Us GegenaufkJ..ärcc "t'.lmmt \"On Jacques Derrida 
(lk·rrida.,Jacqu(S: C~glZnkr~ft.  ~mptiKlx  Grund J"  Aulr.riltit. Frmz. 1990. Übers. 
,.  Di..mmann, Alaander Garci:a.  Fr:mkfun  .1.~1.  1991,  . 12.2).  Zugleich mit dieser 
"erwcrfung  s.ch.n=:ibt  Derrida  fmlich  den  Anspruch  seines  ("igenen  ckkon..'lTllk-
11\1~u~ht'n Ansatzes auf chs Erbe der Aufldärung t~f. Die Ausrinandersc:rLUng mir 
Dcrridas Knrik kann hier nicht gefUhn werden. Ich möchte jedoch auf  den Aubatz: 
.. Iknj-amin  \--or  dem Gesttl.. Die .Kritik der Gew:ut. m der Lc.ktü.re  Derridas. nlO 
lkuine ~Ienke '"t:rweisc:n.  Sie zeigt darin, an welchen Stellen  Ikrrida Benjarn.ins 
leX{  Zur Kritik JtT Gruwlt .falsch< ubersetzt habe-.  In.  .. bcsondere '\~bt l\lenke dan.uf 
hin, d..lß die .. re:i.nt unmittdb:ue Ge\\~  ... .h- Benjamins .. ich jeder VeriUgung emnehr  • 
.lu.:h .ieder Beurrulung, Die .~ine  unmittdbare Gewalt  .. ist entscheidend. aber nicht  • 
wie Derrida suggc-riert. entscheidbar  ...  i\lit dem BegnA'  der E rJtfckidharua  ••  f«iJabi-
fil)"  fUgt  Dcrrida eine Aqui\'okaoon ein: J«iJahilily >ubersctzt. das .Enrscheidende. 
tier rmtm Gro:nll  >falsch~. (~knlu::. Bettinc: Benj:J.min vor dem Gesetz. Die .. Kritik 
der Gewalt. in de.r Lckru.re ~rricbs.. Jn: Cf""oJ.'D/t  uniIG"f"(htigl:~it. BmJami" Darid.,. 
Iig. \~ 11a\'erbmp, Ansclrn. Frankfun a.M. 1C)94,  •  225).  Zwischen ooenrs.cheidend. 
'7 Dogmatismus. Ich werde, da sich im Mystikvorwurf eine grundsätz-
liche  Ambivalenz  der  Kritischen  Philosophie  selbst  spiegelt  und 
wiederholt, auf die Kritik von Ernst Tugendhat an Jürgen Habermas 
etwas näher eingehen. Tugendhat spitzt die angedeutete Ambivalenz 
auf  die Frage zu, wie,ja ob der Anspruch der Autoritätskritik, den Kanl 
der Philosophie überantwortet hat, sich  einlösen oder überhaupt zu 
Ende denken läßt.  Er wirft zwar Habermas seinerseits vor, mystisch 
zu sein, liefert aber zugleich eine Begründung für seinen Vorwurf, die 
über die Diskussion mit Habermas hinausgeht und auf den Ursprung 
des  Konßiktes  Mystik  und/oder  Aufklärung  hinweist.  Tugendhats 
Unterscheidung \'on traditionalistischer und nicht-traditionalistischer 
Begründung  erlaubt  es,  Benjamins  .Problem  der  Philosophie.  ab 
Antwort auf das  Problem  der  Kritischen  Philosophie  darzustellen. 
Dabei eröffnen  sich  unerwartete  Koinzidcnzen zwischen  Benjamins 
philosophi<chem Verfahren und T ugendhats Position. 
Tugendhat beschäftigt sich  mit der Frage, welche Sicherheit sich 
das Denken geben kann, nachdem es sich als Kritik konstituiert hat. Das 
Vakuum, das mit dem Fall des Dogmatismus eröffnet wird, zeigt sich am 
drängendsten in der Ethik Ist es  möglich, wie  Kant meinte, aus der 
Vernunft allein Regeln abzuleiten, die, eben weil und nur weil sie \'er-
nünftigsind, moralisches Handeln letztbestimmen und begründen? Läßt 
sich, m.it anderen \.vorten, eine universal geltende Moral begründen? 
Während Habermas glaubt, mit der  Dis!"-ursethik  diese  Aufgabe 
gegenwartsgerecht gelöst zu haben, hältTugendhat an der Unmöglich-
keit der Let'Ltbegründung der Moral fest. In ihrer Unmöglichkeit und 
in der gleichzeitigen Notwendigkeit, sich um die Suche nach Gründen 
und i\lotiven zu bemühen - wenn man überhaupt noch moralisch sein 
will -, sieht Tugendhat geradezu das Charak'teristilmm unserer Zeit. 
Unsere historische Situation, und damit meint er die letzten 200 Jahre, 
sei .dadurch bestimmt, daß wir eine Moral ins  Auge fassen  müssen, 
die nicht mehr transzendent begründer ist«.  l" 
und  -cntscheidbarc besteht  C'in Umerschied,  in  dem die  Differenz zwischen  Ben-
jamin und der Gegtn.aufkb:ru~  grundet. Denn er ,oerbürgt die Umttfugb;lrkcü der 
Autoritiit.  Deme",sp~chend  heißt es bei l\1enke: .. AndcOt :ili m~cht(!. Kri~  e[V.-a 
die Cul $chmms. \'erweigen Benjamins Konzept gerade die Apothe~  der redu-
sct'J.:cndcn  Gc::w:Ut.  ,,"irrl  di~r  die in ihr schon unmer gemeinte .oonnale< Rechu-
erhaltung abgelesen, gibt  es bei  ihm jcoseif5 def demokratischen  Insntut:ion  auch 
keine sons[\'Iie ;ru R'chtfenigctde oder .mystisch. zu tundjeR:nde !itolltliche Gewalt. 
Noch auch gib. es bei ihm den  ouver:in ~Sta.:n( ab Heros der Ent!iCheidung. (tl.le~ : 
Benjamin vor dC'TTl  Geset"L., S.  240). 
IJ Tue;endh.H,  Ernst:  ~Orlmmgm  uhtr Ethi!. Fr.mkfun a..  M. 1993.  .68. 
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, " 'Il,)!;endhat, daß jene Ethikkonzepte, die sich als aufgeklärt 
, "'."rul vcrstehen  und zugleich meinen,  ihren  moralischen An-
h  ,.lh ... olut begründet zu  haben, zwar  als  nicht-traditionalistische 
'''I\\1"fe gelten, in der Form der Argumentation jedoch nach dem 
111 •• '11-111 ... tischcn I\[ustervcrtahren. Sie erwerben sich ihre Sicherheit, 
I,  ,'< ,ich implizit auf eine nicht mehr hinterfragbare Autorität 
l~  11  I).b \.\'äre zum Beispiel der Fall, wcnn an die Stelle, die in den 
11' "",ollen  ~loralentwürfen  Gott  einnahm,  die  Vernunft  tritt. 
t  n.ul d.l  ...  sieht Tugendhat sowohl in  Kants Behauptung einer abso-
... (,cllling des  kategorischen  Imperativs als  auch  in  Habermas' 
"1 11  \'on universal geltenden Diskursregeln gegeben, die die ideale 
It .....  luation garantieren. 
Illuner dann, so wendet Tugendhat ein, wenn aus  einem obersten 
llrll~ '11' die Geltung moralischer Urteile abgeleitet wird, kann \rermutct 
• (.k", daß struktureU  eine  \Niederholung  des  traditionalistischen 
Hr .rundungsmusters vorliegt. Das ist z.B. der FallJ wenn die Vernunft 
"'uu.:r,  ~o Tugendhat, .Vernunft fettgedrucktte stilisiert wird. Dieses 
\  I IJhren steUt srruhureU eine Substitution, oder wie Tugendhat sagt, 
«'11  (  '\;lruralisierung  Gottes«  dar.  Wenn  aus  der  Autonomie, dem 
\'ruIIUK('1l der Vernunft  zur  elbstgeserzgebung, ein universal gültiges 
11, .. 1 moralisch  absolut verbindliches Gesetz abgeleitet wird,  in  dem 
.10<  \'crnunft unmittelbar den Willen und die  Handlung bestimmen 
1;;.,,", werden nach Tugendhat die Grenzen der Vernunft überschritten. 
I  I hl'/cichnet es als »Natl1..r.ll.isierung Gottes«, weil in diesem Verfahren 
leI  Vernunft gottähnliche Macht zugesprochen werde, die Vernunft als 
r'tn.rt ... ..:hliches  Vermögen jedoch, genauso wenig wie etwa die  Natur. 
... ,):nttlicht werden dürfe -zumindest nicht ohne hinter den hitischen 
\n'l'ruch der Aufklärung zurückzufallen. 
Die  Vernunft  darf,  so  Tugendhat,  nicht  ihrerseits  zur  tim me 
( .. lues  erhoben  werden~  ie  wäre  sonst,  so  ist  zu  ergänzen,  njcht 
Iw  .. trument  der  Kritik,  sondern  die  säkularisierte  Nachfolgerin  des 
"crminicrs zwischen Gou und den ~1enschen. Das zu tun, unterstellt 
t'r .ther Kant und Habermas, wenn er ihnen vorwirft, Gort zu naturali-
1eren und die Vernunft zu verabsotutieren: 
I bcr gl:OI.llbte  nun  Kam, das  Problem  \\-K:  das  Ei  des  Kolumbus  lösen  'l:U  können. 
inJem er \'Orschlug. die monlischeo Uneile auf eine Prmissc zu begrtinden. die ein-
fach die Idee des BegrimdcbCins selbst darstcllr, die V4!rnunft.  \V~nn  man nur über-
haupt \-ernünftig ist. so kann man seine Idee wsamment~fl,  müsse man die Gclrung 
Jef monlischen Urteile - bzw. derjenigen moralic;chen  Uncile. die  K.3nt  fur riChlig 
hielr _ anerkennen. \Vir werden sehen. daß die Idee, die in abgewandelter Form .auch 
,'on der beungen Dic;l-urselhik vertreten wird. .... war genial. aber eine T:iuschung ist. \u  ...  ~k-r Idee des Ikgriinder5Cins 2ls solc-her Iann. wenn man sich darunterüberbaupt 
etW'as vorstellen bnn, überhaupt nichts lnhaIdicbes folgt:n.  Außerdem werden ,,,-ir 
noch sc=hen, daß nicht nur die Idee eines nicht mehr bedingten Begru.ndctseißS \"on 
oben, sondern auch die Idee, daß d.u moralische  oUen (oder ;\tu.sscn) c.inen  nicht 
bedingten Sinn hal-daß es irgendme absolur uhu uns lastet. wie eine ..,;jJ  ..  -uhrisie.rte 
Stimme Gottes -,  sinnwidrig ist. Gon zu natunlisieren - und ~ts  Idee einer nicbt-
relativen Vernunft lief ungdahr danufhifl3U5 -. ist nicht mögüch.l-t 
Ich kann an dieser Stelle nicht näher aufTugendhats Nachweis seiner 
Kritik eingehen." Anknüpfen möchte ich jedoch an seine Feststellung, 
daß eine Position, um dem 1\ laßstab der Kritik zu genügen, nicht auf 
traditionalistische  Begründungsmuster zurückgreifen  darf.  Dabei  ist 
ausschlaggebend nicht, daß ein Rückfall in die Theologie, sondern daß 
ein Rückfall in autoritäre ~luster,  bzw_ in den Dogmatismus, verhinderr 
werden soll. Die Aufklärung steUt in diesem Verständnis keinen letzten 
Halt mehr 7= Verfugung, e  sei denn im Zug eines Rückfalles in tra-
dirionalisti ehe,  vormoderne,  versteckt  autoritäre  Argumentations-
strukturen. 
Wo liegen  nun aber die Koinzidenzen zwischen Tugendhats und 
Benjamins  Positionen? Vorausgreifend  kann jetzt schon  fesrgehalten 
werden, daß Benjamin sich wie Tugendhat darüber im klaren war, daß 
mit dem Ersarz Gotrcs durch ein anderes Absolutes der historischen 
Situation nicht entsprochen wird. Ich möchte dazu ein Zitat anfuhren, 
das  meist als  Beispiel für Benjamins ;\Iystizismus herhalten muß. In 
seinem berühmten Brief an  Iartin Buber vom Juli 1916 führt er seinen 
Begriff  .sachlichen und zugleich hochpolitischen  tils und  chreibens. 
mit folgenden Worten ein: 
E  ..  ist eine weih'crnreitete ja r3S>t  die alIeronen als Selbsh.'c:rstiindlichkcit herrschen-
de  ~Ieinung  daß das Schrifttum die sittliche \Veh und d.as  Handeln des t.Jenschen 
beeinflussen können indcm es  ~lori,'e \'on Handlungen an die Hand gibt. Menschen 
d.un:h  Mori\""C alkr An zu bestimmten Handlungen 'Zu  be\\i~gt=n ist die Ab!;icht de<:: 
politischen Schrifnums.ln diesem  lOne ist also dic  pncbe nur c:in  ~  Land der mchr 
oder weniger su~riven Vnbnuullg der ~  10oH: dic:  in dem Innern dcr S«le den 
Handelnden besri.mmen. (  ... )  Jedes Handeln das in dc:rcxpanc;i\'l!n Tc:ndc.nz des \\'on-
14  Tugcndhat: l'qrlmmgm ühr EthIk, S. 24. 
'5  Dic:  Kritik an  JG.no; Begnindung dc:r absolutcn Geltung des Iategorischcn Impc:.t3-
0\  ruhn Tugendhat in der S«hsten und sicbtat Vorlesung dc:r rr.r!tfungm iJJn-EJhiJ:.. 
~Iit dc:r  Didmr;ethik hat  c:r  sich ebcnf.tJ.ls öfter kririscb  ausc:inande~t2t_  in 
dem AlltYt"L"  prach<: und  Ethik  .. , der Iqfi ~eben  und  in dc:m  ~mdband 
P'-'iiD1rJf'hisclx ilufiat:u (Fr.mkfUn  .... :\1.  1~2, S.  295-J4) vcroffentlicht wurde_  Er 
wiederholt und ergänzt die don entwickelte Argumentation in der s.  Vorl~  der 
Vbrlmmgm ulnr Elhil. 
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an-\\'ort-RClhens liegt scheim mir rurchte.rlich  und  um so \-erhcerender wo dieses 
ganze Vc:rhilmJS> nm \Von und Tat wic: bei uns In immc:r steigc:ndcm i\lasse als c:in 
~Iech,mbmus  zur \"crwirkJichung des richtigen Absolurums um .. ich greift. I. 
\lotive "on Handlungen an  die Hand zu geben, ist hier gleichbedeu-
rend  damit,  Handlungen  zu  begründen.  Wie Tugendhat in  seinen 
l'Iberlegungen zu  Etbik bezweifelt  Benjamin, daß aus  "ernünftigen 
Argumenten Handlungen abgeleitet werden können. VieUeicht noch 
deutlicher,  als  in  dem  Brief an  Buber, jedenfalls ganz eindeutig im 
Zusammenhang der kantischen  Problematik, äußerte er sich  bereits 
drei Jahre vorher, in einem Brief  vom 4.8.1913 an seine Freundin Carla 
..  eügson, wo cr seinen kurz zuvor verfaßten Artikel Der Morahmlerricht 
kommentiert: 
Ich  glaube. wir  musscn immer dar.lUf getäßt  sein, daß  kein  eillzc.lner Mensch  in 
Ge&1=ßW:ltt und Zukunft in sc:incr Seele. d.a wo c:r frei  1St, '·on unscrm \ Villen bcein-
flußt und bezwungen wint \Vir h2bn1 d.aRir  kein~  Ce\,,"ihr, wir dürfen es auch nicht 
wünsc~n  - denn cUs Gure g~hic:ht nur aus  Freiheit. Schlic:ßlich i5t jedc: gure Tat 
nur  das  Xmbol  der  Freiheit  dessen.  der  sie  wirkte.  Taren,  Reden,  Zeitschriften 
-ändern keine:.  ~Icnschen \ViUc:n. nur sein Verhalte.n. seine Einsicht u.s.(  I~ 
Wenn Benjamin hier von Willen spricht und diesen Willen in Kontrast 
zur Freiheit setzt, so  bewegt er sich bereits außerhalb der kantischen 
Terminologie,  nach  der der vVille - im  Gegensarz zum  Begehren  -
trci  ist,  weil  und  insofern  er  vernünftig  ist.  Zugleich  insistiert er  im 
Rahmen der kantischen Tradition - mit Kaut gegen  Kant - auf der 
Eigenstandigkeit der Ethik gegenüber der Logik als Antidoton gegen 
Dogmatismus.  Die Architektur des  kantischen  Systems  aufrechrzu-
erhalten und dabei weder in Nietzsches Apotheose des Willens noch 
in  die "on Tugendhat diagnostizierte Vergättlichung der Vemunfl zu 
"crfaUen, ist die philosophische Herau forderung,der Benjamin in seinen 
frühen Schriften gerechlzu werden versucht. Im dritren Teil dieser Arbeit 
werde ich zeigen, daß er unter dem um die Jahrhundemvende inflationär 
gebrauchten Stichwort des Dun/umus in einer speziJischen Umdeurung 
des  Begriffs  an  diese  Differenz anknüpft,  die  er  im  Brief an  Carta 
eligson noch etwas unbestimmt mit den Begriffen vVille einerseits und 
Einsicht bzw. Verhalfen andererseits beschreiht." Sehr viel dezidierter 
16  GeJommt/u Brirft 1. S. J2;. 
t7 Gaammrlu Britft I.  _  J6] ( 
,8  Di~n Zusammenhang  streift auch  Benine J\·1c:nke:  BenJamin  vor  dem  Gesetz, 
.H9· 
21 heißt es  in einer t918  entsrandenen  I  otiz zur kantischen Ethik: .Frei 
kann das Individuum nur in Beziebung auf seine Handlungen gedacht 
werden« t9 und nicht, so ist zu ergänzen, in bezug auf seine Denkakte. 
Der  Bereich  der Handlungen,  in  dem  der  Begriff der Freiheit  nun 
situiert wird, deckt sich mit der philosophischen Disziplin der Ethik. 
Wie  Benjamin  hält auch Tugendhat an  der  Unterscheidung \'On 
Logik w,d Ethik fest. Um ihr auch begriffiich gerecht zu werden, fUhrt 
er  die  Unterscheidung  von  l\Iotiven  und  Gründen  ein.  Dabei  sind 
Grunde .solche fur die Wahrheit von Aussagen •. Dagegen sind iVlorive 
.Grunde anderer  Art, es  ind  Grunde, die  für  eine  Handlung oder 
allgemeiner eine Handlungsweise oder noch allgemeiner für die Über-
nahme  eines  moralischen  ystems  sprechen  •. 
N  ~lotive  tragen,  wie 
Tugendhat betont, keine Notwendigkeir in sich, anerkannt oder über-
nommen zu werden. Ihre ÜbemahmesefZt einen Akt  des Willcnsvoraus. 
Der dargestellte KonHikt beruht also letztlich auf  der Frage, wie man es 
mit dem \'Villen hält. Oder, bezogen auf die Architektur des Systems: 
Wie die Differenzierung von Ethik und Logik konkret eingelöst wird 
und wie weit der Einflußbereich der Vernunft eingeschätzt wird. 
Kanr hat das \.vollen zum letzten Fundament der Ethik erhoben und 
damit das Denken der l\loderne eingeleit<t." 1m  'achdruck, mit dem 
er wiederholt daraufhinweist, daß die praktische Vernunft nicht mir der 
theoretischen zmammeTIfollt, daß die Vernunft im  Versuch, das Reich 
der Freiheit und jenes der Naturnotwendigkeit zu vermitteln, vielmehr 
an ihre .äußerste Grenze.u gelangt, kommt die Entschlossenheit zum 
19  G  \Tl,  . ). 
20 VgL Tugendhat:  Vorltsung~n iihr Elhil. S.  29. 
21  Voraussct7.ung dafur ist die Ablösung dtr Vorrangstdlung der :\  tetaphy~ik  durch die=: 
de=:r Ethik. So ist nicht mc=:h.r die=: )\ tn .Jphysik, sondern die Ethik das Fundament der 
Rdigionsphilosophie. Die=: Ablösung des Primats de=:r  ~let'2physik  durch die Ethik ist 
der ausschl~bende Schrill,  mit dem  Kant, so Christoph Schuhe. die .Auto-
nomiephi.losophiec begrUndet habe: :.Der Primat der :\  fetaphysik \"Or du EdUk wird 
\"On  Kam In sein Gegcntcil umgekehn und zeichnet darin eIßen der Grundzuge 
moderner, ffilchkantischer Philosophie überhaupt \"Or: einen im Zeichen humu.en 
Intere~ \'"Cl1tttenen,  alle=:  rei.ne Theorie übergreifenden  Primat des Prakrischen. 
(Schulte. Christoph:  nuliiwl bau.  Dü IWrrinr an Btyn VDn  Kam DU  l\'inzsdx. 
München, 19S5, 21991, S. 21) 
22  VgL  KaDI: Grundlegung zur ~lt[aph~"Sik der  iuen. In. Kanls GtSilmm~/tt  Sc-hriftl7l. 
Bd. 6. Hg. \'.  de=:r  (Königlich) PTnlßisc-hen Akademie der \<\'i~nscluften (ab Bd. 2j 
\'on der Dwtschen Akademie der \Vissenschaften zu Berlin). Berlin 1900, S. 4)5 f[ 
(Ab hier mit der AbkUrzung AA. In Klammem sind die  iten~  des Originals 
bcjgefii~. A für dIe jeweils erste Auflage des zitIerten \ VCrKeS, B fur die zweite Auf-
lage) (AB llJ IL) 
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,\usdruck, die  AUlOnomie  des Willens zu  berucksichtigen  und  ihm 
die Gesetze der Vernunft nicht autoritär zu verordnen. Nun zeigt sich 
leJoch in der Behandlung der Willensfreiheit eine jener tiefgreifenden, 
dem Projekt der  elbstkritik der Vernunft inhärenten Ambivalenzen. 
\uf der  einen  Seite  inthronisiert  sie  die  Vernunft  als  Instanz der 
Sdbstgesetzgebung,  auf der  anderen  Seite  das  Wollen  als  ler-aes 
Fundament der Ethik. Damit bereitet die Vernunft selbst den Ort, an 
,lern das Irrationale, das Chaos, der Körper und die Unordnung ein-
brechen können. Denn eröffnet die Autonomie des Willens nicht auch 
die \.vahl, amoralisch zu sein? 
Kant war  ich der Tragweite des Problems bewußt. Er hat sich die 
Frage nach der Amoralität selbst gestellt und in seiner 1793 erschienen 
Sdlfift Die Religion in1lerhalh du Grenun der Verllunft ZU beantworten 
\crsucht2J•  Wie erklärt Kan(  den »Hang zum Bösentot,  nachdem er in 
der Gnmdl,gzmg zu,  M"apbys;k dn- Sill", ('785) bewiesen hat, daß der 
reine Wille, wenn er sich bloß durch die Vernunft bestimmt, an sich 
~t  ist? 
Genauso  wie  die  Freiheit  notwendige  Voraussetzung  des  guten 
\Villens ist.::' so k...mnJ  wie Kant betont, auch vom  Bösen sinnvoll nur 
unter  der  Bedingung  der  lVloralität,  also  der  Freiheit  gesprochen 
werden. Er distanziert sich damit von jenen Theorien, die das Böse in 
die physische  'atur des Menschen verlegen. Wäre die Sinnlichkeit als 
,,,lche der Ursprung des Bösen, so würde dies nicht nur die Freiheit, 
... mdern die Autonomie im Sinne der Selbstgeserzgebung des Menschen 
\·mpfindlich einschränken, ja negieren. ItGut. oder .böse  ... zu sein, läge 
uJnn ja nicht mehr in der Selbsrveranrwortung des l'vlenschen. 
Auf  der anderen Seire kann das moralische Gesetz jedoch auch nicht 
dcr  freien  Willkür  anheimgegeben  werden.  Denn  damit  würde  es 
~inen  Gesctzcscharakter  und  seine  Verbindlichkeit  verlieren.  Der 
btegorische l.mperativ wäre nicht mehr das absolut verbindliche, fur alle 
vernünftigen  Wesen  einschließlich  der lIlenschen gültige  moralische 
Gesetz, sondern nur noch eine Empfehlung im  amen der Moral. 
Welche Lösung schlägt Kant vor' Er hält erstens 3m  universalen 
Geserzescharal..'ler  fest.  Demnach drängt sich das  moralische Gesetz 
Juch dem .ärgsten Menschen. unwiderstehlich auf. Und auch dieser 
kann darauf nicht .gleichsam rebellischerweise {mit Auß.iindigung des 
~i Zur Geschichte der Veroffcndichung dieser  hrift und Kanö. Auseinandersetzung 
mit der Zensur vgI. Schulte: rudilal  ~St. S. 13 ff. 
J-4  Vgl.  GnmJ'~unK  ZlIr ,\lt/aphyJil du  Sill~". AA  IV. S. 447  f. (AB 99 ff.) 
23 Gehorsams) Verzicht. tun.'; Zweitens besteht der Hang ZlUU  Bösen 
nicht in einem lnhah oder einer Substanz, sondern in der Subversion 
von Sinnenrrieb und moralischem Gesetz, also in der Form, in der die 
freie Wiill  .. ür bestimmt wird: 
Folglich  i~tdcr  ~Icnsch  {auch der bestc=} nur d;tdurch böse. daß e.r dit sittliche Ord~ 
nung der  T ricbftdern. in der Aufnehmung den.clben in ~inc  ~  laxirru=n umkehn: das 
moralische Gec;etz ZW'llr neben dC'Ol Jer  db~tlid)C in diesdlx aufnimmt, da er -aber 
ione wird.. daßeins rn::ben dem andem mehl bestehen kann. ",emdern eines dem andnn 
als seine O«r;.te BcdingungunteIgcordnet wen:icn rnüs:>C, ef die  T riebfcder der Sdbst-
liebe und ihtt ~eigungen zur Bo:Iingung der Befolgung des  mor:tlj~en Gesetzes 
macht, cb das letzten: vielmehr als die tJ/nrsu Brdtngung deI" Befnedibrung der erste-
ren  in  die aUgemcine Maxime der \ViJlkür 21s  .tIJciniu Triebfeder ,,"ufgenommen 
werden sollte. .. 
Damit stellt sich jedoch die Frage erneur, wie sich  Freiheit und die 
Forderung nach  Achtung des  Gesetzes vereinen lassen.  Um  sie auf 
dieser  neuen  Stufe  zu  beantworren,  unterscheidet  Kant  drittens 
zwischen freier Wiill.iir und Freiheit zum einen und freier \Viill.iir und 
reinem  Willen zum anderen. In Bezug auf den reinen 'Villen, von 
dem, wie Kant betont, nur rur »vernünftige We en~ zu sprechen ist, ist 
die  Freiheit nicht \Villkür, sondern dem  Gesetz der Vernunfr ent-
sprechende  Selbstgesetzgebung - Autonomie,  in  der  Freiheit und 
Gesetz unter dem Dach der Vernunfr auf geheimnisvoUe Wei e zu-
sammenspielen. Und Kant räumr ein: 
Es zeigt sich bier, man muß c=s  frei  gestehen, eine An von Zirkel, aus dem, wie c=s 
schcinl, nichl heraus zu kommen ist. \Vir nehmen uns in dc=r Onfnung der wirken-
den Ursachen als fRi an. um uns in dc=r Ordnung  der Zwecke untc.rsinfjchen Gesetzen 
zu denken, und wir denken uns n.,chber als diesen Ccset:Un unterworfen, weil wir 
uns die Frc:iheitdes \Villens beigelegt haben: denn Freiheit und eigene Gesetzgebung 
des \\'illens sind bcides Autonomie, mithin \Vechsclbcgriffe.r 
Kants Argumentation steht und fällt  mit der Frage, ob der Perspek-
tivwechsel  vom  l\lenschen  zum  .vernünftigen  Wesen«  als  reinem 
loralsubjekt zulässig und notwendig ist oder nicht. Tatsächlich ent-
wickelt  Kant  die  l\loralitat  ganz  unabhängig  vom  menschlichen 
15  Kam: Dü R~/iK'on ;nnuhalb d" Grmun d" 6Io/k'n  I~rnunft. AA 6,  -36. (A 30/ 
B ]4) 
26  Kant: Dir RLligicn innffhalh J" Grmun Jrr hI'!ßm  Vrrnlfnji.  AA VI,  ,]6. (A Jd 
B 35) 
27  Kant: GrunJ/~gung  %1fT ft.1rl(lph)"Jjl d..,. Btgriffi. AA 4. s. 450. (BA 105) 
tl\lduum im Reiche der reinen Venmnft.  ~ Und freimütig gibt er zu, 
I  ,,·ncr Wille. ,.dessen  ~1a..ximcn norv.'cndig mir den Gesetzen der 
ttollomic  zusammenhängen«,  ein  .heiligf!r.  schlechterdings  guter 
I Ir  .,ci.  Einem  heiligen  \Villen  kann  aber  letztlich  nur  eine 
IIh~ hc  Vernunft  entsprechen.  Und so  isr  es  nicht verwunderlich. 
I  I"ug-cndhat  bei  Kants  Unterscheidung von  reinem  Willen  und 
Illkur  inter"cnien.  Ocr  rrukrur  dieser  Argumentation  Liege,  so 
·l,.lIdhar, das tradirionalistische Argumentanonsmuster zu Grunde. 
I,  \'"traktion der \Vill1-.iir mm vernünftigen \VilIcn habe zur Folge, 
l.'lHgcgen der Anl-..'iindigung nkln der unzensierte Wille, sondern 
.ler \·crnünftige Wille und  in  ihm die Vernunft das  Fundament 
, .• hik  Kants  darsteUe"  Kant hat demnach  die  weitreichendste  t 
..... cqucnz aus seiner eigenen revolutionären Tat - der Erklärung des 
\ IlIl'n  ...  anstelle einer  transzendenten  Autoritär als  Fundament der 
1.1lOk - nicht gt."Zogen. Die Geschichte hat es fur ilm getan.  ie hat das 
L'  J\~1tlt  undenkbare.  eine  »vom  moralischen  Geser:-.le  aber  frei-
In, hcnde, gleichsam b05hafit Ve-mufljit/.  als möglich erwiesen. 
t lua,wph  'hulte meint. daS Kant erst 2m Problem cK"!> Bösen dJe Pl.I':Idoxie seines 
1 ·lt"Iheir.~rifres, in dem  freies  mit notwendj~ ~tC'm H;tndc1n  zusammenfalle. 
1 ,'wut:.t ~wonk-n  ~  (&:hulrc:  r.idikiJlboJ~,  . bJ). D;tbci cntUJJe, wie Schulte zu recht 
;,Inlllerkt. die tu..- mor  .... i.schC'- Handeln konsntuti\'C Frage n;ach der Zunx:henharkcit 
I"". rcMnlichen "cr:mtwonlichkeit.  -hulee  fuSt  zusammen; .Erst durch seine 
f{dlexlon uber das radikal Bi>sc in der mCRschh.:hen Narur ge"lwungcn, hat Kam da~ 
I'mblcm einer moraLi~chen Lebenswc1se üherhOlUllt  thcm:nislCfl uruJ auf  die Ebene 
(Uler Entscheidung über die morali.s.chc  Gt.'sinnung, nämlich l.wischen moralisch-
~ulcr und mot2li-.ch-böser Gesinnung. gehoben.c (  'huhe: riuli~d  Nu, S_  Jli) 
,  I\,LlU:  Gru"d/~ng  wr  .\/~t.1phyfik drr Sill,,"_ AA .10 S. 439. (AA BA 87) 
\ 'gI. TUh-'Cndh:n:  ror!ßtmgro ükr Elhil. S.  jO f. '. 147. 
In Ihrer Lektüre \"On  Roben AntcLmcs Buch D- n  .\ImJ(hmx.~.f(hI«h' ubcr d.as  Lehen 
110 Konzentr:llLonslagcr kommt  arah Kofmaß 7,11111 Schluß,d;tßcin .. Schreiben ohne 
\1.Khl_ :auf die  Eint~ilung  des :-"Icnschen in Un- noer UbemlCns.chlidlcs verzichtcn 
IIIIJanmcnnen muß. Wß dcr Mensch eine Viduhl von Kraften L<..t,\On denen keine 
Wnub mit Gewißheit .;:iegcn wml. Genau wie Tu,gcndhat und Benjamin radiblisic:rt 
IC die Differenz zwi<oehen  Ethik und  L~ik.  ie entwendet aus dem Konrcxt der 
unmchen Philosophie den Begriff des Erhlbcnel1 und Ix-l.icht ihn .mc:t7.schcanisch. 
.tUt" lob."  Lc.:ben  ~5 du:  radikale Altcrit'3.t. um eine neue .EinheLt. des Mcnschen-
~c".:hltthtc:s zu stiften. So tUhn ihr Denken dL'T radikalen Altcrit.lt in uß\-crmutctcr 
\Vcisc=  zurück LU  Kanb .Erhabcnem-, das sich aUerdings ni("ht mehr ,LUf die Ach-
IUltg des moralischen GCSCt7.es  bezieht, sondem auf Jie Achrung der p:.tradoxen 
UClichung. die j(.'dcr ';\lcnsch zum .unendlich Di:,t2ntcnc untc.'Thah  und I!!; aur un-
.thleitb~ \Vei..c  mö~ILch m2cht. d.,.ß ma.n ~ich clafur entscheidet. den 2nderen leben 
... u lassen, an<;t:m ihn 7..0  tüten. Kofman. S.ar.ah: Ent;rk/t Uert.'. Fr,mG. '9 7.  Ubcrs. v. 
\\'.l~ner. ßirgi'- \VieH 19  (,.gl. Dcubc=r-~  l.ankowsk). f'utnd: In unendlicher Distanz Wie ein  roter Faden  zieht sich  die  beumulljgende  Frage,  die  Kant 
mit der Einführung des Willens in die Ethik hinterlassen hat. durchs 
t9·Jahrhundert.  chon die Frühromantiker, nach ihnen  chopcnh.uer 
und  ietzsche. haben auf  die Eigenmächtigkeit des Willens gepocht. 
~lit diesen  Auroren f  die  im  ersten  ;.tufklärungsmüden  Jahr.lchnt 
dieses Jahrhunderts eine  KonjunJ..-rur  erlebten, fragt  Benjamin: 'Vas 
aber geschieht. wenn das \VoUen  njcht aufgeteilt wird in ein \'emünf-
tige  \VoUen und eine um"Crnünftige WiUJ..iir? Anders als dje Genann-
ten wird Benjamin die  orge Kants teilen und der Vernunft nicht den 
willkürlichen  Willen gegenübersteUen.  Es  tritt durch  das  ~VoUen -
so  weit  geht  er  mir  den  Romantikern  lind  Nict'"LSche  einig  - ein 
lJoantilogisches« Moment
JJ  auf, mit dem  ich ein Denken, das sich nicht 
im  RücldatJ  auf traditionalistische  Muster beruhigen  wiU,  konfron-
tieren muß. Dieses "'<Ultilogische  ~lomcn[«  fügt sich weder ~Gründen« 
noch  It  lotlvcn«.  In  der  Folge  wird  eine säuberliche Trennung  \'011 
Empirischem  und Apriorischem, von  Endljchem und  Unendlichem, 
von  Denken  und  Sein  nicht  mehr gelingen.  Es  i t  die  Erfahrung 
der Ohnmacht der  Vernunft. die, wie  Benjamin  schreiben  wird, die 
Romantik historisch  in  Recht rückte.  Im  Gegensatz zu jenen, clie 
anstelle  Gottes den  (unvernünftigen,  triebhaften)  '>Villen  oder den 
Trieb als letzte Handlungsinstanz setzen, hält Benjamin an der Not-
wendigkeit einer ethischen Orientierung fest. 
Das dem 'vVillen  inhärente .antilogische  0\ lomento kontaminiert 
clie  Ethik mit Amoralischem und das  Denken mit unfaßbar Körper-
~chem.  Dennoch  muß  weiter  moralisch  gehandelt  und  rational 
begründet werden. \Varum? Gibt es  nicht philosoplUsche  Konzepte, 
I_ li  ... it'h sctbsL S.u,m Kolinans Denken der  rndiblen Altcrit-;;'[.  In:  DtL Phi/oMJphill 
,;19;. S. ,.-«). 
11  \ Vihrend seiner Zcil in Bcrn In d~'n Jahren 1917/)8 ~'tZ1('  ~ich ßcnjaJlHo im Anschluß 
an die Bcsch.äflihrun1t mit K.tllt  mit Fn.g:cn der Ethik und Anthrupulilgic ausern:.m-
dt·1". Dabei <du-clbt  er in eUlcr ;-':OIiz.  10 der er sich um der  Ub\·cr.,lun  der  Logik 
durch  die Subjekti\;t:J.l, der .kh-Form  .. des Uneils bcf.ißI:"  ubjekrivil.it. so haut· 
die  metaphYltiS4.:he Thesis zur  AuR~ung  jcne-s  lo~  hen  5..:hcinc«O  (es h.lJlddt  "ich 
d~i  um den  atz des .Kre,crs.-, d. V.) 7.U  b.uten, ist nil-ht ;t)ogisch. sondern  :tmiJo~ 
~I'-Ch_ (G  VI, S_ 59). Subjckri\-;tat in du  ..  'St'm .. url:.en  innc w-are also wooer r.ltimul 
nexh  I.J'r.lnonal,  sondern  aration;tl  (Vgl~ Purnam.  111I.u~ ':  Fm- (UI~ Em~·ucTimg da 
PhJ(jq)f"tr.  En?;1..1995. Uht  ..  "TS.  ,_  huhc.J";'1Chim~ Sruul)olI1" 1(19;-.  ..  !.4-l). 
H  V~1. Schwenng, Gregor. BmJl1mm-Ludn...  l '~m  DlduryJ.·l/llIJ~rm_ \Vieo 11]<)  •  _ q;-_ 
~hwenn~  wei!<t darauf hin, daß sich  dil-"'SC cthi,;che Orientierung dUKh Benj:un.iru. 
J{anlCS \\'crk ziehe: _So wäre an diescl'"  -{dIe dje noch '·llrbufih'l': T~  zu riskieren. 
daß (Icr mir:  F:utcn. dt..'1'  s.i .. h tnm aller Umbrii..:-he dur,h BCIlJJlllim  \rheit schlan-
p;ch. der einer gewissen ethis..:hco Orientierung ist.. 
rl.luben, ohne moralische Urteile auskommen zu  können, und sind 
IlIdlt  gerade  heure  wie  etwa jenes  der  Rlll;onllltll  ~V{lhl äußerst 
""'11' Ihnen hältTugendhat entgegen, daß man sich die ganze Reich-
Iit einer solchen Ein teilung klarmachen müsse: 
\\'Ir wurden ja dann. \\~.IS wir jetzt ah. unmoralis..:h beurteilen. nur noch ab Gefahr 
nsehen; wir winden unsere !\litmen-.chen nur noch .. h c:ine An wilder {manchmal 
.oIUo..h  .. .:mfter) Tic:re  ansehen_  Sie waren  kant:  uhjeklt:'  mehr.  Illil Jenen ''''ir  un  ... 
111  'r.llisch lttKiten  könmen. sondern Objekte, mr dcnc:n  wir uns  ~rc:gebcnenf.U.ls zu 
huten hAtten_'k 
I l,l  i<;t  eine  zuJa  sige  Übersetzung  des  bekannten  benjaminschen 
I ),ktums von der l\lodeme als  Hölle. Diese drohende .grundlegende 
\  I  rJlldcrung der inrersubjel.  ..  'tiven  Bcziehungcn..- I~ ist auch fiirTugcnd-
I ,t  der Grund, der ihn an  der Notwendigkeit morali. ehen  Urteilens 
f,  thalten läßt. 
Bei der Frage, welche Konsequenzen für clie  Philosophie daraus zu 
'«hen sind, enden freilicb  die  Gemeinsamkeiten. Tugendha, votiert 
'''''->telle einer absoluten Grundlage fiir eine .schwache Vernunft« und 
", -komplexes Gewebe von Gründen und  loti\'eno. Für den Sprach-
1I,.h tiker fungiert clie Refle:cion auf  clie  prachlichkeit aller Urteile als 
l\~.rrektiv an  der Tendenz zur  Ontolobrisierung  ..  Benjamin  versuchte 
d  .. l~cgen,  in  seinen  frühen  Tcxten  auf dem  Hintergrund  der  zeit-
,'n,hsischen  ystemphilosoplUe  eine  I,hilosophische  :'lethode  zu 
,,,,wickeln,  clie  nicht  nur  defensiv  den  Anspruch  der  Philosophie 
lunlCknjmmt, sondern den dargestellten Widerspruch offensiv in  das 
I lenken integriert. Für Benjamin i t die Reflexion auf die  prachlich-
k<lt zwar auch ein Korrektiv, zugleich jedoch ein Ivledium der Erfah-
fung.  ie  bildet für  ihn den Ort, an  dem das  Denken die Endlichkeit 
rrn.:icht und - vom Zufall berührt wird. 
1-1  T  UJ,~ndhat: l'orlßungcn ith" E.Jhii, S_  22  . .An der gleichen  teHe t~  ... Tugr:ndlu.t. ob 
ö  denn in unsac:r -Entscheidung_liege:, ob wIr morali::..:h unelien woUen oder nichl  .. 
Er anrwortet:  101m  Prinzip p.  ....  Dadurrh ruckt er alb einem kon-,<qucmcn  \'\'eiler-
denken der Autldirung - ihnIich wie Iknjamm - in die .Nähe« jener Autoren, die 
.. ich in den zW'anzigt'r Jahren  mit dem Ruf M<:h einer Entscheidung ab .. Gegcnauf-
!direr. und  autoriurc Denker einen Ruf gt=macht  haben.  elbstyt~t.lndLich hat cr 
mlf  Ihnen nichts zu  tun. weil cr diese Siru:uiun der  E1U:M.:hcidung zwar :lOerkcllnf, 
.J.tx-r mchl 7.um Gegenpol der IUtion;.ilit;iit stilisiert. 
I~ Vgl. Tugendh.u:  J'brlmmgrn üb" Erhil.  5_  22 - .. 1)l(.'"SC:'  ~TUndk'"gcnc.lc \'erindc...'1'Ung 
unserer  intcTSubjcktJ\'~n Beziehungen in "icUeichl der tid:'te Punkt, .tuf den wir bei 
Jer Frage, was sich \'"ecindc::m wiird~.  we.nn \vir nichr mehr moraJisch urreilen. stoßen  .... 
:b  Tuge.ndhal  l'or/t1ulIgm ufo" Elhil.  _  28  .. 
27 Benjamin hielt, so lange es ging, an dem systematischen Anspruch der 
Transzcndenralphilosophie  fesr.  Noch  in  der .Erkennrniskritischen 
Vorrede., in  der er sich endgUltig \'on der  S~ temphilosophie verab-
schiedcl, bcmnr er die .diskontinuierliche  rruktur«. die die sYStema-
tische Dreiteilung Logik, Ethik und Ästhetik garantiere  . . Das' ist auf-
F.iIlig und wurde in der Benj'01..in-Rezeption eher mit Befremden als 
mit Verständnis bemerkt.  Die Treue gegenüber dem cranszendental-
philosophischen Ansatz läßt  ich  allerdings erklären, wenn die Texte 
von  Hermann Cohen vor dem  Hintergrund des  oben dargestellten 
Problems gelesen werden. Cohen hat wie Kant den  pagat versucht, mit 
Hilfe  der  ystemphilosophie eine  rational  begründete  Ethik sicher-
zustellen und zugleich der Eigenmächtigkeit des  \·Villens gerecht zu 
werden.  Dabei  hat er  die Transzcndentalphilosophie  einem  Verän-
derungsprozcß unterworfen, der ihre Grenzen nicht nur deutlich und 
erfuhrbar  machte,  sondern  den  Begriff der Grenze selbst als  einen 
Grundbegriff systematischen  Philosophierens  herausstellte.  Helmut 
Holzhey  hat  betont,  wie  weit  Cohen  den  systemphilosophischen 
Ansatz strapazierte, um die Rationalität der Ethik zu sichern: 
Zur  El'T't:ichung dieses Ziels W:lJ'" Cohen 10 seinem  l:\'o'('iten  Kantbuch (KBE) w.\"on 
ausgegan~n . daß die Theorie der wis:.cnschafdichen Erkenntnis, ueibt mm sie nur-
bb zur  Heuristik \"oran.  seIhst  :lUf die Grundbc:grifTe  der Ethik. \\;c  Freihc=:it  und 
Zwcrk rum .. 
Cohen hat an dieser ve.rmeintlichen Lösung des  Problems nicht fest-
gehalten. In seiner 1904 erschienenen Ethik des  reinm IVil/ms besinnt 
er  ich  auf die  Differenz von  Ethik und  Logik.  Die Logik hat nun 
nurmehr methodische.n Vorrang. Die Inhalte dagegen müssen aus der 
ethischen Frage selbst entwickelt werden. Als • Vollender. der  }'Stem-
philosophie,  als  Haupt  des  Marburger  eukantianismus  und  als 
Philosoph  de  Judenrums  bot sich  Hermann  Cohon  in  geradezu 
idealer Weise als Anknüpfungspunkt rur den jungen Benjamin an. 
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]8 Eine: Ausnmmc:- bilden die Arbeiten \"(m  Pierf1'2.l'lttSo..""O  I-ior:uo übudie .tide .\\'ahJ-
\"t"rwandtschaft  ... von Benjamin und Cohcn. die Fiorato -mit Bezug auf die ~d­
sätzlichue Frage  nach  dem Philosophie,·erständni"  u~rhaup(. und d.h. in  Bezug 
auf die m-ennmisthroretischcn und  sy  tematischen  F~n  bctr.lchtet. Vgl. \Vaher 
Benjamin als Leser \"00 .Kanl$ Theorie der Erfahrung .. Jn: HumQnn (Ahms Phi/o-
lopbyofR~/igum. lnlanali(jnQI  ConJn-mu InJ~-rwaI~m  19<}6.1Ig. ". \ Viedebach. Hartwig 
u.  ~Iosi.s.  tephane. Hildeshcim (997,  .72. 
39  Holl.hey, Iielmut: Die prak:tischc Philosophie des  l\larbu~r Xeuk:mtianismus. ln: 
Ntukßn/uznümUJ.  Pn-sprk/Kvn und Pn::J!Jkmt'.  Hg. \'.  ders. u. Orrh,  Ernst \Volfgang. 
\Vürzburg '994,  . (4-4. 
'. Benjamins Rezeption von Hermann Cohen: 
( ;t:schichte eines Mißverständnisses? 
Benjamin eine besondere Beziehung zu Cohe" besaß. wurde in der 
, pli"n seiner  chriften schon früh registriert. 1\ leist beließen es die 
'npr<ten jedoch bei Imrzen Hinweisen; in der Regel begnügten sie 
h mit der Feststellung der Inkompatibilität von  Hermann Cohens 
II  ....  l  hern,  an  den  positiven \lVissenschaften  orientierten ldealismus 
,.1  Hcnjamins  sprachphilosophisch  ausgerichteten  Frühschriften. 
I  ",~ehcndere  Beschäftigungen  mit  Benjamins  Cohen-Rezeption 
lill/ciuricrten  ich  auf einen  herausgelösten  Aspekt, so  daß Coheo 
II\\'cder  nur  als  Neukantianer  und  \Vissenschaftstheoreriker  oder 
,,,,hLießlich als jüdischer Religionsphilosoph in den Blick kam. 
I  ),e  Frage.  worin  die  Einheit zwischen  Cohens  religionsphilo-
'pfllschern Spä[Werk. seinem dreibändigen. zwischen  1902  und  [9[2 
!  "hicnenen  )-stern der Philosophie Logik dt!r re;lJen Erk~ll11ll1iJ. Ethik 
I  , rmUI1  Will",s, Ajth"ik des rein", Gefohls und seinen Kantschriften 
'", dem letzten  Drittel des  [9. Jahrhunderts gründet, gehört zu den 
lIIo"t diskutierten  Problemen der Cohen-Forschung. Cohens philo-
'rhisches Schaffen selbst verlief nicht glatt und kontinuierlich. Genau 
10-"  Hruchstellen endang, die etwa im  Verhältnis von  Religionsphilo-
,phie zum dreibändigen  System aufscheinen, oder in  der Frage, wie 
.he drei Glieder des  )'Stems Logik, Ethik und Ästhetik genau zusam-
ITtcnhmgen und auseinander hervorgehen/' \'erläuft aber die Linie von 
Benjamins wechselvoller Bezugnahme auf  und die Auseinandersetzung 
nut Cohens Philosophie. Benjamins 1  nteresse an  Cohen setzt bei der 
Versicherung des Neukantianers an, daß kantische Philosophie. Kriti-
"her Idealismus und Judentum nicht nur vereinbar sind, sondern zu-
.\mmengehören.  Das war  Cohens philosophische  Haltung in  seiner 
~piitzcit in  ßerlin, die mit Benjamins philosophischen Anfängen im 
tudium  zusammenfiel. 1m  Laufe der Auseinandersetzung und  der 
Entwicklung  einer eigenen philosophischen Interessen, die ihrerseits 
durch Cohens Überzeugung von der l\Iöglichkeit einer Verbindung \'on 
"kennmiskritischer  Philosophie,  Judenmm  und  Religion  geformt 
",d, findet Benjamin zu seinem eigenen vVeg. 
Die in der Benjamin-Forschung betriebene Spaltung von Coben in 
den Religionsphilosophen einerseits und den Neukantianer andererseits 
..  0  \'~ .  Holzhey. Helmut:  Cokn und Na/art_  Unprong utt.J E.n!x'1.  DI~  G~uh~h/~  dt'T 
\lo1rhurgtT SdJuJ~, Q/$ AUJ.tinandautzung um Jü LDgrk Jt'1 DrolmJ.  Bd.  [.  Basel und 
rungut 19%.  .312 fI kann als implizite Wiederholung und Fesrschreibung von Benjamins 
Ambivalenz gegenüber Cohen gedeutet werden. In der Benjamin-For-
schung spiegelt sich mit anderen Worten die ambivalente Geschichte 
des  Verhältnisses von  Benjamin zu Cohen selbst. Bereits ein kurzer 
Überblick macht clies deutlich: 
In  ihrer  Untersuchung  Zur IVusf11schajisthrorie  Walter  Benjamins 
aus  dem Jahr '973  betont Lieselorre \Viesenthal die  Nähe zwischen 
Cohen und Benjamin. Zum Indiz wird ihr dafur eine bestimmte Form 
der kritischen Distanzierung Benjamins von Cohen: 
Daß  Bcn_ iamin  sich  g-=radc:  \"00 Cohen  abS<:tzt.  j  t  kein  Zuf.a.lk  denn  wenng1eich 
Benjamins Ursprungs.btgriff von dem Cohe:ns abweichf. ~  bestehen doch Gemein-
~keiten.·l 
Sie  bezieht sich  dabei  auf jene  telle  in  der .Erkenntniskritischen 
Vorrede.  des Trauerspielbuches,  an  der  Benjamin  Cohen in  selbst-
verständlicher Weise als  Referenz voraussetzt und kommentiert: .Die 
Kategorie des  Ursprungs  i t  also  nicht, wie  Cohen  meint?  eine rein 
logische, sondern historisch«.'l 
Gemeinsam ist den  Ursprungsbegriffen  Benjamins und  Cohens 
nach Wiesenthal, daß er fur beide eine ,pisu",ologische Kategorie ist." 
Damit streift sie einen Sach"erhalt, der in der Benjamin-Rezeption ins-
gesamt wenig Beachrung fand. Er betrifft clie Bemühungen des jungen 
Benjamin um einen klaren und deutlichen Begriff des philosophischen 
Denkens. die sich - soweit es  das  Frühwerk betrifft - auch an den 
Problemstellungen  orientieren,  clie  Hermann  Cohen  rur  clie  Philo-
sophie formuliert hat. So venveist Wiesenthal anhand "on einzelnen 
Begriffen in  Benjamins Te.xren,  wie jenem des InbegriJfi, U  auf deren 
Herk-unft aus neukantianischem Denken. 
Einen nicht zu  unterschätzenden  Einfluß  HeTmann  Cohens auf 
die frühen Schriften Benjamins betont auch der Literarunvissenschaft-
ler  Bernd \'\fitte  in  seiner  1976  veröffentlichten  Habilitationsschrift 
WalUr Benjami1l - Der Intellektuelle als Kritiker. Anders als \Viesenthal 
geht er jedoch nicht den ,vissenschafts- und erkenntnistheoretischen 
pusen  nach, sondern sieht in  Cohen ausschließlich den  Religions-
philosophen.  Dabei  stellt  er  insbesondere  in  Benjamins  Grund-
+' \Viesemhal. wesdone: Zur Jf'-UHtlSE hajislbnnU W111'a &nJ.Jmlll.J. FrankfunLJ\1. 1973. 
. 25· 
.... es ... ,  .220. 
43  WIesenthal: ZJJT  WiH~nsthaftJlhrorir Halln &nplmUlJ,  . 25. 
+4  \Viesenthal:  Zur  Wü.muchaftl/lNori~ Wal",. Bmja",ins, S_  24  ([ 
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t,"kcn,  philosophieren  heiße,  gegen  den  Mythos  anzudenken, 
, dklcn zu  Cohens religionsphilosophischen  Schrüien fest.  Ohne 
I  11 mj  am ins komplexe Beziehung  zu Cohen näher einzugehen,  pricht 
.lIrl'crhand von .Benjamin  dualistischem, von eohen beeinßußten 
\  hh,ld.:'  Zugleich bezeichnet er Benjamins  Rede  vom  .Ideal des 
I' "hlcms. als .kiihne Metapher mit extrem niedsiger Bildspannung  •.  '" 
"Iche  clienr  ie  ihm  als  Beispiel  fur  clie  .an die  Grenze  des 
I  11\·l· ...... [ändlichen«~ ·  geratende Sprache Benjamins. 
\Vitte  berücksichtigt  bei  seiner  Darstellung  des  Einflusses  von 
.. hen auf Benjamin nicht, daß beide Konzepte aus erkennrniskriti-
hrn rragesteUungen hervorgegangen sind, Nur unter dieser Vorau  -
Illlng  kann  er schreiben, Benjamins  Erneuerung der l\ letaphysik 
"l<I  "die Restauration theologischer Lehre in der Philosophie« hänge 
unmittelbar mit seiner Rezeption von  Hermann Cohcns Religions-
plulllSophie« 4~ zusammen. Ebenso wenig beachtet Witte, daß sowohl 
l  ..  hens späte Hinwendungzu religionsphilosophischen Fragen als auch 
IIrnj.unins Aufmerksamkeit auf die Sprachlichkeit aller Erkenntnisse 
ht . chlußfolge eines Prozesses bzw. clie Antwort auf  clie Beschäftigung 
""1  Jen  Problemen  Kritischer  Philosophie  darstellen.  Die  guten 
( ,mnde, clie beide haben, finden kein Gehör, sie gehen im Vonvurf  de 
Irr.lrionalismus und der Willkür unter. 
Doch \'\fitte ist nicht der einzige, der den Einfluß von Cohen nur 
IImer  dem  religionsphilosophischen  Aspekt  betrachter.  So schreibt 
l'wc  reiner  in  seiner Untersuchung zwn  Frühwerk  Benjamins  Die 
(;  .. burt der Kritik aUJ dem Geiste der KullS/ (1989): 
ßc=njafmn  hat 'Sich  mehrfach, 211m Teil sehr inten.c;jv  mit Cohen befaßt.  Diese Be-
-.chäftigung scheint jedoch eher zu einer ablehDenden Halrung geruhrt zu haben, als 
Jeren  umme die AU5Cinande~tzung  des Pn;gramms lifT kqmmmdm PhilfJJophic mit 
dem Neunnri:mi!ifllUS gelC$Cu werden kann.-
1),0 Nähe zwischen Cohen und Benjamin, die er dennoch postuliert, 
!>ezieht  sich  ausschließlich  auf die  messianische  Umdeurung  des 
l{einheitsbegriffes, wie sie Cohen gemäß einer Bemerkung \'on  Karl 
~, \Vitte,  Ikrnd:  U':zIUr  Bmjamin - Da InüI1LhfU'U~ als  KrilillT.  UnlU5udlungm zu 
Mlnntl Fr'Uhu: VTk.  ruttgart 1976.  . jO. 
~6 \Vitte: liD/1fT BLnj,zfR'n - Ihr  InldILi:luLIJ~alJ  Krilil~r.  . S8. 
r  \Vitte:  IIßlllT Brnjil11,in - Da' ln/~lIckturlJL  dU Kniila'.  . S8 . 
"X  \Vitte: mzlur &nJdmin - Da' InltlltklwliL als Kr;/ihr,  . 10  . 
-49  Vgl.  teiner. U",c: DiL GdJlul JlT KritiJ:aUJd~m Gtisu d,,. Kunst.  Unürr1Nhun~n  ~m 
BLgr1J dtT Kn/ii: in dm  fruhn, &hriftm H'tJIIa- BmjQmrns. \Vürzburg 1989. S. 76 fT. 
3' Löwith'  in  der '9'9 posthum veröffentlichten  Rdigioll d" Vallllnft 
aus den Quellen desJudel1lums vorrummr. 
Benjamin hat sich in seinen Frühschriften, zu denen ich die T e.."te 
bis  zum  Ursprung da d~ulscht'n Trauerspiels  zähle,  in  immer  neuen 
Versuchen mit erkenntnistheoretischen Fragen und in  der Folge mit 
dem  eukantianismus  auseinandcrgeserzt.  Da  Hermann  Cohens 
Philosophie im  Reigen zeitgenössischer Ansätze  fUr  Rationalismus, 
Kritik und Aufklärung stand, scheint mir eine vorschnelle  Konzen-
tration auf  die Religionsphilosophie und den Vergleich des Messianis-
mus bei Cohen und Benjamin das eigentliche Problem zu "crfehlen-
die  Frage, wie Benjamin die aus der Erkenntniskritik resultierenden 
Probleme aufgenommen, weitergefUhrt und gegen  die  Lösungsver-
suche  \~on Cohen einerseits und Kant andererseits gewendet hat..l  och 
im  Bruch mit der idealistischen Philosophie blieb Benjamin ihr "er-
bunden, indem cr, wie envähnt, den Verzicht auf die Frage nach der 
Einheit der Wahrheit philosophisch festschrieb. 
In dem Aufsatz _Unendliche Aufgabe und System der \<Vahrheit. 
interpretiert Picrfrancesco Fiorato Benjamins .Programm einer kom-
menden Philosophie., in dem dieser explizit eine Anknüpfung an Kant 
fordert,  vor dem  Hintergrund eines  Vergleiches  mit Cohens Kant-
lektüre. Dabei zeigt Fiorato, daß die Forderung nach einer Philosophie, 
die eine absolute Erfahrung kenne, nicht einen Rückfall hinter Kant, 
also in die dogmatische l\Ietaph"sik, nach <ich ziehe, sondern Benjamins 
Projekt einer  _Umprägung der  Erfahrung zu  Metaphysik. zu  einer 
Radikalisierung  der  Zuf.illjgkeitsproblematik  fUhre.  In  Benjamins 
Erneuerung der l\letaphysik gibt es  keine abgeleitete Erfahrung und 
soU es auch keine Überschreitung der von Kant gesetzten Erkenntnis-
grenzen geben. Da Fiorato jedoch davon ausgeht, daß die -autonome 
ureigne Sphäre der Erkenntnis. !Ur Benjamin im Rahmen einer Sprach-
philosophie dargestellt werde, die »von  Anfang an die  .theologische. 
tarbung einer Theorie  der  Offenbarung  aufweist.,"  mündet  auch 
50  VgL  Lö\\;th,  Karl:  Phi1o~ph.ie der  Vernunft  und  Religton  der OfTenbMUIlg  in 
H. Coheos  Religionsphilosophie.  In: SirumgsMirhtr .Irr lüilÜlbrrgn  ALdnni~  (In-
lfisuTu~~lim. Philos.-hinor. KIassc':.Jg.  I96~, Abh.;. In: MOlrrÜl/inr zur  NrUR..mJlll 
nmnw-Di.JJ.uslUm. Hg. \'. H:ans-Ludwig Ollig. Darm.;.ttdt  I~S7. S. ]29- Lowirh sdb!-t 
bc-Liehr sich auf Fr:mz R~nzweigs  Au!>fü:hrungm in der  Einlcirun~  zur Akademie-
;lU'p.b<:  \'On  Cohen,:> j;;.JiJch..·"  Schrij"un.  . X"\1lJ  ('.'J?:1.  auch:  AUJ/~ngm. Hg. \ 
Silbennann. Alphonsc=.  8d.4: Hermann Cohen. Hg. \, Holme)". HdnlUl. Fr-.U1kfurt 
:11....\1.  199-h S. 115'UU), 
51  Fior.uo.  Pierfrance-..::o:  Unendlic.he AufgaM  und  ynem der  \Vahrhcn.  Die Aus· 
ein:mJer'icrzung des jUß2;en Benjamin mit der Philosophie Hennan" COhC'DS.  In: 
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., Vergleich "on Benjamin und Cohen in  einem beiden gemein-
1111  ;\ Icssianismus. 
, '"" Folge und ein Ausdruck für die Ambivalenz, die die Beziehung 
Iknjarnin  zu  eohen prägte,  ist  die schwierige und  vcnvirrende 
u,lIcnl  .. gc.  Benjamin hat sich in  der Zeitspanne von  [9'2 bis  [925 
m."  .. hiedlich intensiv,doch wiederholt mit Hermann Cohens Schrif-
.," hc-,häftigt. Diese Auseinandersetzung geschah im  Rahmen einer 
Ih .rnorständigung  über Probleme, die  Benjamin  von  immer  neuen 
IhOI1  her und unter verschiedenen Aspekten zu  fassen versuchte. Die 
I,  .'t·, in  denen sich  Spuren einer Beschäftigung mit Cohen finden 
01,  reichen  \'on  Notizen,  Fragmenten,  BriefsteUen,  Programm-
'",lien, die zum größten Teil erst posthum "eröffentlichtwurden, über 
.', 11  E"ay  .Goethes  \'Vahlverwandtschaften.  bis  .Zur  Kritik  der 
l, ." "h.  und der Habilitationsschrift Ur>prullg des deu/sche" Trauerspiels. 
Ir,  dlc~cn  Texten ist die cohensche Weiterführung der Transzendenral-
pl'IIt}!'Iophie von  Kanr in  unterschjedlicher Weise präsent; um  1912 als 
M.  kren7  ...  spater,  vor allem von  1917 bis  19[8 als  Konkurrenz,  in  »Zur 
,",,,"k  der  Gewalt.,  in  .Goethes \VaWverwandtschaften.  und  ins-
,  .•  "ndere  im  Trauerspielbuch  schließlich  als  ein  philosophischer 
\ ...... uz.  der  überwunden  zu  sein  scheint. Trotz- dieser  wiederholten 
/I""häftigung mit Cohen hat sich Benjamin nirgendwo systematisch 
.",,1 endgültig mit dessen System befaßt, was sich, da die Auseinander-
.1I11ng mit Cohens Schriften selbst keine systematische, sondern eine 
Iltc thlemorientiene war, ihm wohl gar nicht aufdrängte, Wir sehen uns 
t I1It  \'crstreuten Äußerungen und  Hinweisen konfrontiert, die oft nur 
., "i1rckt, durch die VJaW bestimmter Begriffe wie Ursprullg, U"mdli(he 
fl/t.~'lb" Hypothesüu.a. oderspC'<ieller Problemstellungen wie jener nach 
111'111  Verhältnis  von  Einheit und  System, auf den Neukantianer ver-
\\",sen. Die Rekonstruktion des Verhältnisses von Benjamin und Cohen 
1II11'~ diesen Bedingungen methodisch Rechnung tragen.leh werde also 
.I11(h da nachfragen, wo Cohcn nicht namentlich erwähnt wird, wo eine 
I lenkfigur sich als Antwort auf  ein Problem aufschlüsseln läßt, wo sich 
1"1"  innerer  Zusammenhang  ausschließlich  aufgrund  von  Indizien 
"'Iurängt. Das setzt voraus,  daß der zeitgeschichtliche  Horiwnr so 
\\cir als  möglich befragt und, wo für die Argumentation nötig, nach-
.:c/cichnet wird. 
Zum Verständnis ,'on Benjamins Kritik am Neukantianismus muß 
,"f\erdem berücksichtigt werden, daß sprach philosophische Interessen 
PhilGJophiKhn Dmhn - PdiJiscJxJ  Widm. H"mtlrln  CGhtn-KoI/(jquium 1992. I-Ig. v. 
Br.mdt. Reinhar-d u. Orlik, Franz..  Hildcsheim, Züric.h, New York, S. 170. 
33 von  Anfang an die erkenntnistheoretischen Überlegungen begleiten, 
auch wenn sie erst im Trauerspielbuch ganz in  die  Erkenntniskricik 
integriert werden konnten. Das heißt, daß sich bestimmte Passagen 
in den  prachphilosophischen Texten auf der Folie erkenntnistheore-
tischer Fragestellungen und umgekehrt erkenntnistheoretische Uber-
legungen auf  der Folie seiner sprachphilosophischen Te:",e erschließen 
lassen.  Das gilt vor allem  IW- die Texte, die  zwischen  1916  und .l91 
entstanden, also etwa für den Sprachaufsatz (November 19(6) und .Uber 
das Programm der kommenden Philosophie« (  ovcmber J9J7 bi  l\[ärz 
19(8).  Diese Texte  waren  nicht zur Veröffentlichung  bestimme  Sie 
stellen  keine  abgeschlos enen  und  ausgearbeiteten  Theorien  VOf, 
ondern  sind  tationen  im  Prozeß  der  Selbstverständigung  eines 
Denkens über Probleme, von denen das zentr.JJe die . nicht existente 
Frage  nach der Einheit der Wahrheit« darsteilL So berührt sich das, 
was  Benjamin  im  prachaufsatz als  _magische  Gemeinschaft  ...  ~.1  der 
menschlichen Sprache mit den Dingen beschreibt, mit dem philoso-
phischen Problem, worin das Denken seinen Grund und  eine Grenze 
findet.  1m  Unterschied  zu  Cohen  "ersucht  Benjamin,  -Einheit«, 
_Unmittelbarkeit.  und  .Unendlichkeit«  nicht  als  Erzeugni  e  der 
Erkenntnis zu denken, sondern in  einer Zuspitzung der erkenntnis-
kritiIchen  Perspektive,  als  in  der sprachlichen  Gegebenheit der Er-
kenntnis erf.thrbare."  Der Gefahr einer E  entialisierung der Sprache 
entgeht Benjamin dadurch, daß er die Erfahrung der Unminelbarkeit 
nicht  an  pezifische  prachformen  oder  Inhalte bindet,  sondern  -
in  Berücksichtigung  der  erkenntniskritischen  Bedenken  vor  einer 
Ontologisierung - an die Sprachlichkeit, die Gegebmheit der Sprache: 
5' es 11. •. S. LF. 
53  Daß  Benjamin  auch  seiocn  prach.aufS3t"L  in  Auseinandersetzung  mit  Cohen 
geschrieben hat, gehr aus folgender Stelle hervor. in der er sich auf den Begriff der 
.I-h-pothesis« - eohtens Begriff der Idee - bezieht: .Die AruJCht. <hß das gelSnge 
\V:SC'n  cin~ Dinges eben in seiner  pnlche besteht - diest Ansicht;als  J-Irpothrsi ~ 
\'e~randen, ist der groBe Abgrund. dem ...ue Sprach  theorie zu "erfallen droht, und 
tiber. gerade tiber ihm sich schwebend zu erh:alten  ist ihR:  Aufg.Wc:".  Ebenso :mt 
Cohen - in diesem  F...u  auf die  U)02  erstmals und  t9104  in der zweiten Auflap: 
~hicnene  lhgil dtT rnnm Erkmntnis - \'l:rweist die zum zitierten  an angdUgte 
Fußnote: .Oder ist es \.jelmw die Vc: .... uchung. die Hypothesis an Jen Anfang zu 
SC'fZen, die den Abgrund aUen Philosophien=ns macht~  .. (C  11.1, S. 41). Zum Begrifi 
d~  Schwelxns in Cohens Religionsphilo:.ophic und den:n Verhiltnis zur .innettn 
Spuchfonn. "-gl  Holzhey, Helmut: Gon und Seele. Zum Verhilmis \"on  Meta-
phptkkritik und  Religionsphilosophie bei  Herrnann Cohen. In: H"mdnn Colxnj 
PhiJ~supbJ'  ofR~ligitm. s. &5-105. 
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lhs 1\ledlalc. das ist die Ul'I'milulbarkeit  aller ~istigen .\1.ittc:ilune:. bf das Grund-
rfllhl~ der Spnlchlheorie, und \\~  man diese Unminelb:ukeit magisch nennc:n 
\\'111. so ist d:l.S Urproblem der Sprache ihre Magie.j.4 
\"'I(ehend von dieser Doppelfunkrion der Sprache, zugleich 1\ ledium 
·,,1  durch nichts anderes als diese l\ledialität zugleich erf.thrbare Un-
,  .. Ih.:hkeit,  Grund und  Grenze der Erkenntnis darzustellen,  unter-
IImlet Benjamin das sprachliche \'Vesen vom geistigen Wesen, das, wa 
, ht im Inhalt, der Erkenntnis oder der Mitteilung aufgeht, nämlich die 
I 'lleilbarkeitselbsr, von dem, was erkannt und mitgeteilt wird. Das Pro-
I.'''' der Philosophie, die Frage nach der Einheit entsteht nun aus der 
I .hl!(keit der Menschen, die Dinge zu benennen, Denn darin sind sie 
H:l<ach Gott ähnlich und nicht ähnlich. Anders als die götttiche schafft 
I"  menschliche Benennung die Dinge nicht, indem sie sie benennt. Das 
~  hcint nur dann als eine Binsenwahrheit, wenn man sie auf  Dinge wie 
I ,lInpc oder Baum anwendet.;-; Sie \'erliert jedoch den Schein der Bana-
I  I, wenn sie auf  das philosophische Problem der  elbstbegrenzung des 
I  ~ nkens angewandt wird. Denn hier erscheint die Frage nach der Ein-
11 unmittelbar verbunden mit der Frage nach der Art der Gegebenheit 
I  I >inge. Die Frage nach der Einheit enrscheiderletztlich über die Fra-
..  h die Gegebenheit der Erkenntnis, also ihr Ursprung vom Denken 
IIltet ist oder eben niche Bezeichnet Benjamin deshalb die Frage nach 
I  F Illheit im \Vahlverwandtschaftsessay als .nichtexi  tente Frag«, so 
d', cs in Analogie dazu im Sprach.ufsatz in bezug auf  die Frage nach 
", Verhältnis von menschlicher Sprache und der  Totalität des Namens: 
It  der Paradoxie dieser Fragestellung liegt ihre Beantwortung.  "', 
Winfried Menninghaus hat den Einfluß von J. G. Hamanns und 
\\ ,llIclm  von  Humboldts sprachphilosophischen Reflexionen  IW- die 
t IlhlC:hungsgeschichtc  von  Benjamins  Theorie  der  Sprachmagie 
I I  :c"cllt.  Dabei  hat  er  auch  darauf hingewie en,  daß Benjamins 
i .u-hphilosophische Interessen, wie dieser selbst in einem Lebenslauf 
rll1utierte,  bei  Übungen geweckt worden seien, die  Ernst Lew)' in 
,In. "ber Humboldts  chrift Übuden Sprachbau der Välkagehalten 
11"  Ebenso hat 1\lenninghaus die Bedeutung des  hunlboldtschen 
'rlt{-; der .. inneren Sprachform. und dessen Weiterführung durch 
I;~ 11.1. S.  142 f. 
\  I  '-.chwenng: Bmjamln - ua1n, S.65 ff. 
(;"1(,1 •.  14]. 
(.~ \'1.  .225. Vgl ~Icnninghaus, ""infrioo: Wo/ur Bmjamrru Throrit dn- Spmrh-
"',=u  Frankfurt a.l\t,19SS. '995. S.  H. 
35 den Herausgeber der  chriften Humboldts, H. SteinthaI, fiir Benjamin 
nachgewiesen."  Unerwähnt  bleibt  in  Ienninghaus'  Untersuchung 
jedoch, daß H.  teinthaI, dessen sprach  philosophische Überlegungen 
Ernst  Lewy  nach  dessen  Tod  1899  wachhielt  und  weiterzudenken 
versuchte,  ~icht nur  der  Lehrer von  Hermann  Cohen war,  sondern 
daß Cohen im Vorbereitungskreis für die Gründung der Lehranstalt für 
die Wissenschaft des Judentums zu dessen  ~  utarbeitcr in  Lehre und 
Forschung avancierte. Zudem publizierte Cohen zwischen 1866 und 187' 
regelmäßig in der von SteinthaI und Moritz Lazarus herausgegebenen 
bi/schrift  fir Välkerpry<hologit lind Sprochwismuchaji. Die Beziehungen 
zwischen  teinthaI und Cohen sind bisher wenig erforscht und bear-
beitet. Es ist das Verdienst von  Dieter Adelmann, auf die Bedeutung 
von  Steinthals Sprach theorie für  Hermann Cohens Philosophie auf-
merksam gemacht zu haben und sie für eine neue Deurnng von Cohen~ 
Verbindung von Judentum und Philosophie fruchtbar 'Zu  machen.(· 
Für unsere Fragen bedeutsam ist, daß Benjamin die Verbindungen 
zwischen Lewy, mit dem er noch jahrelang befreundet blieb, SteinthaI 
und Cohen besser bekannt waren als der Nachwelt. Denn das heißt, daß 
er auch  mit der Zusammenführung von  sprachphilosophischen  und 
erkenntnistheoretischen  Überlegungen  an  eine Tradition  anknüpfen 
konnte, die in der zweiten Hälfte des 19.Jahrhunderts von Steinthalund 
Lazarus in Anknüpfung und Enveiterung der sprachphilosophischen 
Reflexionen  Humboldts und  unter  litarbeit von  Hermann Cohen 
begründet worden war. Es waren alles jüdische Wissenschaftler, die, wie 
Dieter Adelmann zeigt, sehr bewußt die Philologie mit dem jüdischen 
Verständnis von Sprache als Organ des einzigen Gottes und zugleich 
als  Organon der Realisierung der ldee der universellen  Menschheit 
verbanden. Die Frage, wie Cohen selbst das  Erbe SteinthaIs mit der 
Frage der Begründung der Erkenntnis verbunden hat, muß an  dieser 
Stelle freilich offen bleiben. 
Daß bei Cohen die  prachlichkeit der Erkenntnis fiir die ,Yissen-
schaftliche Erkenntnis keine Rolle spielen durfte,  kam Benjamin ersl 
58  Humboldl.  \Vi1hc1m  '''On:  Dj~ rprarhphilb1OJ'hisdxn  (f't-rkt- WillNlm's um Hllmhohl!. 
mit  ~;n" allg~m~in~n  Einl ~jlung. dn- IIbhi1Tld1ung  ·Dt'T  (\,1.  Humha/d(j'  und mlJ 
Einfohrungm und  Erkljjrun~1I  dn Hawugr6m UJ dm rinuln~n Schrif«n Humoo/d/ 
Hg, \', H.  teinthal BerJin  I  8]-
59  Vgl.  delm  .. nn, Dierer.  I-t  teinrhal  und  Herm:rnD  Cohen.  In:  Hnmilnn Colxn 
Phi/eJopb)' ofRrligion. 5. I-j5-
60 VgL Cohen: ugil Jrr rnnat EdmntniJ,  . 4j-An dieser SteDe heißt es clnltlicil 
.. Dl:s Urteil der  R~tat  ist ein Jehrmches Beispiel \"On der &liJJlimJighil dn- uXZ 
und ihrn UnhduimmatJxit um dm lpnuhlichm AuHlrucJ:._ 
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,  /..cit in  Bem, zwischen  1917  und  191  , als  er sich  intensiv mit 
ntJ1i~thcoretischen  Fragen beschäftigte, nut  allen Dimensionen für 
l-I~cne Po ition  zum  Bewußtsein. Bis  dahin  harre  cr  es  nicht 
,., ... l1t,  die  Orientierung an  der transzendentalen  l\Iethodik mit 
" Srudien zur Bedeutung der Sprache zu vermitteln. Das ist fur 
"." Zusammenhang doppelt wichtig. Denn es  tangiert nicht nur 
RCL.cption  des Neukantianismus, sondern auch  semen Umgang 
Irr Geschlechterdifferenz, die nur in den sprachphiJosophischen 
•  11  Ihematisien und in ihrer Funlrtion reflektiert wird. 
IknFlmins Verhältnis zu Cohen gleicht insgesamt einer Absetz-
\\"~lI nfT, die ihren Rhvthmus in  Konfrontationen findet. Einen Ein-
" J.. .Javon vermittelt Gershorn  cholems Erinnerung, Benjamin habe 
'()ll1mer 1918 von manchen Sätzen von Kants Theorit der Eifahrung 
, IIlprcr.  sie seien  ,.negative  l\1eisterstücke  kleinster  Wälzer4C,  und 
'.tllze Buch .ein philosophisches \Vespennest«,,1 genannt. 
'lein methodisches Vorgehen orientiert sich an  dem Versuch, den 
.k"cg,  den  Benjamin  in  seinen  frühen  Schriften  gegangen  ist, 
'1.111)(  dieser  Absetzbewegung,  die zugleich  eine Ahsetzbewegung 
n .Ier .großen Denkbewegung des Deutschen Idealismus." darsteUt, 
rt.·kollsrruieren. 
..  holem. Gershom: JJalür Borjamin - di~  Gt'Khi(h/~ nn"  Frnsnthchafi. 1975.  Fr.ank-
lurt;;l_ ~1. 31990. 5-79. 
Im  J lerbst J929 hatte  Benj:unin einen Artikel}udro in tkrdruJulxn Kultur, I_In dm 
(;clfuswiJsnuchujtm,  2.  in "" Dühlung für die von Jakob  Kb.tzkin  lxraujg~g~bnu 
F,z~~.\·lopa~d'-a }udaiUl geschrieben_  J  n diesem Artikel. der von  Nachum  Goldm .. nn 
und Benno Jacob allerdings stark gekürzt und umgea:rbeitel worden w:u und schließ-
h,h die Namen aller drei Mitwirkenden  trug. wird  Hennann Cohens  Leistung als 
4111.:.rorische  Vollendung einer großen  Dc:nkbewegung. des deurschen  Idealismus .. , 
i!;ckennzc:ichnct (GS 11.2,5. 8ocj, \-gL G  fI .J. 5_1520 f.). Tatsicltlich tune sich Cohen, 
111 Jeudicher Dist .. nz.ic:rungzu Hegds Idealismus,:;als Vertrc:'{cr des .kritischen Idea-
lhmus« verstanden. V  gL Holzhey. Helmut Hermann Cohen: der Philosoph in Aus-
t"lIlanderst:rzung mit den politischen und gesellschaftlichen Problemen seiner ZelL 
In: Ph;loJophisdNJ Dmkm -poHtiuhn Wid.m,  .2)  tT. 
37 3. Erwartungen an das Haupt 
der Marburger Schule 
a. Münchner Gespräche 
mit dem • Universalgenie« Fe/ix Noeggerath 
Der  junge Benjamin hatte hohe Erwartungen an Herrnann Cohen. 
Anders ließe sich  weder der zeitliche  Aufwand  noch  tlie  Intensität 
erklären, mit denen er sich seit seiner Zeit in  l\lünchen vom \Vinter-
semester 1915 bis zum Sommer 191  kontinuierlich mit Cohen und Kant 
beschäftigte.  Sein  Freund  Gershorn  cholem  bestätigt es  in  seinen 
Erinnerungen direkt."  Indirekt geht  es  aus  Benjamins  Briefen  aus 
München vor allem an Fritz Radt hervor, den Bruder seiner damaligen 
Verlobten  Grete  Radt.  In  diesen  ist  wiederholt von  wichtigen  und 
intensiven  Gesprächen  mit  einem  »Universalgenjec  namens  Felix 
Noeggerath die Rede. Über mythologische Probleme, über den Begriff 
des historischen Daseins und _von diesem Zentrum au  über alle uns 
wesentlichen Probleme.
M  hätten  ie  vor  allem gesprochen. Zwar er-
wähnt  Benjamin,  daß Noeggerath  seine  philosophische  Bildung in 
M arburg erhalten batte, doch wird erst au  den im Anschluß an die 
Münchener  Zeit  entstandenen  i  otizen  zu  erkenntnistheoretischen 
Problemen und zur Moral, die im  VI.  Band der Gesammelten Werke 
veröffentlicht  wurden,"  ersichtlich,  welch  grundlegende  Rolle  die 
kantische  Philosophie  und  deren  Weirerfuhrung  durcb  Cohen  in 
diesen  Gesprächen  gespielt  haben.  Definitiv  zeigt  freilich  erst  der 
Vergleich  der  im  Sommer 1916  abgeschlossenen,  unveröffentlichten 
Dissertation Noeggeraths mir den Notizen von  Benjamin, wie zentral 
s)'stemphilosophische und erkenntnistheoretische Probleme im lViittel-
punkt der Münchener Gespräche standen. 
Benjamin hatte Felix Noeggerath zu Beginn des \Vintersemester> 
1915 im Seminar des Phäoomenologen Moritz Geiger kennengelemt und 
trafihn wieder in der Veranstaltung des Amerikanisten Walter Lehmann. 
Noeggerath war damals dreißig Jahre alt und hatte bereits zwölf Jahre 
intensiven Studiums der Philosophie, Indologie, der indogermanischen 
Sprachwissenschaft und der Religionsgeschichte  hinter sich.  Zu den 
Stationen seiner Studienaufenthalte gehörten neben Berlin und Jena ins-
besondere  1arburg, wo er mehrere Semesterverbracbte und, so Scholem 
in seinem Aufsatz»  \Valter Benjamin und Felix Noeggerath«, .unter  den 
6J  Scholem: Gachichu ~n~r  FrtUndJchaft. 5. ]8. 
64  GaQmm~llt  Bri~  T.  S. ]01. 
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I"rken  Einfluß  des  Neukantianismus  der  .r-larburger  Schule,  von 
Iiermann Cohen und  Paul  atorp geriet  .... Benjamin  hatte  also  in 
ocggerath  einen sieben Jahre älteren, vielseitig gebildeten, an  Spra-
hen, Mythologie und erkenntnistheoretischen Problemen interessier-
t<n Gesprächspartner vor sich, der ':urz vor der Abfassung seiner Disser-
tAtion  stand. Mit einigem  Recht mochte er ihn das  .Universalgenie« 
nt"onen. Ja mehr noch, wie er selbst war  oeggerath an einem philoso-
"hi<ehen  System  interessiert,  das  nicht  gegen  die  kantische  Meta-
I'hvsikkritik verstoßen, aber gleichwohl Erf.thrungen - wie das Lesen 
JU\ dem Kaffeesatz b;  - zu deuten erlauben sollte, die nicht unter das 
I'llliosophische  Experiment  subsumierbar  waren.  Beide  standen  der 
I  .ehen  philosophie a  la Bergson ablehnend gegenüber und verdächtig-
Irn  sie  des  Intellektualismus  'oeggerath)  oder  des  Ästhetizismus 
t Benjamin).  Und  beide  waren  sich  schließlich  darin  einig,  daß  ibs 
Iintemehmen nur in Anschluß an  Kam und in Erweiterung und einer 
Rdormulierung der transzendenralen Methode Cohens bestehen könne. 
Benjamin  berichtet in seinen Briefen  an  Fritz  Radt von  langen  und 
"'l(dmäßigen Gesprächen mit  oeggerath, die beiden haben einen in 
.Irr Zeit vom November 1915 bis  lätz 1916 intensiven und wohl für beide 
tolp;enreichen Gedankenaustausch gepflegt. 
I  un drängt sich die Frage auf, warum die Beziehung zu  oegge-
wh in der Benjamin-Forschung bisher kaum wahrgenommen wurde. 
Iwar bracben die Verbindungen zwi  ehen den beiden auf Grund zeit-
h"torischer Um fände nach Benjamins Umzug in die Schweiz ab und 
.. ' dauerte zehn Jahre, bis sie sich ,vieder persönlich sahen. Doch waren 
,e  sich  ungeachtet  dieser  langen  Zeit  schnell  wieder  vertraut  -
tofl  Scholem, Gershom: \Valcer Benjamin und Felix Ncxggera(h.ln: ders.:  WaltO" Bmja-
mm und um Engtl Viuuhn Aufwtu und lJtint BtilTiigt. Frankfurt .I.M. 1983. S. 92. 
ft;  holem tune sich aus den Gesprächen mit Benjamin in ~m  im  ommer 1918  fol~ 
gt=nde:n  Satz notien: .Eine Philosophie, die nicht die .\Iöglichkeit der \Veissagung 
aus dem IUzffi~SIltz einbezieht und expli:z.iertn kann, kann keine wahre sein. ..  Diesem 
S;atz hat  Benj:unin nun allerdings, wie Schalem nebenbei bemerkt. che  Einschrin-
kung hinzugdugt: .Solche \Vahrsagung sei ,oidleichl wie im Judentum ,"erwerfiich. 
aber sie mü~  aus dem Zus:unmenlung der Din~  als möglich erkannt werden.« Es 
ist  abo nicht so, daß Benjamin dem \o\fahrsagen aus dem  JUffeesatz \Vahrheit zu-
spräche, sondern  sie  als  eine  mögliche  Erfahrung und  damil  als G1=genstand  der 
Philosophie anerkannt haben möchte. (Scholem: GnchichJujnn- Fnundschaft. S 77.) 
Auf die Verwerffichkeit des  \Vahrsageru kommt er im  Anhang zu UINr dm Btgriff 
du GNdlich« zurück,  wo es  heiße .Bekanntlich wu ~  den Juden  untersagt. der 
Zukunft  nachzuforschen.  Die Thora  uod  das  Gebet  unterw~n sie dagegen  im 
Eingedenken" Dieses entzauberte ihnen die Zukunft, der die verfallen sind. die sich 
bei den \\'ahrsagem Auskunfl holen .• (GS  1.2,  . i04) 
39 so  vertraut,  daß  sich  Benjamin  1931  an  gemeinsamen  Plänen  einer 
Auswanderung nach Ibiza beteiligte.  'och  im gleichen Jahr vermie-
teten sie ihre Wohnungen, um mit der }.liete das Leben in I biza zu 
finanzieren - wobei sie einem Betrüger auf aßen und das erhoffte Geld 
nie bekamen. Von  April '932 an  wohnte Benjamin mehrere Monate 
zusammen mit Noeggerath und seiner Familie in dessen Haus auf  Ibiza. 
Nach einem Aufenthalt in Paris kchrte er im  I  ovember nach Berlin 
zurück, bat jedoch, wie aus einem Brief  'oeggcrath  vom  Iärz. 1933 
hervorgeht, seinen  Freund  nach  der l\lachtergteifung det National-
sozialisten im Winter '933  erneut um Aufnahme.  Ungefähr Anfang 
April  kam  er  auf Ibiza  an,  um  erneut - diesmal  jedoch  weniger 
harmonisch - bei den  oeggcrath  zu leben. 
Tron  des  /Ur  den  jungen  Benjamin  offensichtlich  wichtigen 
Gedankenausrausches in  der l\lünchener Zeit und der langjährigen 
und zeitweise intensiven Beziehung gibt es außer dem erwähnten Auf-
san von  Gershorn Scholem, in  dem er den  unsteten Lebenslauf von 
oeggerath  rekonstruiert,  keine  weiteren  Untersuchungen  über  den 
Einfluß der M ünchener Gespräche auf Benjamins Denken. Des öfte-
ren  hat Scholem auf Benjamins  _Geheimniskrämerei.  hingewiesen, 
die er einmal prägnant folgendermaßen beschieb: .Er nannte ungern 
amen von  Freunden und Bekannten, wenn er es vermeiden konnte. 
\tVenn  seine Lebensumstände erwähnt wurden, so war das  häufig mit 
Dringen auf absolute  Geheimhaltung verbunden, die  nur zu  einem 
sehr  geringen Teil sinnvoll war  .•  •• Ein Grund, weshalb wir so wenig über 
die Beziehung zu  'oeggerath wissen, besteht also, worauf Scholem in 
seinem  Aufsan selbst  hinweist,  ganz einf.,ch  darin,  daß Benjamin 
seinem Freund und wichtigsten Biographen nur wenig über die Bedeu-
tung  und den  Inhalt der Gespräche mit  oeggerath erzählt hatte.-' 
Hinzu kommt, daß die Briefe an  Fritz  Radt,  in  denen Benjamin die 
Intensität der Beziehung zu  oeggerath durchscheinen läßt, erst 1979 
in  den Besin von Scholem gelangten. Ihre Entdeckung bildere denn 
68  Der Brief, den Noeggerath aus I  biza an Jem Sdz nach Paris schrie:b. trägt cb.s Datum 
%.4-3-1933' Ein Typoskript-Durchschlag befinde:t sich in der Sammlung Scholem. The: 
Jcwish-Natiorua.! &  Uni\."ersil)'  Library. Jerusale:m. Are.  15qS.  Die Benj2ffiin belR'f-
fe:nde  reUe: Iaute:t: ..Quant au pri:sent, chaque Ic:.nre qui viem de Li nous apporte uot: 
nO\n-eUe tristesse:.. La demiereetair une lerne de norre ami Benjamin qui o"ase presque 
plus sorcir de:  S3 m.uson - er  iJ  a bie:n des raisons  pour  trouve:r dangereu.x une teUe: 
avenrure - e:r qui me prie de lui offrir un refuge ici .• 
6c}  Scholem:  Ge5dJich/~~in"  FuundJchaft. S. 35· 
rO  Scholem: \VaIter Benjamin und  Felix Nocggerath. S_ ]1). 
"h clen Anlaß /Ur Scholem, die Recherchen für den Aufsatz .Walrer 
11  "i  .• min und Felix Noeggcrath« zu unternehmen. 
Ein weiterer Grund mag  ein, daß  oeggcrarh zu seinen Lebzeiten 
Ih,t nur einen einzigen Aufsatz veröffentlichte. Er trägt den  Titel .Über 
•  llnzeitgemäße in der abstrakten Kun  t. und erschien 195' im IIferkur 
r !\. Noeggerarh knüpft darin an Gedanken an, die ihn bereits 1915 
h"ftigten.  Noch 35 Jaltre  nach  seinen  Ge prächen  mit  Benjamin 
,,·hen sich seine philosophischen  Bemühungen um den Versuch, die 
utische Vernunftkritik um einen tieferen bzw.  höheren Erfahrungs-
.111T zu erweitern. Seine dort vorgetragene Kritik an der Verwendung 
Begtiffs .abstral,."te  Kunst. grundet in der Sorge, daß mit der Ver-
, ,l"11IOg des Kunstwerks in die Sphäre der Abstraktion gen.u auf  diese 
I TI .• hrung Ve  ..... icht geleistet werde.  Ohne sich  auch  nur  mit  einem 
\\ort auf  Heidezger und den Existentialismus zu beziehen,sondern ganz 
I! I  'iinne  der  Uberlegungen~ die  schon  eine  Dissertation  und  seine 
I),  kussionen mit Benjamin prägten, endet der Aufsatz mit dem San: 
111I~t es erötTnet  sieb hier die:  ~  löglichkci' einer Mcraphyc:ik  de:s  Endlichen" deren 
.... ('"Ime  in  de:r  Geschichre:  der Menschheit sich  überall  nachweisen  lidkn. de:ren 
,lcUllichsrer  Ausdruck aber die gegenständliche  Kunst  ist,  die qch auf die unbe-
,\clfelban: Auroritir der menschlichen Geschichte: ,·crIaßt.71. 
," Dissertationsmanuskript hatte Noeggerath im Oktober '916, also 
," knappes halbes Jahr, nachdem Benjamin München verlassen hatte, 
tl  ~Icr Universität Erlangen eingereicht. Er promovierte am  19.[2.1916 
,.1  ,umma rum laude bei dem Philo ophen Paul Hense!. Die Disser-
tunl wurde trott  verschiedener Anläufe von Noeggcrath nie  gedruckt.~ 
lI"t Benjamin, der sich um ein Exemplar bemühte, erhieIr im Früh-
1I11l1cr  19'7 nicht mehr als  einen kleinen Teil des  Manuskriptes zu 
C''',  den  er  in  einem  Brief an  Scholem  als  _höchst  bedeutend.  be-
h hnete.7) Noch heute  muß, wer die Dissertationsschrift lesen will, 
h .InS Archiv der Erlanger Universirät wenden oder das Exemplar 
"  Ilcnjamin-Archiv de  Scholem- 'achlasses in Jerusalem besorgen. 
)J  ," um so bedauerlicher, als diese Schrift nicht nur durch die Nähe, 
ndern ebenso sehr durch die Differenzen zu Benjamin ein neues Licht 
.1  dessen  Kritik des klassischen Symbolbegtiffs und seine .Rettung. 
r  \lIcgorie im Trauerspielbuch wirft. 
• 'ulC.-ggerath, Fdix: Uber das  Unzeit~miße  der abstrakren Kunst_  In: A-1"RIff. )11951. 
"  10U~. 
\'~1. Schalem: "'alter Benjamin und  Felix i"oeggeotth.  . 100. 
r .....  iJmm~'/~ Brio/ I,  . J6 ... Liest man Noeggeraths Auseinandersetzung mit  Kant, so fallen  die 
ParaJJelen  zu Problemen, die Benjamin bis  zum Trauerspielbuch be-
gleitet haben, sofort ins Auge. Die Dissertation trägt den Titel SynthlSiJ 
und SysUmbegriff in d" Philosophie und will  ein Beitrag zur Kritik. des 
Anl;raholUllismus sein. Antirationalismus ist für  ~oeggerath das Pen-
dant zum Intellektualismus, und diesen beschreibt er in der Einleitung 
seiner Arbeit folgendermaßen: 
Ich  v~f'S(ehe dabei unter diei(!m letzten:n nicht sowohl den einf::.chen ~satz  zum 
Voluntarismus. JJs vielmehrjdL philosophische ~  lethodt.. die bewußt:lli ~ae  oder 
unbewußt als Konsequenz die r\j'"eUierung der \ocrschiedenen Ccgensrandsbcreiche 
auf ein Prinzip oder auf anm  Typus anstrebt. Panlogi.smus und psychologische Auf-
fassung  der  Erkenntois- und  der  Gegenst:mdstheoric  übemaupt  sind  crw:a  sei~ 
allgemeinsten Erscheinungsformen.;* 
Im .schärfsten Gegensatz. dazu gehe der Rationalismus auf Differen-
zjerungen  der  Gegenstandsbereiche  aus.  Um  dieser  Differenzierung 
willen muß, so l  oeggerath, am System festgehalten werden, denn durch 
die  Dreiteilung Ul  Logik,  Ethik und  Ästhetik "erhindert das System 
die  Gleichschalrung der Gegenstände der  Erkenntnis und  weist  die 
Erkenntnis zugleich auf ihre Grenzen hin.  Gerade in  diesem  PunJ.."t: 
in  der  Referenz  auf das  }'Stem,  um  der Falle  des  Panlogismus, d"" 
Intellekrualismus oder, in benjaminscher Terminologie, des Ästhetizis-
mu  zu entgehen, besteht die gtößte Einigkeit zwischen Noeggerath und 
BenjanJin. Es ist dies auch zugleich der Punkt, der heide an Cohen ver-
weist. Denn Cohen hat mit seinem drei bändigen System gerade diesen 
Spagat  versucht:  Sowohl  gegen  den  Panlogismus,  der  sich  etwa  im 
Anspruch der Wissenschaften auf die vollkommene Erklärbarkeit der 
Welt äußert, als  auch gegen den Dogmatismus der KUchen  oder de., 
Irrationalismus durch die Differenzierung und Unrerscheidung der Ge-
gensrände Logik, Ethik lmd Ästhetik das Denken in seiner Porenz, aber 
auch  in  seinen  Grenzen  philosophisch  zu  begründen.  Was  sowohl 
Benjamin als auch  oeggerath an Cohen bindet, ist die Formulierung 
des philosophischen Problems von der Frage ausgehend, wie weit Philo-
sophie Erfährung zu begründen und zu sichern vermag, und zwar so, daß 
.die Erkenntnis eine Funktion des Problems ist {nicht umgekelJrr)  •.  " 
74  Nocggerath: SynJksis und  f)'J/mwgnff in  dn Ph~ _  Ein  &itmg ZJIT Kritil. J( 
Anlirahrinalismus. :"1it z\\,"(:i Exkursen: .Über <kn Urteilsdurakter der Metageomctrie 
und »Über ckn Platonischen ~ff  des melU)o''', Phil Diss. Erlangt:n 1916. Typosknpt. 
ammlungScholern.1beJewish- NarionaJ&Uni\'ersi~'  Libru)'.JerusalemArc.159S.  .1 
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IIld diese  system philosophischen  Fragen  keineswegs  so  weit 
'nt  \'on  den  -existentiellen.  Fragen,  wie  e  scheinen  könnte. 
luhren,  wenn  auch  über  einen  kleinen  Umweg.  zunick  zur 
I"duc der Erwartungen Benjamins an Cohen und von da aus zu 
,  .• min  Kritik am klassischen  ymbolbegtifT.  Dieser kleine  Um-
le.ret über zur Verbindung von Judenrum und Kritischer Philo-
,I"e und geht aus "on systemphilosophischen Differenzen zwischen 
·,ger.th und Benjamin. Denn diese sind ebenso auffiillig wie die 
... .  ähe. 
ocggerath bat seiner Dissertation 'Zwei  Motti vorangestellt, die 
"Ir ;luch  zu  Benjamins  Habilitationsschrift passen würden." Das 
IU  ... rammt von Goedte, das andere von  Kanr und lautet: ,.Es ist nicht 
rmehrung, sondern  Verunstaltung der Wissenschaften, wenn man 
11  (;renzen ineinander laufen läßt.«  ~r Benjamin und  oeggerath sind 
h mit Kant und Cohen darin einig. daß das Projekt der Selbstkritik 
• Vernunft, mir der das Projekt der Aufklärung stehr und fällt. nur 
,frcl'hterhalten  werden  kann,  wenn  die  Vernunft  nicht  über  ihre 
I''''nlen hinausschießt. Die Uneinigkeit beginnt allerdings da, wo die 
,ICU/cn bestinunt und vor allem die Konsequenzen aus dem Faktum 
I  (;  renzen gezogen werden. 
:\.lch Kant und Cohen versucht  oeggerath ein weiteres Mal, die 
lu~hchkejt der Erkenntnis von .. atheoretischen Gebilden«, unter die 
, I lhik und Ästhetik zählt, zu begründen, ohne gegen den Grundsatz 
r i)i,konrinuirät des S)'Stems zu verstoßen. Anders als fur Kant und 
"  Cohen sind  fur  ihn  .atheoretische. Gebilde  allerdings  erstens 
,,',..rhaupt erkcnntni jenseitige und alogische Gebilde. und .zweitens 
Benjamin hat der 11 Erkennmiskricischcn Vorrede.  scinersc.irs folgendes  ~1ono  aus 
(;oethes  ft.lal"jQ/i~n  'Z.UT  Gac.hich/~ dn  FQrlNn/~br~  ,""Orangestellt : .. Da im \ Visscn so-
\\()hl ili in der Reflexion kein Ganzes zusammengebracht werden kann. weil jenem 
d.b Inntt. diesC'r das Außett fehlt, so müssen wir uns die \"i~nschaft no('\\'cndig 
.u, Kunst denken, wenn wir \"On  ihr ir~nd eine Art von Ganzheit erwarten. Und 
I\VM haben  Wlf  di~  nicht  im  j\llgemeinen. im  Überschwänglichen zu  suchen, 
,,,ndern, wie die Kunst  ~ich immer ganz in j~em  einttln~ Kunstwerk dan.tdlt. so 
.oUte  die ",rlSSC"nschaft sich auch jed(~s:m.21 g:lßZ in jedem eillzelnen  Beh:mdeltcn 
crn-eisen  ...  (GS LI. S. 207)  Die seiner Fnu gt:widmere Arbeit sei, so fugte er der 
\\'idmung hinzu, -1916 entworfen. und -1925 ,'erfaßt  .. worden, Angesichts der Nwe 
LWlschen den in der Habilitation \tthanddten und den mit Noeggerath diskm:ier-
ten  Fragen darf  wohl \Cennuter werden, daß das Jahr  1916 nicht nur auf  das Jahr der 
I lei rat, sondern zugleich die Gcsprache in München anspielt. 
I";': ant: Vorrooe-zur H. Auflage. In: Kritil:.da  T~i,un """lJnft, Hg. ,·.lUymund  hmidr. 
Leipzig 1924, B VIIL 
43 solche, die zwar dem Erkenntnisgebiet angehören, aber nicht die Form 
von Urteilen haben~.  ""'I!I 
l\Lit Cohen kriti  ierr er Kanrs  Kon  truktion  e.1JlCS  Dinges an sich, 
ja, er behauptet, daß .der Kampfgegen jede  Transcendenz eines endlich 
und absolut gegebenen Dinges an sich in gegenständlicher Absicht. 
in den Vordergrund treten müsse, um die Philosophie vor der Gefahr 
der Psychologisierung lind  vor dem  keptischen Intellektualismus zu 
bewahren. In dieser kritischen Absicht knüpft er an Cohens transzen-
dentale l\lerhode an, der er freilich  ihre Bindwlg an  ein Faktunl der 
\lVissensehaften vorwirft. Denn .nder  als Cohen geht es  j  oeggerath 
gerade darum, die Erkenntni  arheoretischer Gebildezu hegründen.Die 
Transzendentale Merhode Cohens muß deshalb nach Noeggerarh von 
ihrer Fixierung auf die Wissenschaftlichkeit des Gegenstandes gelöst 
und  erweitert  werden.  Um  diese  Enveitcrung einzuleiten,  fi1hrt  er 
folgende zwei  Bedeutungen  der  Idee  ein, die hautnaiI  und zugleich 
himmelweit entfernt sind von Benjamins  Konzeption der Ideen in der 
.Erkenntniskritischen Vorrede.: 
Erstens die Idee als  Form, wie sie auftrin oder ihre Analogie hat in der CopulJ.. im 
Glcichheitsuichen gegenüberdcn Gliedern ill  der X\tatene der Synth~is.ln  di~m 
inn  s.ind  auch  die K2tcgorial Ideen  {zweiten Grades}  und  ist  env:a  die  absolull' 
Kausalität Idee (emen Grades). Z~itens.  über di~  einheitsgebende Funktion hin-
aus. ist sie das jeder solchen urlegung \'Or.lusg~t'Lte Einheitliche  ~Ibst, und enr-
hilt ~lß sich~ nicht  ~unrer  sich~ d..h..  i.st dmotdlbar dun:h Subjekt und PridiluL Um1 
so ist sie wohl eine mögliche rarionale Deutung \'on lumens .rt:mer Anschauung  .. 
Als »einheitsstiftende Funl'lion. und »rationale Deutung von }Kanten~ 
reiner Anschauung<  ..  dient die Idee in  'oeggerarhs Erweiterung de  ... 
Systems als Grundlage für die mögliche Erkenntnis von arheoretischen 
Gebilden.  Sie  sichert  zugleich  die  Unterschiedlichkeit  der  Gegen-
stände (Logik, Ethik und Ästhetik) und die Einheit von  Rationalitä, 
und Irrationalität. 
oeggerath folgerl: .Die Zerlegung oder, wie  wir jetzt richtiger 
sagen werden, die Darstellung der Idee ist also die eigentliche Aufgabe 
der Erkenntnis«,~1 und nimmt damit eine Formulierung vorweg. die fast 
wörtlich in der .Erkenntniskritischen Vorrede. wiederauftauehr. Aber 
eben nur fast.  Denn unmittelbar nach der Feststellung, daß die Dar-
]8 Noegguath: Synl!Nsü und  S)'u~mbq;riff  in dn- Philflj(}phi~,  . 46. 
79  Noeggerath: Synloou und Systmwgriff  in dn- Phil(Jjo/,hi~.  . 30. 
80  Noq;geratb.: SJnlINsu und Systrmhwrffill du  Philoso/,hi~. S. 61. 
gI Nocggerath: S)'nJhnu und S)'JlnnJugriff in tkr  PhiJosophi~. S. 6). 
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lIuug der Ideen die Aufgabe des philosophischen Traktates sei, folgt 
Benjamin die Einschränkung: 
I  )u: \V:thrheit, \'ergegemvarrigt im Reigen der dargesleUlen Ideen, eDlgehl jeder wie 
Illunergcarreten Projektion in den Erkenntnisbereich. Erkcnnmis lsl ein Haben. Ihr 
{ 'C"I.,.'TflSund sdbst bestimmt sich dadurch, daß tT im  Bewußtsein und sei es uans-
n~lcntal- innegehabt werden mufllhm bleibr der Besin:ch:uakter.R.! 
I "  Benjamin  ist  die  Darstellung der Ideen  in  erkenntniskritischer 
• ,  l'cktive gerade nicht mehr Aufgabe der Erkenntnis, sondern eine 
'"tl(Jbe, die  sich  aus  der  Kritik der  Erkenntnis ergibt  und  in  der 
IIJNdlWlg seihst  erschöpft, die  er als  .Umweg. kennzeichnet. Im 
1Il<'r;chied zu Noeggerath  hälr er - konsequenter als  Kant selbst -
I ,kr kantischen Differenzierung von Verstandesbegriffen und Ideen, 
'11  I:rkenntnis und Spekulation fest. Und zwar, wie zu zeigen sein wird1 
I, .r" haus  in  spekulationskrili:,cher  Absicht.  So wehrt  er  sich  auch 
pli/ir gegen jeden Versuch, die kantische Begrenzung des Geltungs-
rrlches der Erkenntnis über einen Kurzschluß von Anschauung und 
lire IU umgehen, mittels dessen nicht nur Noeggerath, sondern schon 
" 'c  vor ihm  die  Vertreter  des deurschen 1dealismus Kant zu  über-
",dcn dachten. Kategorisch hält Benjamin fest: .Das Sein der Ideen 
u'"  als  Gegenstand  einer  Anschauung  überhaupt  nicht  gedacht 
, rdcn. auch nicht der intellek"tUellen.t( !ll 
:-:ocggerath vollendet seine Abhandlung mit dem an Cohens Logik 
r "rkmntnis angelehnten  und zugleich  über diese  hinausgehenden 
hllll\: 
001<,  Problem  ist  eine  bloße  Fr.lge,  die  die  Erkennmis  .be2nrwoner<,  d.h.  deren 
~"ypichkcit. sie als ~\Virklichkelt. \'Ollzi.eht - unter der Leirung der hypothetischen 
Rd:llion und da  :absoluten  Kau .. aIiut als Copula.  .... 
I  .. (;cgensatz dazu - ja geradezu als Antwort darauf - wird Benjamin 
einem Essay üher Goethes Wahlvi!TWa1ldmhajien festhalten: 
I  )IC." G:mzheit der Philosophie. ihr  }'Stern.  i~t \'"On  höherer ~1ichtjgkeit  als der lnbe-
~rllTihttr sämtlichen Probleme C$ fordern lunn. weil die Elnhcit in der Lösung ihrer 
.. Ikr nicht erfngbar i  L  ( ...  )  Dar.lUs folgt. Wß es keine F~  gibt. welche die Einheit 
.In Philosophie  erfn~nd umspannL  IRn  Begriff dieser  ruch,existentt:n  Fnge. 
\h:khc die  Einheit der Philosophie erfragt. bczcKhnel in  der Philosophie das  ldeal 
.Ie.:  Problems.  ~ 
<;s 1.'. S. ''''I. 
( ....  I.r, S.  115 ( 
,  ,,-.cggerath: S)'mkJu u1Id S)"JIrft'l~ff  in J(T Phi!()J()phir,  . 102. 
e;."  I.I.S.17.:!. 
45 Vor dem Hintergrund von I  oeggeraths Di  ertation erscheinen nicht 
nur das .Genie«,  ondern auch der berühmte jüdische Philosoph, auf 
den sich die gemeinsamen Gespräche ganz offensichtlich und immer 
wieder bezogen haben mü  en, als die geheimen Gesprächspartner, auf 
die Benjamin in seiner ihm eigenen esoterischen \Veise antwonet. 
Wie  hat  Benjamin  selbst die  Differenzen  zum  -Genie«  wahr-
genommen und gedeutet? Schon im ersten Brief an Radt, in  dem er 
von der Begegnung mit dem .Universalgenie. berichtet, hat er darauf 
hingewiesen: .Er ist natürlich Christ..  Er schreibt dies,  nachdem 
er  wenige  Tage  zuvor  in  einem  von  den  Herausgebern  mit  .C3. 
November 1915"  datierten  Brief an  1\ lartin  Buber  auf dessen  Ein-
ladung, einen Aufsatz rur die  Zeitschrift Dff  Jude zu schreiben, ein-
leitend beteuerte:  »das  Problem de  jüdischen Geistes  ist einer der 
größten  und  beharrendsten  Gegenstände  meines  Denkens  .• "  Und 
noch ein Jahr später bezieht er die Differenz, die zwischen ihm und 
oeggerath bei aller  'ähe unüberwindbar sei. auf das Jüdische: 
Ich  habe es lmfs  tiefste  empfind~ müssen daß bei so  riefn=:ächmd« Gleichheit Lk!> 
Bildt'S. das zwei .\Jenschcn \'On der \Vahrheit in sich tngr:n. auch fllr ihn:  Gt":~n+ 
schaft  in jedem  inne und  auch  in  dem  der  Ent<kckung  di~r  \Vahrheit~ innige 
VttVo~dtsclu.ft unulißlich L"1", weil es sonst über ~nscitigc  iRimürigc= f\üneilun.g: 
und Achtung gar nicht hinaus kommen kann..  D:l5 \\-art" auch das höchst!!: das ich ffiU'. 
soweit es noch nicht erreicht ist, von mei~r  Beziehung 'Zum Genie versprechen bnn: 
denn in jedem andem Punkte als die:.em iußcrsten Benihrungspunktr in der ln/Mi/ion 
die bei  bc:idm  nicht aus  verschi~nen. neln wahrscheinlich  aus  enrg~tztO'l 
~eUen  fließt. werden die Arlxlt<;mrthodrn disp.arar.  !>O  daß nun nur miteinandrr 
'TfCchen, nicht durchaus m Gemeinschaft mit einander wird :ubeiten können.  Die-. 
glaube ich  was meine  Beziehung zum  Genie angt:ht bcn:in als sicher annehmen 'ZU 
dürfen;  Deutscher und Jude stehen  ~ich gleich den \'e",,-aooren Extremen ~~über. 
wie ich es ihm selbst einmal s:agte. 
1\lit welcher Sicherheit, auf welcher Grundlage behauptet Benjamin. 
Noeggerath  sei  natürlich  Christ? Tatsächlich  bezeichnete  sich  der 
Betreffende seihst in  dem  seiner Dissertation  beiliegenden  Lebens-
lauf  als  .. freireligiös..: ""j  in  seinem  Abirurzeugnis  taucht  er  als 
.deutsch-katholisch. auf, was,  so  Scholem, damal  gleichbedeutend 
mit »freireligiös1lC gewesen sei. vVas meint Benjamin, wenn er sich selbst 
86  G~laml7U/u  Briift I. S. 29(. 
87  C~lOmm~//( Bn·rft I,  . 2  '3. 
G~Si1rn.ma/~ Briifi J, S. 390. 
89  holem: \.Valt('r Iknjamin und  Fdix ;\'oeggerath. S. 91. 
I,,·,em - philosophischen - Zusammenhang als Jude bezeichnet, 
mir der Intuitjon, die sie beide trennt? 
\I,  überraschend  treffSicher erweist sich Benjamins Verweis auf 
\ crschiedenen  I ntuitionen,  wenn  man  zu  der  Dissertation 
. ~eraths seinen  in  den  runfziger Jahren  entstandenen Enrwurf 
",cr Symboltheorie hinzuzieht: Dort zeigt sich deutlich  wie tief 
l1ue!t~erathsche Denken und seine Ideenlehre in einer christlich-
tI,ul"chen Denk.tradition gründet.  0  beruft er sich - immet noch 
Ikmühen, die Erkenntnis .>theoreti eher Gebilde. zu begründen 
"r  Erläuterung seines Symbolbegriff:  auf  die Transsubstantiations-
rc  . Die Philosophie verdankt nun..:, so heißt es in  einem i\-lanu-
"11[  mit  dem Titel  Das  Symbol.  Ei" Beitrag  ZlIr M"aphysik d" 
I .JIII>""J, .der scholastischen Metaphysik des  13. Jahrhunderts einen 
H.  ·"tr. der zunächst der Erhellung eines der wichtigsten Anliegen der 
.huli,chen Glaubenslehre, des Meßwunders, dient. Es scheint aber. 
uh SIch das Denkschema. das ihm zugrundeliegt. auch anderwärts. 
...  1l1lkrhalb der theologischen Sphäre bewähren wolle, da es sich aI 
• ",·olles  Mittel zur Darstellung gewisser  Formen  erweist,  deren 
..  Jdoxaler Charakter sonst jeder den Verstand befriedigenden Deu-
1I1~ trotzt. \ Vir meinen die Lehre \'on der Transsubstantiation.« "" 
"icht, daß Noeggerath nun plötzlich zum katholischen  Glauben 
'11\ ertiert ware. Was er mit dem Ausflug ins t3. Jahrhundert bezweckt. 
I  \"Idmehr immer noch eine Erweiterung des Erkenntnisbegri..fE  auf 
".ll's)"chologische  Phänomene  wie  eben  das  berühmte  Lesen  aus 
t.  111  Kaffee  atz. Und genau dazu will er die Lehre \"On  der Verwand-
"'K von  "Vein  in das Blut und von  Brot in  den Leib Christi auf die 
Ikcnntnistheorie übertragen: ,.Es scheint aber«, so fahrt  er  fort,.a1s 
.11 ,ich das Denkschema. das ihm zugrundeliegt, auch anderwärts. also 
"I(crhalb  der theologischen  phäre  bewähren  wolle.  da  es  sich  als 
rn'olles  l\l.ittel  zur  Darstellung  gewisser  Formen  erweist,  deren 
.r.ldoxaler  Charakter  onst  jeder  den  Verstand  befriedigenden 
I )culung trotzt.«'11 
Fragen  wir  nun  nacb  dem Motiv,  das  Noeggerath  von  den  Ge-
pr.tehen in  München an bis zu  einem Tod - außcrhalb aller akade-
tlll'chen  Zusammenhänge,  Lorbeeren  und  Sicherheiten  - an  dem 
\'c"uch einer Erweiterung der Erkennrni  nachdenken ließ. kommen 
'-:oeggenth, Fd1X: Dil.S SJmhoL Ein Bntrag Ur'  .\I~/aphyli1 du GI,ulhms. Typoskript. 
:-'ammJung  Sc:holem, Thc=  Jewish-,\"atiorW  &  Um\'er;i(}' Llbrary, Jerusalem.  Are. 
1~9S.  ·5 
11  '\Iocggerath: Das S)"nbo/.  . S. wiI Benjamins Unterscheidung von christlich-deutscher und jüdischer 
Inruition  und  der  daraus  folgenden  disparaten  Arbeitsmernoden 
noch  etwas  näher.  Bereits  in  seiner  Dissertation  wurde  deutlich. 
worum  es  oeggerath  vermittelt  über  die  erkenntnistheoretische 
Problematik letztlich ging: um eine Philosophie der Immanenz, die 
auf dem  Boden  der  Rationalität  mythische  Erfahrung  begründen 
können soll. So endet die Dissertation mit dem  atz: 
ein (da; Rationalismus. d.. V.) .Humon liegt in der elOf~(hen  adilichkeir. wie C:' 
~egationen zu Positionen höhert:!" OnJnung umbildet und fruchtbar machr; ".;e CI 
das Bedingun~losc  'Zum  Unbedingten, das Endlose zum Unendlichen umbiegt, WIe 
er das Objd  ••  "'1 zum Gegenstand umwC'net. Im Prinzip der Jmmilnmz. wird ihm geradl 
das zum Hebel, wor.m jeder lntdleL-malismus resignieren muß. J 
Dieser Satz aber hätte Benjamin gut als Folie für die polemische Kenn-
zeichnung des Systembegriffs dienen können, der, wie es  in der .Er-
kenntniskritischen Vorrede. heißt, .die Wahrheit in einem zwischen 
Erkenntnissen gezogenen Spinnennetz einzufangen sucht«.'" 
Was aber ist nun aus Benjamins Perspel-tive das Christliche daranO 
Es liegt in der Überstrapazierung des Begriffs der Erkenntnis, die ihr 
Vorbild  in einem am göttlichen Logos orientierten Vernunftbegrifl 
hat, der den  Erkennenden  selbst  in  den  tatus göttlichen  Wissen' 
erhebt und ihn der Endlichkeit des Wi  ens entledigt.'; 
Im Gegensatz zu Noeggerath  halten  sowohl Benjamin als  auch 
Cohen an Kants Diktum fest, daß ohne Transzendenz keine  Kritik 
(und ohne Kritik  keine Transzendenz)  zu  haben ist.  Es bildet den 
Hintergrund  ,'on  Benjamins  Kritik  am  klassischen  Symbotbegrifl 
und das  lotiv für  die Rettung der Allegorie.  Während die Über-
tragungdes Symbols aus dem theologischen Bereich in den der Kunst. 
wie er in der Habilitationsschrift ausführt, die _schrankenlose Imma-
nenz der sittlichen Welt in der des Schänen. begründet und damil 
die .Apotheose des Daseins im nicht nur sittlich vollenderen Indivi-
duum.  "orbereitet,  bleibt  die  Allegorie  dem  Dinglichen,  dem 
91  G~sa"J1'uJtr Briifi I. S. 390. 
93  Xoeggttath:  :.-n/ooiJ und  S..l'J"mh~ff  in tkr Philowpbu.  _  10  _ 
94 G  1.[, S. 207. 
95  Vgl Dcuber-!-.lanko",'Sl}": Hoffnung <iUU ErlÖ!'ung; oder warum  di~ Ordnung de 
Prof~nen mehl :am Gonesreich :lufgebaul ,  ..  'erden kann. Benjamins Theologisch 
politisches  Fragment gdc:sen als  Antwon auf Blochs  G~ul da- Ulopir.  Uß\'Cröfl 
Vortne:. gdulten auf der Konfcrt"nz .Jewish  ~todernit)' 2nd Polirical Theology. ill 
Elmau.5·-9-7· 199S. 
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thdlcn treu  und eröffnet in  ihrem  cheircrn den  Raum für die 
Hllung  . 
.. h.lt also die benjaminsehe Differenz zwischen christlicher und 
her Inruition zu tun mit der Frage, ob Aufklärung und Auronomie 
I  'Inlosophie der Immanenz oder der Transzendenz verlangen.'- Sie 
"  lur Frage des Gesetzes, genauer zum Gesetz in jener Form. die 
11 .,!ttestamentlichen Bilderverbot zugrundeliegt und nach Herrnann 
h  11  hesagt, daß der l\Iensch nicht Gotr sein woUen  dürfe. Cohen 
"'lilie, die  philosophische  ternode der Erkennrniskritik mit der 
,"'cn  und  kultureUen  Tradition  des  Judentums.  \,yährend  das 
"  tentum im Dogma der Menschwerdung Gottes der Vermischung 
, (;"" und Welt, mithin der Säkularisierung der Religion, Vorschub 
"·t~,  habe,  so  Cohen,  das  Judentum  strikt  festgehalten  an  der 
\) Ilt-r<nz  zwischen  Gotr  und  Welt,  die  einen  Zusammenfall  von 
I","m und Vernunft und von Logik und Ethik verhindere und somit 
"Jkularisierung der Religion in einem absoluten, sprich göttlichen 
<11  per Gesetz verunmögliche. 
I )ell  Zusammenhang zwischen  Geserz, Vcrgommg, Bilderverbot 
Ilrkenntniskritik hat Hermann Cohen in den einleitenden Sätzen 
11  X  \'1.  Kapite.l  .Das  Gesetz«  seiner  posthum  veröffentlichten 
'Oll der V""Ullji  flllS dm Quellen des judmhmlJ deutlich gemacht: 
1)1  I\:om:lation \'On Gon und L\1ensc.h ist dit: Norm des lt.lonotheismus. Auch in der 
I  lI~t«:rbhchkei.l hon  sich dieser Grundged:ankt als  leitend enviocn. Die Unsterb-
I  ... takelf soU den :"Ienschen zur  höchs~n.  zur uncodlichC'o Emwicklung bringen. und 
\\ ,Ir als Menschen. Dcr PolyrneismU5 d~n  \'cmcln ~ußerhalb  der Platoru.schcn 
Iltlllosophie die Unsterblichkeit nur als Vergottung. Der ;\Iens..:h wül Gon werden. 
I).h  i ~c die ~hnsucht des antiken : Menschen  .•  \ tit dic~er Vcrgomillg iSl die antike 
\\e1r auch dem Christentum gewonnen wornen. Dahingegen hält der i\Iollotbeis-
IIlU  In :lIlen Begriffen die Schf"idewand aufrecht zwischen Gon und Mensch.  ~ 
\  ~l. Yo\"t1.  Yirmi}'.hu: Spin!JZil. Dn  ~-J"mILUU d"  lmmonmz...  Eng!. 19Sq.  ÜbeTs...  \C. 
II'l·kinger.  Bngin~. Göttingen,  1994,  ~1qq6_  In  c.c'in~n  Übcrl~~n. wie  eine 
lntl<;che  Philosophi~ der lmm:me.nz 'ZU  bc:grunden sei, kommt YO\·-e.l  zum Sch1uß. 
.1 ... .-:. es eine kritische PhiJosophie ohne den .Horizont.  d~r  Transzendenz nicht geben 
unn:  .Kriti~he  \'cmunft  kann  also  die  PCf"')X'kll\'e  der T  rans-l.~ndenz ,,'eder 
.Jh-...:h..-tlfen,  noch ihr konkreten Inhalt und  \Jh..---r.ltlZ gtben.  Tr..ul~Lendcnz  sch~~'cbl 
Ihr ;;115  Fral!;C"l.eichen ülxr der Immanenz. eine Möglichkeit. die für uns immer leer 
I·lelben wird  .• (  .4'7) 
Cnh<:n. Hermalm: RLligu;n dn Vtmunfl nIß dm Qu~/j(71 dl'1Jt,d~nlunu. 1919.  Frank-
lun a..M. 11929. ~2chdruck.  \'\'i.esbaden 31995,  . J9J. 
49 Das jüdische Gesel7. verbietet mithin die Vergottung des Menschen und 
sichert genau darin die Position der Kritik Dies gilt conrra "erso: Die 
Erkenntniskritik  sichert  die  Aufrechterhalrung  des  Geset"Les.  Just 
diese  Verbindung  von  jüdischem  Geserz,  das  eine  Vergottung  des 
lenschen ,'erbietet, und einer Erkennrniskritik, die den Zusammenfull 
\'on Wissen und Religion, \"on \Vissen und .Übersinnlichem« verwirft, 
wird  Benjamin von Hermann Cohen übernehmen. In der Verbindung 
von Erkenntniskritik und jüdischem Bilderverbot ist sowohl die Unrer-
schiedlichkcit, die Benjamins Intuition von jener des christlichen Freun-
des trennte, als auch die Disparatheit der Arbeitsmethoden begründet. 
Dies  wiederum  führt  zurück  zu  den  Eru'3rnmgen  des  jungen 
Benjamin an den großen Philosophen. Denn als Cohen 1912 von l\1ar-
burg nach Berlin zog, um dort an der Lehranstalt fur die Wissenschaft 
des Judentums zu lehten, beschäftigre er sich genau mit diesen Fragen: 
der Kritik am Pantheismus, der Frage nach dem Individuum und einer 
jüdischen, die Kritische Philosophie ergänzenden und begründenden 
Religionsphilosophie. 
b. Ein großer Philosoph 
und eille große menschliche lI11djüdische Figur 
Cohen war 1912, nach seiner Emeritierung in ;\larburg,  iebzigjährig 
- umgeben  von  der Aura eines  streitbaren,  vom  Judentum  als  Ur-
sprungsreligion ausgehenden deutschen Philosophen - als Haupt einer 
der wichtigsten  akademi ehen philosophischen  chulen  nach  Berlin 
gezogen. Zu Ehren seines 70. Geburmag am 4.  7.  1912 hatte Siegfried 
Brünn, l'vlitglied des Kuratoriwns der Lehranstalt für die Wissenschaft-
des Judentums, 100.000 Mark zur Gn.ndung eines Hermann-Cohen-
Lehrstuhls !Ur Religionsphilosophie gestiftet." Damit wurde die Lehr-
anstalt zum Ort !Ur Cohens weiteres Wirken. Der Philosoph, der Zeit 
seines Lebens den Antisemitismus öffentlich angeklagr und sich zu-
gleich  fur  eine deutsch-jüdische  Verbindung eingesel7.t  harre, genoß 
sowohl in der orthodoxen Gemeinde als auch bei den nicht zionistisch 
eingestellten liberalen Juden hohes Ansehen .•  Der deutsch-jüdische 
Philosophieprofessor  stand  mit seiner  Person  fur  die  l\löglichkeit, 
Deutschtum  und Judentum auf der einen  und - !Ur  den  zwanzig-
jährigen Benjamin, der sich in der Zeit vom  ommer 1912 bis über das 
99  Vgl  \Viooebach,  Ham";g:  Einlelrung.  I.  Biographischer  f.:omcxt.  In:  Cohen. 
I-termmn. Klnncrc &hriftm ,.;  ~91J-r9'J. S. IX In: Cohen, Henmllnn: ""h. 
100 Vgl. Holme)': Cchm und Na/ar,. Band I. S. JJ. \Viedebach. HVlwig: Di~  &dadung 
der Nal;omliitJI  für- flcrmimn CoIxn. I-lildeshelm 1997.  . ,8 f[ 
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jJ1uesende  hinaus  intensiv  mit  seinem  Verhältnis  zum  Ziorusmu 
beschäftigre,  noch  wichtiger - Judentum,  Religiosität  und  Kritische 
Philosophie auf der anderen Seile zu vereinen. 
Als Cohen nach  Berlin zog, harre  Benjamin das  erste Semesler 
Philosophiestudium in Freiburg hinter sich, wo er in den  eminaren 
<On  Heinrich  Rickert  mit der Kamlektüre  begonnen  harre.  Et war 
'eit seinem  fast  zweijährigen  Aufenthalt  im  Landerziehungsheim 
llaubinda  von  1905  bis  1906  seinem  damaligen  Lehrer  Gu rav 
Wyneken und dessen .Freier  chulgemeinde Wickersdorf., besonders 
der Idee und Vorstellung von der .Jugend., treu ,'erbunden und hatte 
,n  Freiburg bereits Kontakt zu den dort im Sinne Wynekens wirken-
den Studenten aufgenommen.  1 
Gleichzeitig war ibm in  der Person von  Kurr Tuchler'"  während 
clI1es  Aufenthaltes  im  August  in  tolpmünde  der  Zionismus  als 
tUternative zu  einem Engagemenr in der Jugendbewegung im Sinne 
\Vynekens  begegnet.  Doch hatte Benjamin  diese  Begegnung nicht, 
wie die Nähe zu  Wyneken, von  ich  aus gesuchr. -Hier zum ersten 
l\lale., schrieb er am 12 ..  '9'2 aus Stolpmünde an seinen Jugendfreund 
Ilerbert Belmore, .ist Zionismus und zionistisches Wirken als  1\ lög-
Iichkeit und damit vielleicht einmal als  Verpflichtung mir entgegen-
geueren.« 
Ganz so unverminelt und  überraschend, wie diese Formulierung 
uggeriert, erfolgre die Konfrontation mit Fragen des Zionismus und 
des Judentums freilich nicht. Bereits ein Jahr zuvor hatte der Soziologe 
\Verner  ombart mit der Veröffentlichung des Buches  DiE Juden lind 
'/01  Wirtschtifisl,bm '''', in  dem er das  .Judenproblem. wm .größten 
Problem der Menschheit. erklärte, eine unüberhörbare Debatte über 
das Verhältnis Juden und Deutsche ausgelöst. Seinem Buch folgre eine 
~anze Reihe von  Veröffentlichungen zum gleichen Thema. Nur ein 
halbes Jahr später gab  Arthur Landsberger den Band Judmtaufen'''' 
heraus.  eine  ammlung von  newlundzwanzig Stellungnahmen  nam-
hafter  Profe  oren  und  Schriftsteller zum  .Judenproblem  •.  Zu den 
101  Vgt Broocrsen, :\lomme:  Spjnn~  im ngmm  llo'~12- IVIlI'n Bmjilmrn, LLkn und Wt'rk. 
ß(jhl-~Ioo> '9<)0, 5,33 f[ 
101  Kurt Tuch1er gehörte zu den Mir~ ndem  des IQll ins Leben gerufenen jüdischen 
\\'.anderbundes .Blau-\\'eiß.. 
10,  Gaamm~/u  Brüft loS. 59. Die Auseinander<it:ttUng mildem Zionismus wird im dritten 
IUpitcl dieser Arbeit eingehend behandelt. 
104  omb...rt, \Verner: Di~JIUü.n unddtJJ WirlKhaftsltbm. Berlin  1911. 
10i JudmloluJm. Hg. \  ..  Landsberge:r, Anhur.  ~Iunchen '9l2, Berlin  14 19l2.. 
51 Autoren gehören unter anderen Wemer  ombart selbst, Cohens \Neg-
gefilirte Paul Natorp, Fritz Staudinger, Ferdinand Tönnies, Heinrich 
Mann, Frank Wedekind und Friedrich Naumann. Sie waren von Lands-
berger gefragt worden, welche Folgen sie erstens im Falle der Assimi-
lation aller  Juden vermuteten, welches zW'eitens die Folgen waren. wenn 
sich die zionistische Idee ,'erwirklichen würde, und welche Konflikte zu 
befürchten  seien, wenn sich  die Juden weder assimilierten  noch im 
Sinne de  Zionismus in einen eigenen  taar zurückzögen. \Vie alle 
gebildeten  deutscb-jüdischen  Bürger verfolgte  auch  Benjamin  diese 
Debanen, die sich "Of dem Hintergrund der Pogtome iro Zarenreich 
und der darauffolgenden Massenflucht russischer Juden und der erst 
1906 zu einem  Ende gekommenen Dreyfus-Aft'ire in Frankreich ab-
pielten. Unter ausdrücklicher Bezugnahme auf die Disku  ionen, die 
der Aufsatz Deutsch-jüdischer Pamaß von  i\Ioritz Goldstein im ersten 
Märzheft 1912  der nationaldeutschen Zeitschrift Der Kunstwart aus-
gelö t  hane,  befaßre  er  sich  während  des  \Nintersemesters  1912f13 
eingehend mit seinem Verhältnis zum Zionismus.  ' 
Um  das  Charisma  de  alten  Cohen  angemessen  würdigen  zu 
können, muß zunächst die geläufige Vorstellung vom  'eukantianismus 
als akademischer  chulphilosophie relativiert werden. Hermann Cohen 
pflegte, ,vie mehrere seiner  chilier und Zuhörer berichten, eine sehr 
lebendige  philosophische  Rede,  die  nichts  Verstaubtes  und  bloß 
Kathedermäßiges hane. Diese Rede ließ es  wohl  fur  seine Zuhörer, 
insbesondere fur  Benjamin,'''' der sich erst mehrere Jahre später syste-
matisch mit dem Hauptwerk des i\larburger Neukantianismus, Cohens 
KaIlIJ TheoNt der Erfahrullg, beschäftigen soUte, wohl nicht erahnen, 
in welchem Ausmaß Cohen es sich versagte, diese spezifische Lust an 
der philosophischen Sprache in  seinen philosophi.chen Schriften zu 
reflektieren bzw. in seine Philosophie einfließen zu lassen. 
Die  Erinnerung  von  Franz  Rosenzweig  an  eine  Vorlesung  .im 
'ovember 19'] legt beredtes Zeugnis fur den Eindruck ab, den Cohens 
106 GUl' Smith bat als  crstu dar.auf hingewiesen, daß <ich  Bcnjamm schon um [9U 
inte~«;i\' mit dem Zionismus :auseinandergesttzt h:n. VgL Punnies, Hans u.. Smith. 
G3.r)':  B~n.Jil1frjn;a1Ul. EiTl~ hiogmphiuN  R~.-Ixrc1N.  Gje~n  11)<)1.  iru1xsond~  . r  IT 
und  mith. G:an-: .Das Judische \"ersteht sicb \'on sdbsl  •. \\'alter Benjamins frühe 
:\usemanderse';ungmitdemJudenrum. In: D~U/.Cllx  VitTuljahr~Uthrift  Jur Ldtmfur-
wmmSlhajt und  Grumg~iCh;d;lr. LXV 119ql.  . JI8-n.J. 
107 Daß Benjamin Vorlesungen oder Vom-~  \"On Cohen gehön hat, überliefen  holem 
(vgL  'holem:  G~Hhichu WltT Fr~undJ(haji. S. 78).  Von  Benjamin "dbs[ aistien 
meines \Visscns kein dire1.1:es Zeugnis. 
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Vortrag auf seine jungen, mit der akademischen  Philosophie  unzu-
friedenen Zuhörer machte: 
Gewohnt. auf  philosophischen Kathedern kluge Leute zu finden, feinsinnige. scharf-
.... i:nni~. hoctbmniJ?;c, nefsinnigt: und W1C alJc die ~innigcn \ Vone heissen mögen. mir 
denen  man den Denker zu  loben  meine,  fand  Ich  einen Philosophen..  Statt  il-
[Muc:m, die auf dem gespannten Draln des Gedankens mchr oder weniger kühn, 
mehr oder "-eniger g~ckt.  mehr oder weniger zierlich ihre Sprün~  auslUhnen, 
::oah  ich einen ::'Iolenschen.  Die ,'c:rzweifdre Inhaldoslgkt!il oder Inhaltsgleichgültig-
keit. unter der mir f.a  alles Philosophieren auf Kathedern der Gegem\-"Wt zu leiden 
~hien - diese Gleichgültigkeit. die einem  ~tets die Frage abp~ßte. warum in aller 
'Welt dieser ~  lann, der da \'or einem sund, gerade durchOlUS phiJosophie.ne und nicht 
'ionst etwas [.lI - hier war nich  damo zu merken. J fier schwie~  die F~  still. hier 
h.nte man das Geruht: dieser i\lensch muß philosophieren. 
Rosenzweigs \llIorte machen deutlich, daß Hermann Cohen von seinen 
Zuhörern  nicht als  welrfremder  System philosoph,  sondern  als  ein 
Philosophierender wahrgenommen  wurde,  der sich  den  Nöten und 
Problemen des Individuums, seiner Gebrechlichkeit und Verzweifluog 
Luwandte: 
Er WH j2.  ,idlc..icht der einzi~ in  seiner- ganzen Gener.ation und sclb$t  noch der 
nächsrlolgt:nden. der- die ewigen Grund..fragen der- l\lenschheit. die Fr.agen, die um 
Tod und  Le~n  kKi~n. mcht mit scheim"issrnschaftlicher Vornehmheit beiseite 
sdtob. oder in SChW2Ch1iches Gefuhls- und Gcistgtkr:iusd einwickeIre. sondern sie 
m großem und reinem  ion ergriff. So kann es auch unmöglich ein Zufall gtwesen 
sein, d:lß er, wiederum als einziger unter denen, die in diesen Jahr-olehnren überhaupt 
noch der Philosophie sclbstindige wissc:nschaftliche Knti: zuU"auen, das System nicht 
bloß zu geben versprach, sondern wirklich g2b. Eben daß er dem \Vescndichen nicht 
3USWl.:h.liej~ ihn auch dem \'Vescmlichsten, der Frage nach dem Ganzen, nicht aus-
weichen..  ~ 
Ebenso plastisch, fast als ob der Eindruck Cohcns noch Jahrzehnte spä-
ter die \Norte zu färben ,'ermochte, beschreibt ihn Gershom Scholem 
in seinem aurobiographischen Buch Von B.rlin nachjerusal,m: 
\Vohl aber habe ich einen großen Philosophen. der zugleich eine große menschliche 
und jüclische Figur ''''~.tr. in Bcrlin gehört, 'Z\\-:Lr nichl mehr seine Vorlesungen ükr 
Religionsphilosophie. die er mit ubersiebz,gJahren an der Lehnnstalt ( pärcr Hoch-
schule) rur die \V'lSSCoschafi desjudenrums in der A.rtillenestra& hielt. aber doch 
cini~  seiner Vo~  aus dem Themenkreis  sci~r  im Emsrehcn begriffenen RLftgit;n 
du l'rrnunji aus d~n QULllm dajuJmtunu. DAS gesch:ah im Rahmen der öffentlichen 
.~  10ntags\'Orlesungcn  ..  dieses lostiNtes, die eine gro~ Zuhöraschafr :anlockten. 
Herm~n  Cohen, ''''On  dem icb sprt'cbe. das Haupt der Muburgcr Schule im Neu-
108  Ro..cnzweig, FrAn?;:  Kürna'~Schriji~n. Berlin 1937. S. :l:qll: 
53 bmi2Ilismus. war eine ehrfurclllgebietende Figur, ob m.3n nun mit .seinen Ansich-
ren übereinscimmteoder nicht. Ungr:wähnlich klein, abu  mit einem au&=r jeder Pro-
portion dazu 51:ehenden großen Kopf. ",41" er nach gewöhnlichen  B~.ffen  ha.ßlich. 
An ihm habe ich zum e.rsten ~1a1 ~ifcn  gelernt. wdche Schönheit in einem hiß-
lichen Kopf -rum Ausdruck kommen kann. In seinem hohen Alter spn.:h er mit ei-
ner leldcnschafclichen Fisldsrimme. Eigentlich ragte a- nur mit seiner  tim uber das 
Rcdncrpult hinaus; nur \\-c::nn  er von Zeit zu  Zeit ~\-isse Begriffe zum Gutc=n oder 
Bösen  hc=rvo .... tieß. wie etwa  .Propherismus. oder  den  ihm  besonders  vcrhaßten 
.Pantheismus---, erschien  plöulich für die  DOluer eines Sa.tzes der  un~hrure Kopf 
über dem Pulr und strahlte LeidcnKhaft aus. ein denkwUrdjgt:r Anblick  ICI9' 
Die Leidenschaft des alten Cohen, seine Emphase, sein Glaube an die 
\Vahrhaftigkeit, an die Menschheit und sein Vertrauen in die Potenz 
des  philosophischen  Denkens  entsprach  dem  Aufbruchsgefuhl  der 
Jugend vor dem Ersten \Vcltkrieg. Sein Vortrag war expressiv und nicht 
philisterhaft, et war  dazu  angetan,  einen jungen Studenten in  dem 
G lauben zu wiegen, hier würden seine  Fragen  an  die  Welt philoso-
phisch berücksichtigt.''' 
Die hohen Erwartungen, mit denen die beiden Freunde nach dem 
Zeugnis von Scholem 1918 in Bern das Studium von Kal1ts Theor;. da 
Erfahrung begannen,  UI gründen, soweit es Benjamin betrifft, in Cohens 
Zusammenführung von Judentum und Philosophie in seiner Berliner 
Zeit. Ich möchte, bevor ich auf die häulig zjtierten Erwartungen und 
die von  Scholem fast emphatisch beschriebene Enttäuschung von der 
Lekrüre  näher eingehe,''' zuerst das  Buch,  das  zum grundlegenden 
Werk der l\larburger Schule avancierte, und  die  in  ihm entwickelte 
Erfahrungstbeorie '·orstellen.  Es führt mitten in die Frage nach dem 
_Problem der Philosophie  •. 
109  Schole:m. Gershom:  '1:In  Berlin  muhjn-usaJa,'1.  Ef"WCitertC'  F:tSSUng.  Frankfurt  a..1\1 
1994,S·n 
110  D~rricb hat Rosenzweigs Erinnecungan des.scl .üb«raschtes Hin~ri~ns(in  .. "on 
Cohens \'Ortrag mit den begeisterten  Bc:sch~ibungcn  jener verglichen, die als junge 
~ , lC'nschc:n unmindb;u- nach  den  Kriegsjah.n=n  Heideggers  Lehrt:  ~gnel  sind 
(Interpretations al \Var.  ~t.  der Jude, der Oeursche. Franz., '990. Ubc:rs.. \'. \\'eber. 
ElJsabeth.ln: Das ,.'trgc.J.Jnl(4Anamn~nJa  UmhnullDorOl. Hg. ". " 'eber, Elis:aberh 
u. Tholen. Georg Christoph. \Vien 1997. S-77 tI) 
111  Scholem, Cachichtr rinn Fmm.,lKhaft. S. ;S. 
112 Schalem, wschichtuinrT FrtundsdxJjt.  .;S. 
4. Zufall und System: 
Zum Studium von Hermann Cohens 
»Kants Theorie der Erfahrung« 
Kants Th,ori. der Erfahrung war 1871 das erste l\ lal, 1885  in einer über-
.trbeiteten  und  stark  erw'eiterten  Fassung 7.AJffi  zweiten  ;\13.1  und  1918 
",hließlich, als die zweite Auflage bereits seit zchnJahren "ergriffen war, 
Lum dritten Mal veröffentlicht worden. Es war diese dritte, gegenüber 
Jcr 'Zweiten nur leicht veränderte Fassung, die Benjamin und Scholem 
.~emeinsam lasen.  U 
Cohen hatte in seinem ersten Kanrbuchdie Kant-Interpret' dtion lInll 
Kam-Kritik entwickelt, die in der Folge zur Grundlage des l\larburger 
Neukantianismus wurde.  Die Erfahrung, so lautete seine:  provok'lI1tt: 
Ilauptthese,  muß von  der  Philosophie,  vom  Denken selbst  crleugl 
werden.  Zwar  meint  Cohen damit  die  mathematischen  und  natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse und nicht die Erfuhrung im gewöhll-
lichen  Sinn.  Dennoch  bleibt  seine  Zuspitzung des  kantischen  Er-
faluungsbegtiffs  höchst  überraschend,  droht  sie  doch  auf  einen 
Zusammenfall von  Erfahrung und deren  apriorischen Möglichkeits-
bedingungen hillauszulaufen. Das wäre der Fall, wenn Erfahrung selbst 
apriorisch werden würde. 
Ausgangspunkt von  Cohens Umdeutung des Erfahrungsbegriffes 
ist seine Unzufriedenheit mit der kantischcn Unterscheidung von Ver-
stand und Anschauung. Daß Erkennmis in zwei verschiedenen Ver-
mägen grunden soU, stellt in seinen Augen einen metaphysischen Rest 
dar, der zur Auflösung der Philosophie in die Lehre von den Erkennt-
nisvermögen und damit in rue Psychologie fUhrt. Cohel15 Befürchtung 
hatte ganz reale Gründe, war doch die Philosophie um 1870 durch das 
Erstarken der  aturwissel15chaften einerseits und die Etablierullg der 
Psychologie andererseits in arge Legitimationsnot geraten.''' Unerträg-
lich  schien,  daß  es,  wie  die  zeitgenössische  Diskussion  suggerierte, 
ftJ  Die im Band V1 der Cadmmrltm &hriftm \-eröffendichten Nouun und  Fragmente 
deuten jedoch, ebenso wie clc:r 1917cntsrandene Texl "Über  das Prognmm der kom-
menden Philosophie. daraufhin, daß Iknjamin das  Buch schon ,,'orher, zumindest 
:luszugsweise, behnm,  w:tT.Aufjeden F' all warer bacits \'ordergemc:insamen Lektüre: 
mir Cohens \VcitC'rführung des bnrischen Systems \'e.r1r.iIuL 
14 Zur zeitgenössischen Kam-Imcrpn:larion  und  zur  (cUun~ Cohcns innerhalb der 
Kant-Bewegung \gl. Gec=n  EdeIs Einleitung in die \o\'erkausgabe \'on Kanll TlMari~ 
d~r  Erfolrrung. S. 8 ff 
55 ausgerechnet der Begründer der Kritischen Philosophie selbst geweser 
sein soUre, der in der Kritik der reinen  VerIlUI1ft  mit dem Konzept der 
zwei  verschiedenen <1!IeUen  der Erkenntnis den Grund !Ur die Aut~ 
lösung der Philosophie in Psychologie gelegt häne. Also galt es, in einer 
neuen Deutung diese Interpretation von  Kants Erkenntnistheorie zu 
verunmöglichen und den  'achdruck auf das Denken selbst zu legen. 
Die  Renung  der  Philosophie  und  die  Renung  der Integrität  de, 
Denkens vor der Vereinnabmungdurch die Physiologie und die Psycho-
logie  nötigten Cohen, die  Erkenntnis aus  der Abhängigkeit von  der 
Sinnlichkeit zu emanzipieren. Das ist die Folie, vor der die Logik les-
bar wird,  die  Cohen zu  seiner eigenwilligen  Umdeurung von  Kant> 
Erfahrungstbeorie fuhrte. 
Das Denken soU sich, so Cohen, auf kein gegebenes .Ding. bezie-
hen müssen, das nicht als von ihm selbst erzeugt gedacht werden kann. 
Dementsprechend deutet er die Anschauung um. Sie ist nicht mehr ab 
eigenes Vermögen der Erkenntnis zu versrehen, sondern, wie Cohen in 
Das Prinzip der Infinitesimll/methode und  "ine Geschichte (,883) schreibt, 
als .Bezogenheit des Bewußtseins als auf  ein Gegebenes  •.  '" Die Diffe-
renz zwischen Anschauung und Verstand definiert er entsprechend als 
eine Differenz, die nicht auf die Herkunft der Daten, sondern nur auf 
ein unterschiedliches Bezogensein venveist. Sie leiter sich nicht mehr 
aus der Unterschiedlichkeit der Vermögen selbst her. Anschauung sei, 
so Cohen, als Anschauen zu denken, sie sei .Iediglich ein Erkenntnis-
mittil. und damit das .Element einer 1\Jcrbodetl. 1I 
Nun gewinnt Kant jedoch das entscheidende Kriterium /Ur die Er-
fuhrung aus der Unterschiedlichkeit der beiden Erkenntnisvermögen. 
Anspruch auf Gründung in der Erfahrung können nach Kam nur jene 
Erkenntnisse erheben, die sich auf in  Raum und  Zeit gegebene Ge-
genstände beziehen.  Und nur diese  Erkenntnisse, die  in  Erfahrung 
gründen,  können  erkenntnistbeoretisch  gesicherten  Anspruch  auf 
Wissenschaftlichkeit erheben. Der Begriff der Erfahrung dient Kant 
also  zur Absteckung des  Bereiches,  in  dem die  Erkenntnis wissen-
schaftliche Gültigkeit beanspruchen kann. Der Begriff der Erfahrung 
bildet in der Kritik der rein", Vernunft den Dreh- und Angelpunkt der 
115 Cohen: DiU Prinzip dU" Injin;llIimJlm~/bt;d~ lind mrrr Gnchu);/(. § 25. S. 18. 
IJ6 Cohen: Das Pnnzipdn  InjinilLI,ma/m"thodrurrdwnrC"wDuhu. § 25.  .1  _ Zu Cohens 
R.:J.dikalisierung  dieser  Position  in  der  Ein/nlu"g  mit  lritisdxm  NQ(h/rog  zu 
F.A.fAngo .G~hirhü  des Alatma/ümus und in dc:r Logik der rrinOI Erlrnntnis \-gl 
Holzhey,l-ldmut: Einführung. In: Ein/ritung mit kri/IKDrm Nluhlmgzn F.1f. Langrs 
.CrKhirh/( dn J\/a/nidUmus., S. 9-
""  .... hen  Philosophie, gerade weil er die Grundlage abgibt /Ur  die 
t  I'frr~chcidung  von Verstandes- und Vernunfterkenntnissen. Das aber 
"" Erfahrung nur solange, als  ie selbst die Vermittlung zwischen 
\,tlorität  und Aposteriorität allererst ermöglicht. Als apriorisch ver-
""Iene Erfuhrung kann sie diese Vermittlung nicht mehr leisten. 
\ Venn  der Gelrungsbereich der Erkenntnis nicht mehr auf die in 
j( um  und Zeit gegebenen Gegenstande eingegrenzt wird, stcUt  ich 
I  die Frage, worin die Vernunft ihre Grenze findeL"- Cohen löst 
Ilt  c  ...  Problem vorerst, indem er auf  die positiven \'Vissenschaften ver-
<"L  Das Gegebene ist nicht mehr der in  Raum und Zeit gegebene, 
., rI:dubare. Gegenstand; als Gegebenes soUen  nach Cohen vielmehr 
!Ir Daten der Wi sensehaften betrachtet werden. Daraus leitet sich die 
\lIf~lbe der Philosophie her, diese als  Erzeugnisse des Denkens aus-
'Illveisen und sie dadurch auf  ihre Gelrungsbedingungen hin zu prüfen. 
Die Ausrichtung der Philosophie auf die  Wissen chaften wurde 
t ohen  von  der  nachkommenden  Generation  von  Philosophiepro-
h.""oren, insbesondere von l\lartin Heidegger, als wissenschaftstheore-
",ehe Beschränkung und  Einengung der akademischen Philosophie 
I leutschlands vorgehalten. Das damals gezeichnete Bild prägte die Vor-
.oUung und die Rezeption des Neulmntianismus als überwundeneraka-
.lemischer und beschränl-.-rer Schulphilosophie trotz der mannigfaltigen 
Bemühungen bis in die jüngste Gegenwart, Cohen und seiner  chule 
~erecht zu werden. '" So ging in der Polemik gegen die Anbindung der 
Philosophie an die Wissenschaften auch die Frage nach der l\Iotivation 
unter, die Cohen neben der Einbindung in die zeitgeschichdichen philo-
",phisehen Zusammenhänge geleitet haben könnte. Diese Frage aber 
hiltrt direkt zu jenem Ethos der Aufklärung und der Kritik, das als  lotiv 
das Lebenswerk von Colten durchzieht und das auch auf die Orienrie-
rung an den Wissenschaften ein anderes, milderes Licht wirft. 
Die Annahme einer gegebenen Substanz kommt /Ur Cohen einem 
RückfaU  in  die  dogmatische  Metaph}  ik  gleich.'"  Immer  wieder 
11; DicGrenzc:n zu ~nund  am:.ucrkt:nnc:n., macbtdas Kemsruckdcr Kritischen Philo-
sophie ;aus.  So  definien  Kam in der  T  rtm.IUnJ~nla/m AhlhoJmüh" Philosophie 
guadezu d:  .. durch. daß sie ihre Gmlun kennt: .wicv  ..  ohl c:bc:n  darin  Philosophic 
besteht  ...  eine Grenttn zu kennen.« Kant: KriliJ: Ju  rnnm rrmun/t. A ;17/ B 755-
uS Vgl.  Schmid,  Peter A: Ethik oh  H~rnun~uli*.  l)'slmldIisdx  UnluslUhungm  zu 
Hcrmann  CoJxns  Rahh- uml TU~1fdlrhn_ \Vün.burg 1995- In~besondcrC' die Ein-
leitung, S_  I  ff. 
119  Die~r  Vonvurf uitTt aucb jene Kant-Interpreten. die die Erkenntnis ab. psychischen 
Vorgang \--erstehen  und \--on  der ~hauung  als  einem vom Verstand genenntfi1 
Erkenntnisvermögen ausgehen. 
57 h,·tont er, daß dem Denken auf keinen Fall ein Absolutes, sei  es das 
[)mg an sich, das Ich, da  Individuum, das Selbst, eine erste Substanz 
oder die Materie als Ursprung vorangesteUt werden dürfe. Es \vider-
spräche dem Prinzip der Selbstgesetzgebung des Denkens.l\Ian kann, 
um  auf Tugendhats  Unterscheidung  von  traditionalistischer  und 
nicht traditionalistischer Begründungsweise zurückzukommen, auch 
sagen, daß Cohen Kants Erfahrungstheorie, in  der die Empfindung. 
neben dem Verstand, eine QueUe der Erkenntni  darsteUt, deswegen 
nicht akzeptieren kann, weü sie in  seinen Augen auf einem traditio-
nalistischen  Argumentation muster  beruht.  In  Cohens  Verwerfung 
der Sinnlichkeit wirkt sich also die ethische Verpßichrung der Selbst-
bestimmung auf  die Logik aus. So unterscheidet sich die Erkenntnis-
kritik  von  der  Erkennmistheorie  nicht  nur  darin.  daß sie an  der 
Erkenntnis als  wissf71rchaji/irhem  und  nicht als prychirchem  Vorgang 
intere  sierr ist. sondern insbesondere dadurch. daR sie die Sinnlichkejt, 
starr sie als Verbindung zu einer »Außenwelt« zu betrachten, als Funk-
tionseinheit in den Prozeß der Erkenntnis integriert. Erkenntniskritik 
sichert damit die  c1bständigkeit des Denkens.'- Der (auch implizite) 
Bezug auf  eine dem Denken vorausgehende  uhstanz steUt !Ur Cohen 
einen Rückfull in  die Abhängigkeit des Denken  von äußeren Auto-
ritätm dar.  Cohen radikalisiert also  das  autoritätskritische Moment 
der Aufklärung.  uo 
120 So betont Cohc:n in Konh T/xorj~  Ja Erfahrung. daß Pblon sich .insbesonden= durch 
seine  ethischen I  nter~n  ..  bewogt=n sah,  ..die  Eigenarrigkl!it  und  uß\-ermjsch~ 
Selbst:indigkeit des Denkcns: zu hduupten und  durchzuruh~n.«  (KontJ Tixori~ an 
Erfahrung, S.18) Die Entdeckung der  eIbsrandigkeit des Dcnkcns wi.ederum machr 
die philosophische Leistung aus. die PIa,o zum Urhebt'r der ErkennmJskririk quali-
fizi.ert'  .. \Venn wir daher in PL,ron den Urheber der Erkennmiskritik erblicken, so ist 
dies zu alkmichst in dem  inne zu ,ocl'"Stehen. daß er die Fn.gc nach dem ITn-hiilfnu 
um SinnliEhlnt und Dmhn in das richtigt: Geleise bringt.« ( S. 19) 
Il:J  lliß die Kritik an K3D[s Erfahrungshcgriffim Sinne der Autonomie des Denkens 
ethisch motivicn ist. zeigt sich auch  in der Ethik da rannt Willuu. Cohen fuhn in 
ihr die Autonomie als Gegensatz zur HeteronomIe, 21so der Fremdbestimmung, ein 
und begründet  \'"on  da  2US. w:lIum das wissensduftliche  ~",ußtsein nicht an  die 
innlichkeit als die in Raum und Zeitgegr:bene G~nstindlichkeit  gebunden werden 
durfe: .Die Autonomie tön so zunachst  i.n  G'KO'Siltz.. ur  H~fvrmam,~. Und fremd 
wird  ihr  alles.  was  nicht  der Aufgabe des  Selbst  dient, und  unzweifelhaft  di('..')c:-r 
förderlich  ist. Als  Iletm>nomie gibt sich Wher "or allem die  mnlichkLrl zu men-
nen, wofern  ~ie als eine Uf'Spriingliche  Kom~lenz  des  ""-i~senschaftlichen Bewu&.:-
~IßS  mgenomm("n wird, Das kann sie nicht S('in; denn sie steht in Abhängigkeit \Un 
den äußeren  Din~n,  auf dert:n  D~in  und deren Reize qe sich beruft.  ie kann es 
aber auch fur den \Villen nic.ht sein.« Cohen: Elhil: ./t:s ril1lm "'fllms,  ,]26. 
\lil seiner Kritik an  Kants Konstruktion des Dinges an sich 'Ll zielt er 
wdoch nicht, ,vie etwa Hegel, auf eine Verabsolutierung der Vernunft_ 
1  )as Denken setzt sich bei Cohen nicht selbst als Autorität; das Denken 
'.nerien sich aucb  nicht in  einer geordneten Bewegung als  Urheber 
,emer selbst. Vielmehr gilt es nach Cohen, die Erzeugnisse des Denkens 
In  einer als unendlich gedachten Aufgabe immer neu zu verflüssigen, 
"Ie mittels der transzendentalen i\lethode in ein Proh/tm zu verwandeln, 
Ihre  l\löglicbkeitsbedingungen  darzusteUen  und  ie  so  als  gültige 
Erkenntnis  auf ein  Faktum  zuruckzubeziehen. ·  Anders  als  Hegel 
h.llt  Cohen an  Kams  Konzept der  Philosophie  al  Kritik fest.  Das 
betrifft  die  Verpßichtung,  die  Differenz Z\vischen  Sein  und  SoUen 
aufrechtzuerhalten, ebenso  wie  die  Konzeption  der  Philosophie  als 
Erkenntniskritik.  Als  Erkenntniskritik  kann  die  Philosophie  ihren 
Gegenstand  jedoch  per  definitionem  nicht  selbst  hervorbringen, 
.. ondern  muR  auf ein  Gegebenes. oder in  der Terminologie Cohens. 
.luf ein Faktum zurückgreifen. 
'Nie aber diesen Widerspruch lösen, nach dem das Denken zugleich 
seinen Gegenstand selbst erzeugen, sich dabei aber nicht absolut se17.eD 
darf? In beiden F':i.llen würde bei einem Verstoß das Metaphysil-verdil.1: 
der Kritischen Philosophie verletzt und die Abgrenzung zur Dogmatik 
fraglich.  Erinnern \vir uns an die Ambi,.aJenz im  Umgang Kants mit 
der  Willensfreiheit.  Ähnlich  ,vie  dort,  verbirgt  sich  auch  in  Kants 
Theorie der Erkenntnis und seiner Theorie der Erfahrung ein unlösbar 
scheinender  Konßikt.  Diesen  Konflikt  hat Cohen in  seinem  Buch 
zugespitzt und an  Tageslicht gebracht. Daß e  letztlich die  Radikali-
o;ierung  des  autoritärskritischen  Habirus  war,  die  'Zur  Bindung  der 
Philosophie an die positiven  Wissenschaften führte, macht vieUeicht 
die besondere Tragik dieses philosophischen Konzepts aus.''' 
122 Zur Umdeutung und  Aufmhme des  Dinges :tn sich in  die \.·er.indenc  Erfilirungs-
theorie vg1. das  in d("r zweiten  Aufl~  hinzugcrugte  13. IG.pitd .Das Ding an sich 
und die Ideen .. (Ka"f$ TlxDTi~  d« E'1ähnmg,  . 6:;S  tT.). 
12] VgI.l-lo17.hey: Ursprung und Einixit. Bd.J.  ,2.27. 
12-4  Die .. lichte« Seite der cohenschen R:adikallsierung der Metaphr  .. iklmllk zeigt: sich 
deutlich  in seiner Kritik an der Vttmischung ,"Un  ~atur und  Gochichtc. Die Ab--
lehnun2; dieser V("nni~hung  sleDt  im  Bereich der Ethik du Analogon z.ur \'erwer-
fung da  innlichkeil im  Bereich der Erkennmistheorie du.  lach Cohe:n resultiert 
die Vor"s-tdJung der Naturrechte genauso wie der rcakrionire  NationaJismu:!o 2US die-
ser unzulässigen Vemuschung von Natur und Ge5C.hichte. Zu den 1'::uurrtthten heißt 
es in der Ethd dn mnm Willt:m: .:\lan de.nkt das Ge-;erL danach 'Zumeist als Grund-
gesen. als die Vnfimllngdes Re.ichesdc:-r  inen; mithin als das An:t.logon 'Zum CrunJ-
gesetze der i'iltur. und somit zur  :'\a;tUT sdb.."  Dadurcll :tber taucht wiwerum  die 
Zweideut:i~k.eit auf. die:  in dem  Nl1furgn~tu hegt, und die das Gesetz d:ilie:r als ein 
59 Doch wie sieht nun sein Lösungsvorschlag rur den dargestellten Kon-
flikt  aus) Daß die  Erklärung der wissenschaft:Jjchen  Erf.'lhrung .h 
Faktum nicht die endgültige Antwort .ufdie philosophische Frage n.ch 
der Erfahrung sein kann, war auch Cohen klar.  Die Erfahrung in der 
Erkenntnis aufgehen zu  lassen, hieße ja, die Erfahrung als .vor aller 
Erfahrung gegebene. zu st,nUeren. Dar:lJl  ändert auch die Arbeits-
teilung nicht, nach  der die Wissenschaften die  Erkenntnisdaten zu 
liefern und die Erkenntnistheorie sie auf  die Geltungsbedingungen hin 
zurückzuruhren hat.  Zudem verlangr diese Arbeitsteilung seihst eine 
Begründung. Cohen muß also die Frage beantworten, wanun die Er-
fahrung, wenn sie schon von der Erkennmis erzeugt ist, nicht aus dem 
Denken abgeleitet werden kann. Er hat sich mit seiner Umdeutung der 
Erfahrungstheorie in  eine geradezu unheimliche Nähe zur Dogmatik 
begeben. 
Er geht auf dieses  Problem  im  chlußteil  der zweiten  Fassung 
seines Buches ein. VVie klar er den darge  teilten Konffiln vor  ich sah, 
zeigt, daß er seine AuBösung mir einer Bemerk.'UI1g zur Differenz \'on 
Dogmatik w,d Kritik einleitet: 
Es gibt eine Stelle, '\-;eUeicht die 6nzige. in wdcher der Ctunktcr dieS« Beziehung 
alItt Erkenntniss4=: auf die Möglichkeit der  Erfahrung -als  d.a.s  ei~  Problem des 
cransundenwen Philosophiertm in einer Nrl.heit  d~5teUt  wird, an welcher der 
Umerso::hied zwischen  Kritik und  Dog'TlJ.rik unJ.usgleichbar wird. Die Vernunft  er~ 
richte -durch  Veßland~e  Z\\o-.tr  ~ichert: Grundsätze, J.bu gar nicht direkt aus 
Begriffen, sondern  immer nur indirekt durch Be-Liehung dieser  B~e  Du[  (J-J.!iJJ 
gDnz  Zujallig~s. ntimlirh maglich Etfohrung,_I!S 
Gescn in meinen Gliedern encbeinen laßr.. (  _  262)  Der Nationalismus seinerseits 
i50l, so Cohen. :tls Produkt der Zwammenfiihrung \'on  Volk und Geist 2um • Volks-
geIst« zu betrachten. den er in der Folgt mit angtmessener Jronie kommentiert: .. Ist 
das  Volk an  und fiir sich Geist; und hat es Geist? \ Vvrin  unterscheider sich dieser 
Volksgt:isr  alsdann  \'Un  den  mythischen Begriffen do Genius und  der Penaten? 
(5. 15') 
\Vie radikal Cohen c:bs Prinzip der Se1bstge~r.tgebun~ denkl, zeigt die Zuspirzung 
10 dem  atz; .Die  Heteronomie kann daher auch geradezu als Gdtundinut nr  da 
l\~turbcz.eichn" werden  __  (E,hil:d~  rnnm 'V-J/~m.  . 329) Die Heteronomie ist also 
der Grund für die :'\:uurallsierungder G~hichte.  worin. wie wir sehen werden. auch 
Cohals Begriff des ~Iythos  grundet. 
An  di~r  telle  sei  nur  noch  ~merkt.  wie  akrueU  Cohen  in  der  dargestdben 
Perspekti\'e erscheint, wenn  man  an  den  rneon:nschen Aufwand  denkr.  mit dem 
konstruktivistische  Theocctikerinnen  \\oie  Judirh  Buder  heute  noch  den  meta-
ph}  ischen Glauben  an  die  :'\:lrur ;aus  der Kultur bzw_ dem  Disl.. -urs zu \·enreiben 
sudlen. 
125  Cohcn: Kanu Th~ri~  dn Eifabrung. S_ 636. 
60 
1>.11\  Cohel] die Differenz zwischen Dogmatik und Kritik an  der Be-
11.IIIdlung der Zufolligk,it festmacht, ist nicht überraschend, stellt doch 
Iic  Erfahrung des Zufalls den  kandal und die eigentliche Kränkung 
.1,·,  Denkens dar. In gewisser VVeise kann das ganze Projekt der Kriti-
• hen Philosophie als Antwort auf die ZuF.illigkeit des Denkens aus-
.c1cg! werden."  Der Zufall ist absolut grenzsetzend. '" Er bedroht die 
\lIgemeingiilrigkeit und Notwendigkeit der Erkenntnis nicht nur, weil 
., als Heteconomität erscheint, sondern auch, weil er die Abhängigkeit 
der Erkenntnis von der Hinfilligkeit des Erkenntnissubjekts bedeutet. 
Kant hat versucht, dieser Zuralligkeit des Denkens gerecht zu wer-
den. indem er den Geltungsbereich der Erkenntnis auf  den Bereich der 
111  Raum und Zeit gegebenen und somit "fahrbar", Gegenstände be-
Krenzte.  Fragen, die sich außerhalb dieses  Erfahrungsfeldes bewegen, 
In besondere die Fragen nach der Unsterblichkeit der  eele, nach dem 
\nfang der Welt und nach der Existenz Gottes haben zwar als Fragen 
durchaus  ihre  Berechtigung, übersteigen,  wie  Kant  zeigt, jedoch die 
Kompetenz der Erkenntnis und müssen deshalb rur  immer unbeant-
wortet bleiben. Freilich  mußte Kanr,  um den  Zufall im  Bereich der 
Erfahrung  selbst  mit  absoluter  Sicherheit  auszuschließen,  auf die 
Konstruktion des .Dinges an sich. zurückgreifen. 
\Vorin findet nun Cohen die Grenze, nachdem er Kants buchstäb-
lich genommenes, grenzserzendes .Ding an sich. als  metaphysischen 
Rest ,'erworfen hat? Er legt - in einer wunderlichen Umdrehung des 
hegeIschen  atzes  von  der  Notwendigkeit  der  Freiheit - die  Not-
wendigkeit als  Faknun  aus  und  bezeichnet in  einern  zweiten  chrirt 
clie Gegebenheit dieses Faktums selbSt als zuf:illig.  0  wird das Faktum 
,Ier  otwendigkeit selbst zum Zufälligen: 
für die mögliche Erfahrung freilich isl diese Beziehung notwendig: aber diese selbst 
j  ..  l  .en  ..  -.:ts  ganz Zuthlliges-_  Und  nur,  indem  wir  "'-00  dje~em _ganz  Zufälligen.  als 
eInem  Solchen, rumIich  \"On  dem  Faktum  der m:uhematischen  ~  .. rurwis~nschaft 
ausgehen, können wir eine Eiruichr in den Zusammenhang der einzelnen Besr.lOd· 
teile  des"-C'lben.  wie  auch  "'-on  ihrem  Lebrun~  .. erte hlr  die  Konstitution  dicse5 
Zufilligen gcwinnen..ll! 
116  VF:L  Holzhey, Helmut- /VznJJErfohrunKJlngriff Q:ulüng(1.:hul!t/ic!x uni!  htd~u'ttn<f1-
DnJ~~'IUtk  Un/~~{hIlngm_ Ba...;el.  turtg:tn 19iO. S_ 319-
12- Zur  Zuf."tlligkcir  ckr  Erkenntnis  bei  Kant  \gL  -hmid:  EtbiJ:  (tb  J-IummmtiJ:, 
.  115-111. 
1.1  Cohen: Kanu Throri~ da Erjobnmg.  _  636. Zwar ist bei Cohen die Notwendigkeit selbst zuEillig, doch reicht di, 
Zufälligkeit auch  bei  ihm  nicht in  die  Erfahrung hinein.  Währen, 
Kam das .Ding an sich. voraussetzen muß, um die Erfahrung bzw. di. 
Verstandeserkenntnis als Erkenntnis der Erscheinungen zu begreifeI. 
ist bei  Cohen die Erfahrung notwendig, weil er sie allen empirischc" 
Charakters entkleidet hat  .•  ZuEillig. ist nur die Existenz des Faktums. 
• Zufällig.  bleibt  die  Erfuhrung  als  Ganzes  betrachtet.  Oder,  WI 
Cohen  agt,  die  Zufälligkeit  wird  erkennbar,  wenn  die  Erfahrum: 
selbst zum Gegenstand der Erkenntnis wird. 
Anders als bei Kant erwachst die  otwendigkeit zur Selbstbeschel 
dung des Denkens Cohen nicht aus einer Erfahrung, die dem Denken 
selbst zugestoßen ist." So integriert er - ähnlich wie  die  Erfahrun). 
sc.Jbst - auch den Zufall in das Denken. Nicht der Zufall ist es, der dem 
Denken eine Grenze serzt;1.11 das Denken setzt sich im Zufall vielmeh-r 
selbst seine Grenze und bringr dabei den Gmrr.bcgriff'"  hervor. Dieser 
aus  der  Erfahrung  gewonnene  Begriff wiederum  verweist  auf eil! 
Unbedingres, das Cohen mit dem  Ding an sich und der Idee gleich-
setzt .•  Es gebiert also., heißt es entsprechend, .die Erfahrung selbst. 
indem sie als ,etwas ganz Zufälliges<  erkannt wird, aus sich selbst den 
Gedanken des Unbedingren .• m 
Als Ausdruck des Grenzbegriffs erscheinen neben dem Unbeding-
ten das .Ding an sich., die transzendentale Idee und die systematische 
Einheit (in Abhebung "on der synthetischen). Sie alle verdanken sich 
der Erhebung der Erf.rhrung selbst zum Gegenstand des Denkens und 
dienen - als Grenzbegriffe - der Begrenzung der Erfuhrung und dem-
entsprechend als Abgrenzung des philosophi chen Unternehmens von 
der Dogm~tik. \Vie aber ist es möglich, daß sie, wie Cohen versichert. 
auch den Ubergang von  der Erkenntniskritik zum System det Philo-
sophie, also zur Ethik und zur Ästhetik gewährleisten können? 
Spätestens in der  Ethik diiIfte der Begtiff der Erf.,hrung nichts 
mehr zu stichen haben, da er sich ausschließlich auf  die mathemati che 
und natunvissenschaftljche Erkennmi  bezieht, während die Ethik deo 
\Villen zum Thema hat. Oder läßt sich der Übergang nur denken, wenn 
der Begriff der  Erfahrung  unzuIassig  ausgeweitet  wird'  Reicht  die 
I::q  VgL Schmid: Ethiit aiJ Hff7'UnLutil.  . 11)-120. 
IJO  Zum BegriiTlknkerf-ahrung\-gI. Holzhey: Koni.l Erfohrungskgriff.  _  !/9-
131  Vgl. Cohen:  K.mlJ TlHoriLJ" Eifabrung,  .6Ji. 
IJ2 Cohr:n: Ktl"tJ  TJx(jn~J"  Erfohncng.  S. 645-
133  D:tgegc:n heißt es bei  K:lfU:  .. Die Crent'LCn der Erscheinung können nicht erschei-
nen.oIC  AA 17. S. 5 J. Vgl. Holzhey: Kon/~ Erfohrungskgriff.  .163. 
I rl.lhrung nicht allein dadurch, daß sie als Problem die Erkenntnis zur 
lu':.Jligkeit  führte  und  noch  im  Begriff der von  ihr selbst  hervor-
t brachten Grenze im »ganz Zufälligen"  I"" präsent ist, über die Grenze 
I« mathematischen und naturwissenschaftlichen Daten hinaus, in das 
1  knken und das System und damit in die Ethik hinein? 
Cohen bleibt bei der Beantworrungdieser Ftage im Unbestimmten  . 
/'",r schreibt er sc.Jb  t, daß wir mit dieser Frage .vor einem Wende-
punkte in  dem  Begriffe der Erfahrung. " stehen und räumt ein, daß 
die  Erfahrung nunmehr  systematisch.·~ werde.  ur glaubt er,  den 
.!ruhenden Widerspruch und damit den Konßikt aufheben zu können, 
<odem er den Grenzbegriff  als AuJiaheentfalter. Als mund/ich, AI/fkabe 
<chert der Grenzbegriff zugleich die  Kontinuität und Unabschließ-
h.ICkeit  der  Erkenntnis.  Colten  versucht,  den  Zufall,  der,  wie  die 
Erfa.hrung,  immer  zugleich  Heteronomie  und  Kontingenz  - also 
Endlichkeit - meint, in  der Unendlichkeit der Aufgabe aufZuheben, 
"hne ihn zugleich, wie  Hegel zu  übenvinden. Doch versch,vindet in 
der Unendlichkeit der Aufgabe nicht genau das Skanda)on der Hetero-
nomie und der Kontingenz? \Venn wir Cohens Gedankengang rekon-
"ruieren, so lallt auf, daß er die Bedenken wegen der Ausweitung des 
Erfahrungsbegriffes  von  der  mathematisch-narunvissenschaftlichen 
Erkenntnis  auf die  systematische  Erfahrung  mit  dem  Hinweis  auf 
die unendliche Aufgabe entkräftet hatte. Doch ser<t er dabei im Begriff 
der Erfahrung, aus dem er den Grenzbegriff ge,vinnt, nicht die Auf-
gabe  ihrerseits voraus?  Und verwlscht er  nicht genau  in  diesem  Zug 
die  Bedeurung  der  Grenze? - \Viseht er  damit  die  Momente der 
Heteronomie und der Kontingenz nicht vom Tisch? 
Wir werden dieser Geste in der Behandlung des Problems und der 
Frage nach der Einheit \viederbegegnen. An dieser Stelle möchte ich 
die noch unaufgelösre Unbestimmtheit in  der Verwendungsweise der 
Begriffe  Erfahrung  und  Zufall m  als  einen  Ausdruck jener  tief in 
Cohens Pbilo ophie wirkenden Unentschiedenheit deuten, in der sein 
Wissen  um die  Konßiktträchtigkeit  kritischen  Philosophierens  mit 
dem Bedürfnis nach Harmonie ringt. 
13-4  Cohen: Kan/J  TlNcTü"~r  Erfahrung, S. 646. 
'J5  Cohen: Kun/5 TkarrtJo-Erjohrung, S. 64i. 
I J6 Cohen: Kanl5 Thtont dtT Erjahrung. S. 65l. 
137  Cohcn: Konl5 TJNarit an- Erfolmmg. S. 647. 5.  Scholems und Benjamins 
unterschiedliche Erurartungen an Cohen 
Am 4.  Mai 1918  traf der einundzwanzigjährige Gershorn Schalem in 
Bem ein, um in der "om Krieg verschonten  Stadt ein  intensives und 
stürmisches Jahr mit seinem bewunderten Freund, dessen Frau Dora 
Kellner-Benjamin  und  ihrem  im April  geborenen  Sohn  tefan  zu 
verleben. S  hon eine Woche nach  cholems Ankunft schlug Benjamin 
\'or, gemeinsam ein philo ophiscbes Werk zu  tudieren.l\lan einigte sich 
auf das Standardwerk der lVlarburger Schule, weil, wie  Schalem sich 
erinnert,  Benjamin  .damals  besonders  an  Kanr  interessiert  \var«.u 
In  vielen  Stu~den - im Juli  täglich zwei - analysierten die beiden in 
der Folge Cohens Erstlingswerk. Seit vier 'Nachen, schrieb Schalem 
arn  23. Juni an  Aharon Heller, sei  die Beschäftigung mit Cohen .der 
rore Faden und wesentlich"e Teil  einer philosophischen Ld:türe und 
Arbeit  •. " Diese intensive Lektüre wurde bis Mitte August fortgesetzt 
- dauerte  also  insgesamt über  drei  "lanate - und  wurde  dann,  wie 
Schalem berichtet, aus Enttäuschung abgebrochen. 
\.vie sind die Berichte über die Enttäuschungvon Cohens Kambuch 
zu interpretieren? Welche Rückschlüsse  können daraus  fUr  das  Ver-
hältnis von  Benjan\io zu Cohen gezogen werden? Die Zeugnis e von 
der  sprichwörtlich  gewordenen  Enttäuschung  stammen  alle  aus 
cholems  Feder.  Von  Benjamin gibt es  keinen Bericht über die ge-
meinsame Lekrüreerfahrung. Sein Kommentar irin die vielen Notizen 
aus jener Zeit und in  die  euformulierung des  Konzepts von  philo-
sophischer Kritik etwa in .Goemes Wahlverwandtschaften. oder der 
,.Erkenntniskritischen Vorrede« eingeflossen. Des en ungeachtet wurde 
Scholems  Erjnnerung an  die gemeinsame  Lektüre in der Benjamin-
Forschung  meist  kommentarlos  auf Benjamin  übertragen. ""  Dabei 
wurde zum einen jedoch \rersaurnr1  die so leidenschaftlich formulierte 
Empörung  cholems auf die Intensität der Auseinandersetzung mit 
den cohenschen Thesen zu beziehen und in ein angemes enes Verhält-
nis zu  setzen.  Und  dies,  obschon  Scholem  die  nötige  Relativiexung 
seiner Aussagen in einem Brief an Lud,vig  trauß vom November 1918 
I J  holern,  GachulJ/~  ~inrr F1?Undschoft. S. 76. 
'39  holern. Gershom: Bn4~.  Band I. 1914-(1)..1.7. Hg. \". Shedletz1)".Irna.. Munchen '9901. 
S.16.1. 
40 Dar.lUf macht :lUch Pienranccso fiorato aufmerksam.. Vgl. Fionto: Unendllch~  Auf-
gabe und  S).s~m dC'r \Vahrheit. S. 14 
bereits selbst unternommen hatte. jl,lit klaren  Worten wehrt er sich 
dort gegen das jl,lißverständnis, als  habe sich durch seine vehemente 
Ablehnung  von  Cohens  Kamimerpretation  eine  Stellung  zum 
'eukantianer völlig geändert.  Unter Anspielung auf seine  Kritik an 
der zionistischen Jugendbewegung - die in Hermann Cohen nur den 
Feind  habe  sehen  und  deshalb  nicht  um  seinen  Tod  habe  trauern 
können'" - heißt es an Strauß: 
Die Sat7..c des ilbJLhiuJübe:r Cohe=:n müssen Ihnen doch auch gesagt lubcn daß es mit 
me=:intt \V:a.ndJung riiclu so bede=:nkJich sein kann. denn sie sind ja ~uch n-sr wihrtnd 
der Lektüre und  mie \'Oller  Übe-rlegung geschrieben worden. Ich  beS(.häfci~ mich 
"Zudem auch jc{zt noch andauernd mit Cohenschc=n Arbeiten (der spates!cn Zeit) und 
weiß  mich  wirklich  frei  von  Überhitzung  und  Unbeschcidenhei(  diesem  r..1ann 
gegcnüber.1-ll 
Zugleich wird bei  der Übertragung \'on  Scholems  Enttäuschung auf 
Benjamin verdeckt, daß gerade  Ln  bezug auf die Texte von  Hermann 
Cohen die unterschiedlichen Erkenntnisinteressen der beiden Freunde 
zum  Tragen  kommen.  Die gemeinsame  Zeit  war  von  heiden  und 
be anders von  Schalem  mit .überspannten  Erwartungen  .....  herbei-
gesehnt worden,  so  daß Spannungen und schwere  Belastungen  der 
14-'  Scholem hane=:  di~  Kritik i.n c=inem mit .. Abschied. bctitehe=:n offenen Brief an den 
Het'",iIU~bcr \'on jffuhDllOL  Ein~  'ZLiüehrift fiT  di~  jüdisdx  Ju~nd  geschrieben. Die 
rdle über Cohen. auf  die Schalem, wie er mehmch betont, .. absoluten \Vert.legrc=. 
lautet:.  0  sc=ru- ist diese Jugend ohne  lehr auf  die Geschichte. die sich nicht inner-
halb des Chimirischen \'Ollziehr, daß der Tod Herm.ann  Cohe=:ns sie nicht zur Klagt 
f:ahig gefunden, gleich wie sein Dasein ihre Ehrfurcht nicht erweckt hat. Die Koin-
zidenz vonJugtnd und Altertn de=:r Leh~,  imJudenrum der mctaphysischt' Ortscincr 
Bewegung, in, wo sie si.ch  in großen ,\Iensehen darstellt, der strullende=:  Ursprung 
seiner  Ehrfurcht.  Am  Grabe:  Hermann  Cohens kbgte das Judentum,  die=:  jüdische 
Jugendbcv  ..  --egung aha-"ußre nur, daß er ein, Feind. ist .• (  holem: Bri#, S. +65) Der 
mehun:  eiten umfassende Brief. in dem Schalem den AJ..-rivismus der zionistischen 
Jugendbewegung  kritisiert,  uägt deutJich  die  Züge  \"on  Benjamins  Denken.  Die 
heiden Freunde haben ihn in langen Gesprachen gemeinsam diskutiert. Es gab s0-
gar den  Pb.n.  ihn gemeinsam  zu  unterschreiben. was  allerdings durch  Benjamins 
Ein\Y~nd hin€illig wurde, daß man ansrc=.Ue \--am  hweigen zu reden. zu schweigen 
habe..  Siegfrie.d.  Bemfcld. an  den  de=:r  Brief adressiert  war,  \\,2,. der ehemalige=:  ~  Ij(-
hel'":lusgcber  des  Anfangs.  Er  ''''Oll"  im  Laufe  des  1. \Veltkriegs  \'"om  Anhänger  der 
JugcndkWturbc\  ...  ""tgUng um W)neh:n zu einem tUhrenden ~  litglied der  zionistischen 
Jugendbewegung g~'Orden  und harre die üitschrift}fflIhhaa/gcgrunder.  cholems 
Brief steUt  die  Antwort  auf Bemfelds  Einladung  zur  Mitatbcit  dar.  ie  wurde 
unverande=:rt \'cröffendich( (Scholem:  Bri~. Bd  I,  .461 f(). 
142  holern:  Bri~. Bd  I, S. ISo. 
4-3 Scholem:  C~S(hichlL  rinn- Fmmdschafl,  .69. k"n~enialen Beziehung nicht ausbleiben konnren. Dabei spielte nicht 
nur eine RoUe, daß  cholem sich gezwungen sah, sein idealisiertes Bild 
des  älteren  Freundes zu korrigieren. Als  ebenso schmerzlich erwie, 
sich, daß die angenommene Harmonie und Einheit der Ansichten und 
des Denkens nicht so vollkommen war wie gewünscht. 
Nun  stand  Cohen  nicht  nur im  Spannungsfeld  von  Kritischer 
Philosophie,  Hinwendung  zur  Religionsphilosophie  und  dem 
Aufkommen  der  Existenzphilosophie.'«  sondern  ebenso  sehr  am 
Kreuzungspunkt  "on  Zionismus,  sogenannter  Assimilation  und 
Tradition. Daß der fünfjahre jüngere Scholem sich bereits als Schüler 
für  das Judentum und den Zionismus entschieden  hatte und damit 
ein öffentliches  Bekenntnis verband, ist bekannr. Daß jedoch auch 
Benjamin schon 1912, also fast drei Jahre, bevor er  cholem begegnet 
war,  Rechenschaft über sein Verhältnis zu Judentum und Zionismus 
abgelegt hat, war bis zur Entdeckung der fünf Briefe, die er zwischen 
eptember 1912  und Februar 1913  an  den Zionisten Ludwig Strauß 
geschrieben hatte, nicht einmal Scholem selbst bekannt.'" 1m Gegen-
satz zu  Scholem  hat Benjarnill  die Treue zu dem für  ihn gültigen 
Judentum gerade nicht vo;' einem öffentlichen Bekenntnis abhängig 
gemacht; er hat es im Gegensatz explizit von einem solchen gelöst. Da 
Cohen in dieser Verstiindigung Benjamins über sein Jüdischsein und 
144  So inrcrpretien HdmUl Holzhey Cohens Forderung emes ~rganges  innerhalb der 
Ethik zur Religion als .. Konsequenz eines nruen Respektes \'ar dem InJitiduum. WIC 
es  nur  Jic  Religion  kennt ...  Holzhey:  Die pr.tktische  Philosophie des ';\larburgt!r 
Neulca.ruianismus, S. 15)-
145  Die: Briefe ''''llrden e:l"S1 Anfang deI" siebziger Jahre entdeckt. FrAU  ~Iargot Cohn. die 
den N'achlaß  \Un  Ludwig Str  .. uß vcrwa1tcl  und heute das  holern-Archiv an der 
Je:rusalemer  Uni  .. 'er.;ital  Gi\"llt  Ram betreut,  eruhhe mt! \'on  der  Uberr.J.schung 
Scholems. als  ie  ihn  \"on  der Entdecl-ung dieser  Briefe  unterrichtete.  Daß abe  ... 
Schalem w(:dcr\'Oo diesen Bric~n  an den  ~iden  Freunden bestens  h<:bnntrn  trauß. 
noch. wie  er  in  der  GNdJUhu  finIT  Fr ~urJ.JJchaft (5. 11)  envihnt, bis  zu  scinrn 
Recherchen rur die Auspbe der-zweihändigen Briefausgabe in den sechzige.r Jahren 
überh.aupt von der imensi\~n  AlL"Cirundersetzung Benjamins mit dem Zionismus in 
den Jahren  '·on  1912  bis  194 wußte. belegt aufs  Neue. \Vie sp;m,am  Benjamin  mJl 
Inform:nionen tiber sein eigenes Leben se~t  gegenüber dem gUlcn FInlnd W:Ir. Bi!o 
zur l-IenlUsgabc: der Briefe  \\-""3.( Scholem. wie er 2m  21.J.1963  :an  Benjamins Jugend-
freund Frin H_  muß «hrieh, nur st-hr ... parlich uber Iknjanuns intellektuelle Em-
wicklung  in  den J~  IqU-lfjtlS unterrichtet: .0  ..  ich  \Vaher  Iknjamin«, so be-
grundel er sem Anlic:gen in dem Brief an Fritz  (muR. der in der H:andschriftro- und 
Archivabteilung der Jewisb National &  Uni\-ersi~- Library in Jerusalem liegt,.eet""r in 
dem MomenT  kennenlemte. al~ er <;ich  \'on  allen seinen  FTru-nden zuruc:kzog (JQljJ 
SO  bin  ich mit den Umsnindeo sei~r \VirXsamkeit  in der  freideul~hen  Jugend und 
rudemensch.aft nur sehr uo\--oUkommen bekannt  .• 
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d,e Verbindung von Judentum und Kritik eine zentrale RoUe  spielte, 
1.,1>t  sich  sowohl  die  Dimension der Erwartung als  auch  der Jahre 
'p:.iter erfolgten Distanzieruog nur im  Zusammenhang mi t djeser im 
.  <Immer und Herbst 1912 erfolgren Beschäftigung mit dem Zionismus 
~lnz  ausmessen. l~ Im Gegensatz zu  chalern  bestand  für  Benjamin 
~cradc in  Cohen  Distanzierung  sowohl  vom  national-politischen 
I.ionismus als  auch  "om lebensphilosophisch  in  pirierren Erlebnis-
mythos  des  hubersehen  Kultur-Zionismus  ein  großer  Teil  seiner 
\ ttraktion. In Anknüpfung an  Cohen <etzte  Benjamin auf die Ver-
hindung von  Judentum  und  Philosophie, um  Kanrs  Konzept einer 
Kritischen  Philosophie  als  ethisch  motivierte  Erkenntniskritik  zu 
realisieren. 
"Wir beide.oK so leitet  cholem seine Erinnerungen an die Lcktüre-
crfallrungen mit Cohens Kanrbuch ein, -die zu  verschiedenen Zeiten 
noch  Vorlesungen  oder  Einzclvorträge  Cohens  in  seiner  Berliner 
Alterszeit gehört hatten und von  Hochachtung, ja Ehrfurcht für die 
Gesralt Cohen  erfüUr waren, gingen mit großen Erwartungen und der 
Bereitschaft  zur  kritischen  Auseinandersetzung  an  diese  Lektüre 
heran.- 1.-:" Am  J.  ovember 1918  erläutert Scholem in  seinem Brief an 
den gemeinsamen Bekannten Ludwig Strauß seine Enttäuschung mit 
folgenden \Vorten: 
:\teioc: vüUi~  und hier freiJich absolute Vem-erfung (die auE  ~naueste  zu begrün-
den ich mich ~tr.lue) betri.tTt nicht die Gestalt und das Dasein Cohens die meine un-
bedingte Ehrfurcht solange bezeugen werden als  ich  eIße  Idee \'on Judentum und 
mes"ianischem D3S4:in haben werde. und nicht das Sptml Cohens dessen innersten 
F'ehl(er) aufzudecken  mir- zwar nötig scheint das  aber  al<;  dIe  einzi~, kanonische, 
philO$Ophische Endgesta1( der Aufklärung (die alle Ideen wc zu ihrer l.hxrwindung 
fühKn, auch demgemäJ1 schon selbst besir-a \.·on der einen enrso:heidenden - die zu 
benennen hier  zw~kIO!i ist  - abgesehen) eine legitime  Konstellation  der  Hisrone 
dustdh, sondern !'ie betrifft die Cohenschc  tG:minterpret;;lll1on_14~ 
,Vas läßt sich nun da,"on  auf Benjamin übertragen und worin  unter-
scheidet sich  Scholem von  ihm? l\lir scheinen, um diese schwierige 
Frage wenigstens annähernd zu beanrworten, zwei l\.lomente wichtig, 
die  freilich  mireinander verflocbren  ind:  Zum einen war  Scholems 
Interesse, anders als  das  Benjamins, an  Cohen nicht primär erkennt-
nistheoretisch  motiviert.  Scholem  suchte  in  Cohen  in  erster  Linie 
,.6 Vgl. K.p. lIlJ,. S. '92 f[ 
1.4::'  •  holem:  G~lfhuht~  ~inrr Fuunduhaft. s. 78-
14  Scholem: BriLft_ Bd.  I,  _  ISo. für  die'\en  Aumtz:  Hier  redet  er  einmal  nicht  in  der  pr:lche  :<.einer  Unsinn 
Broschüren, sondern als nm oder in erster Lime Jude. und er redet sch6n.u., 
Zwar betont Scholem, er habe in der Zeit in Bern .außerordentlich viel. 
und .vornehmlich philosophisch«'" gelernt, und tatsächlich gelangt,· 
seine  Wende ,-om  buberschen  Erlebnis  zu  erkenntnistheoretischen 
Fragestellungen in jener Zeit zu einem HöhepunJ..'1: - und doch bildet,· 
die  Frage nach  der Reichweite der Erkenntnis  nie  den  Kern  seine, 
Nachdenkens. Während Benjamin die lebensphilosophisch inspirierte 
bubersehe  Erlebni mysrik  schon  1912  in  seinem  dritten  Brief  'UI 
Ludwig  Sttauß  ablehnte  und  durch  den  Begriff der  .Erfahrung. 
ersetzte,'''' war Scholem zum Zeitpunkt ihrer Bekanntschaft im Sommer 
1915 noch ein treuer Anhänger Bubers.Mehrund mehr ließ ersieh  jedoch 
von Benjamins Kritik überzeugen und in den Gedankenkreis erkennt-
niskritischer Fragen  hineinziehen. Am 28.10.19'5 schrieb er  folgencic 
bemerkenswert  genaue  Beobachtung  über  die  Entwicklung  semes 
Denkens unter dem Einfluß Benjamin  ins Tagebuch: 
Ich  bIO  cin \'ierteijahr mit Benjamin in persönlichem Verkehr ~wesen.  und es  i~t 
unzweifel1uft.d.a.G.diese Ikkanntschaft  ~isngen  EinAuß auf  mich übt und üben wird. 
im Sinne einer der Erkenntnis mehr zugv.-andten  it~, was schon dieser Somma 
gezeigt hat. Ich habe die Erkenntnis \-or noch gar nicht so langer Zeit geru.uso ver-
dammt wie dieJulie Schächter noch heut~ Aber der Umsffilag j .. r  jeu.! sehr schndl 
und mir ganz unbe-oA."1.lSt - ohne Rdkxionen meinerseits, daß ich  ~rwa in  geisti~m 
Zwiespalt mit  mir selbst ~Iegen häue über diesen  Punkt - vor sich gegangen. Ich 
habe es ferugbckommen - weiß ich noch -.  an die ~  1öglichkeit anes \Vegganges des 
Gt-rhMd Scholem vom Zionismus zu denken, was noch \'or einem Jahr ein unmög-
licher Gedanke gewesen \~  l.S7 
Cershom  Scholem  ist vom  Zionismus - selbstverständlich  - nicht 
weggegangen.  Er  ist  dem  Zionismus  und seinem  philosophischen 
Freund treu gebüeben. Er hat die Treue zu Benjamin und zum Zionis-
mus  miteinander  verbunden,  indem  er  die  in  den  gemeinsamen 
Gesprächen über Philosophie, System, Kririk und Judentum angestell-
ten Überlegungen  in  die Terminologie des  Zionismus zu  überserzen 
154  Scholem:  Tag~budxr. L Halblnnd, S.  332.  Zur ebenfaUs  1916,  unmineIb:ar auf die 
Veröffendichung des Aufsatzes erfolgten  KonrrQ\.-et'SC:  zy,;'>Chen Cohen und Buber 
vgJ. \<Viedebach:  DiL IhdLutung tf"  Nati/malitiit  flr  H~lInn  Cohm. S. 24  ff. 
155  Scholem: Brüft. Bd  I, S. [69. 
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Illhte. Denn je mehr sich  cholem von Buber entfernte, desto deut-
II~ her  raren  ihm die  ,..Abgründe.'~" seines  Zionismus sich auf,  desto 
dl·utlicher \\lUrde, wie vage die Idee des von ihm vertretenen Zionismus 
".cr. In dieser Situation suchte Scholem, das Vakuum, in das er bei dem 
Versuch stieß, einen Referenten für seine Idee des Zionismus zu finden~ 
nllt den philosophischen Gedanken aus  dem mit Benjamin geteilten 
(;cdankenkosmos zu füllen. 
Wie man sich diese Übersetzungsleistung von der philosophischen 
111  die zionistische Tenrunologie vorzustellen hat, beschreibt Scholem 
.ehr  schön  am  Beispiel  seiner  Rezeption  von  Benjamins  Aufsatz 
. Das  Leben der Studenten.: 
Ich  habe::  bisher geglaubt, den  Aufsatz \-on  Benjamin  . Das  Leben  du Srudenten« 
recht  gUl  verst<lJlden  zu  haben,  mer erst gestern  abend  glaube  ich,  ihn  wi.rklich 
Schöpl"islh begriffen zu haben::als ich aus meiner eigenen Gedankenreihe schließlich 
auf die Ganzheit kam und entdeckte, d.tß d;u ja nichts anderes ist als die .. Totalitit  .. 
des  Leistenden bei Benjamin. Jew:  habe  Ich diesen Aufsatt \'ollkommen  in  meine 
Sprache iibe~tzt: Problem und Lösung, indem ich ihn neu gc::cb.chl lu.be, noch ein-
ma1 (zum wievielten ';\lale wohl? Denn :lUch Benjamin ist ja nicht der erste) gdacht 
habe in meinen  prachformen und in meinem G~[e  in Ziom Geisre).tr9 
hnlich ,vie im  Falle des Aufsanes -Das Leben der Studenten< ver-
suchte Scholem, auch die Diskussionen in  Bern fur  den Geist Zions 
fruchtbar zu machen. Dabei entging ihm jedoch, daß sowohl Cohen als 
auch Benjamin die Frage des Jüdischen als ethische Frage begriffen und 
als solche unauflösbar verschränkt mit der Frage nach dem Geltungs-
bereich und der Potenz der Erkenntnis. Deutlichster Ausdruck dafür 
ist,  daß Scholem, wenn  er in  seinem  Brief an  Lud,vig Strauß vom 
Syslm, spricht, dem die absolute Verwerfung nicht gelte und das  eine 
legitime KonsreLlation der Historie darstelle, nicht, wie Benjamin, den 
Bau des System , sondern die 1915 erschienene Schrift Der Begriff  der 
Religioll  im System  der  Philosophie  meinte.  Diese  Schrift studierte er 
parallel ZUI gemeinsamen Lelwre des Kantbuches in  Bern, und zwar, 
,vie er an seine Freundin und spätere Frau E  cha Burchhardt schrieb, 
fur sich alleine.'" Und was ihn an diesem Buch, das er als das leichte-
'5  Dem ohm zirienen Abschnitt folgt unmittdbar der  atz::  .Die Gründe und  Ab-
grunde meines Zionismus sind übrigens durchaus noch nich. so klar, wie es sclxinen 
möchce.  es  fehlt  noch  beinahe  a:lles,  um  die  Sache  einigermaßen  bt:friedigend 
erlMgen zu können ... (Scholem:  Tagd)~(h~r. I. Ha1bband,  .176) 
159  holem:  Tllg~lJu(Jxr. J. Halbband. S. 321  . 
•  60 Scholem, Brirft. Bd. I. S  .•  67. stc von Cohen bezeichnet, am meisten interessiert, i t die Frage. wo im 
System nun eigenrlieh die Religion stehe.'" 
Die Dlfferenzen in den Erkenntnisinreressen der Fteunde spiegeln 
sich  noch deurlich in Scholems '937 geschriebenem Brief an  Salman 
Schocken, in dem er die »wahren Absichten« seines Kabbalasrudiurns 
offenlegt. In diesem Brief betont Scholem, daß die Absicht, nicht die 
Geschichte, sondern eine Metaphysik der Kabbala zu schreiben, .dem 
Eindruck der Armseligkeit dessen. entsprungen  sei,  .was man gern 
Philosophie des Judentums neIIDt .• Denn: 
An den dRi eimigen Auloren, die ich bonte, an  udja, ~laimonides  und Hennann 
Cohen empörte mich, wie sie ihre Haupnufgabe darin fwden.Anrithescngegen den 
l\ I  phos und den Pantheismus aufzustellen, sie zu ,widerlegen., während es sich doch 
härte darum handeln müssen, sie zu einer höheren Ordnung :.aufLuheben.  Es gehört 
j  .. nichts duu zu zeigen, daß  ~Irthos und  P.mtheismus ,falsch. <;iod - \~el wichliger 
schien mir die Bemerkung, die mir zuefl't elO  frommer Jude machte. daß dennoch 
ern1J.S. dntn ist.
1!a2 
Nun war es auch BenjaminsAbsicht, einen »höheren Erfahnmgsbegriff« 
zu  begründen, jedoch  nicht,  um  ihn um  das  zu  beteichern, was  an 
J\I)'tho  und  Pantheismus .dennoch dran ist •. Vielmehr gewinnt er 
diesen  .höheren Erfahrungsbegtiff., indem er die Pantheismuskritik 
Cohens radikalisiert und gegen dessen eigene Systemphilosophie kehrt. 
So konstatiert Benjamin, wenn er,  wie  cholern an  mehreren  Stellen 
berichtet, das  Kantbuch  Cohens mit der  Bemerkung kommentierte, 
da könne er _auch gleich katholisch werden«10\ nicht zuwenig, sondern 
zuviel Pantheismus bei Cohen. Hinter dem Vorwurf der . transzenden-
talen  Konfusion.'''' verbirgt  sich  eine  detaillierte  Kritik  an  Cohens 
Überspringen des Abgrundes der Zuflilligkeit. 
Wie Cohen versuchte Benjamin, das Jüdische in  die Phllosophie 
einzuschreiben. Eine Stelle aus einem Brief  vom 22.10.1917 an Scholem 
zeigt, wie sehr für ihn die kantische Philosophie mit Lehre und das heißt 
mit der Frage de  Jüdischen verbunden war: 
Ohne bisher dafUr irgend welche Beweise in der Hand 'Zu  habc:n bin  ich des festen 
Glaubens daß es sich im  Sinne der  Philosophit" und damit der  Lehre, ru der diese 
gehört. wenn sie sie ruehr enV2 sogar ausmacht. nie und nimmer um eine Erschütte-
rung. einen Sturz des Kantischen  ystems handeln kann sondern \;elmehr um seine 
161  holem: Britft. Bd.l.  .167. 
161  Scholem: Bri~. Bd. 1, S. 4]1. 
163  holern.:  CudJidJu ,in"  Fr~undKhaft.  . 79. 
I~  holem; Guwichfrrin" Fnunth.chaft. S. 79. 
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granitne FestJegung und urun'fsalc Ausbildung. Die tiefsfC Typik d~  Denkens der 
Lehre iSf mir bisher immer in seinen \Vonen und Ged:;mktn aufgegangen, und wie 
unermeßlich viel  \"Om  Kantischen Buchstaben auch  mag fallen  müssen rucse Typik 
~ines  Y:items die innerfulb der Philosophie  nur mit der Plato!>  meines \\'issens 
,.·erglichen werden kann muß erhalten bleiben.' 
Mit ganz ähnlichen \Vorren hatte Cohens Schüler und engster Mit-
arbeiter Paul Natorp in den Kallt-Sh,diel1, die Cohen zum sielrL.igsten 
Geburtstag als .Festheft. gewidmet waren, das Verhältnis des Begrün-
ders der Marburger Schule zu Kants Lehre umris en. Das Heft war im 
Sommer  19[2  erschienen, als  Benjamin das  Studium der kantischen 
Schriften begonnen und sein erstes Semester in Freiburg abgeschlossen 
hatte. Die Passage soU hier zitiert werden, da aus ihr nicht nur die Ähn-
lichkeit des Wortgebrauchs ins Auge springt, sondern die  Freiheit im 
Weiterdenken  von  Kams Sr tem geradezu als  Charakteristikum der 
Marburger Schule dargelegt wird: 
RiChtlg ist, daß Hl'mUlnn CGhm in sdnen drei ckr Imerpretarion  Kants gewidmeten 
Grundwttkcn unablässig (bnlUf gedrun~n  h:3.t es gehe  e~t einmal den buchstih-
lichen  Sinn der- Kamischen  Satze klarzustdlen und nus ihren  eigenen. urkundlich 
feststehenden  Prinzipalged.anken zu  verstehen. bevor  man  es unternehmen dürfe, 
über  Kam  hinauszugt:hcn.  (  ...  ) Cohens ei.~ner S}"Ste.mbau  aber,  \'on dem  die  drei 
mächtigsten  Pfeiler nUD  bereits  stehen, hat j:.a jede  ~Ieinung \'on  ct\Y25 \\;e einem 
<;tafTen  Kantiarusmus der  ~I:.arburger Schule woW grundJich entwurzclt. Ohne diese: 
sachlich mUkommen freie SteUunggegcn den Buchstaben der Kantischcn Lehre und 
:.auch gegen die Cohensche Lesung dieses Buchstabens- wire es ,,'eder mir, noch d<r 
ganzen Schar der jüngen:o  höler. die sich unserer Schule beirechnen. möglich ge-
wesen in jene Arbeitsgemeinsc.haÜ mit  un~rem  \·erehrten  Führer einzutreten. IM 
Wenn  man  Benjamins  bewußte  und  oft nur in  Andeutungen ver-
steckre Bezugnahme auf  andere Texte und Traditionen berücksichtigt, 
kann diese wiederholende Rede von der Treue gegenüber dem kanti-
schen Buchstaben, beziehung:."weise der Freiheit gegenüber den Buch-
staben der kantischen Lehre, nicht einfach als unbedeutend abgetan 
werden. Insbesondere, da es sich dabei nicht um schnell hingeworfene 
Wone  handelt,  sondern  um  Formulierungen)  mit  denen  sich  das 
Progtamm für den Umgang mit Kanrs Texten verband, das Cohen be-
reits in der Vorrede zur ersten Auflage \'on K01lts Theorie d~r  Eifahrung 
entworfen hat. 
165 Caaml1fLlu Briife r,  .389. 
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73 .\ Üt dem Anspruch, die Erkenmnis- und Erfahrungstheorie Kams i, 
einer Zeit zu  rekonstruieren,  in  der mehr über  Kanrs  Philosophi. 
disputiert als Kam selbst gelesen wurde, mit dem Anspruch also, wie e 
bei  atorp  heißt, .den buchstäblichen  Sinn der  Kantischen  Lehr. 
klarzustellen., war Cohen  187'  auf die  Bühne  der  philosophische, 
Diskussion  getreten.  Doch  nicht  um  seiner  selbst  willen  soll  d« 
kantischc  Buchstabe wiederhergestellt werden, sondern im  s}'5tcma 
tischen Interesse der Erkenntnistheorie, das wiederum auf den hisra 
rischen Ort des Fragenden verweist. So daß Cohen zugleich mit den 
Anspruch auf philologische Genauigkeit die Freiheit gegenüber d .. 
Lehre Ka"t  einfordert und schließlich konstatiert: 
1\lao kann kein Urteil über Kam abgeben, ohne in jeder Zeile zu \'I!m1tcn, wdch. 
\Velt man im eigenen Kopfe trigt. Das Versrindnis einer Krink iJbcr Kam erheischt 
deshalb das Verslindnis der Philosophie des Kritikers, welche ili  der geheime Ur 
h<r'lv-r  ni('ht hloß jener Kritik. Jondrrn  ~h.." JO uhr  i-"  Mhnnhor Dhj«"/;.,. ... histrmub 
AuffllM~ng im Auge zu behalten ist.
I
"-
Diese Sätze sind Benjamins eigener geschichtsphilosophischer Haltun~ 
so  verwandt, daß es  fust  als  folgerichtig erscheint, in einem  hand-
scbriftljchen Entwurfzur IotErkenntrUskririschen Vorrede., wo es um dit.: 
Frage  des  Verhältnisses  zur  philosophischen Tradition  geht,  die  iJl 
Klammern gesetzte  otiz zu finden: .(v"rw<>u aufCohens E;nle;tung "', 
,Kants Thearie di'T Efohrung')."". 
Schließlich bildet aucb die ZusammenfUhrung von Kant und Plal<, 
einen  fe  ten  Bestandteil  der  Marburger  Kant-Interpretation.  Von 
Benjamin selbst \Vi  sen ,vir aus einem '928 verfaßten Leben lauf, daß er 
sich ,.im besonderen und in immer wiederho1ter Le.lcrürc ... mit Platon 
und  Kant,  daran  anschließend  mit der Philosophie  der Marburger 
chule beschäftigt. hat. '" So bezieht er sich sowohl in dem Manuskript 
.Schicksal und Charakter., in dem Aufsatz . Zur Kritik der Gewalt., in 
.Goethes  'Vahlverwandrschaften. als auch in der.Erkenntniskritischen 
Vorrede.  zum  Trauerspielbuch  explizit  auf Cohen.  Alle  drei  Tene 
thematisieren auf unterschiedliche Weise das Konzept der Kritischen 
Philosophie in Bezug auf  das Rechtssystem, das  elbsrverständnis de, 
Individuums bzw. die Reichweite der Erkenntnis.  och in dem 193+ 
entstandenen Essay .Franz Kafka. zitiert Benjamin Herrnann Cohen.' 
167 Cohrn: Kon/! Tlxarird" Erfahrung. Vorrede zur t=rsten Au~.  S. Xl  f. 
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eine Ablehnung von  Cohens Kambuch  muß aus dieser  ach- und 
problemorientienen Nähe gedeutet und relativiert werden. 
Als  Benjamin  Herrnann  Cohen in  Berlin an der Lehranstalt rur 
die \Vissenschaft des Judentums hören konnte, beschäftigte sich der 
iebzigjahrige vor allem  mit religionsphilosophischen Fragen. Es war 
sein später Versuch, der indi,'duellen Erfahrung der je eigenen Ge-
brechlichkeit, die in seinem bis  dahin veröffentlichten  dreibändigen 
}'stem nur wenig Beachtung gefunden hatte, philosophisch gerecht zu 
werden.'" In dieser Hinwendung zum Individuum gründet letztlich 
die Begeisterung Rosenzweigs  rur Cohens Philosophie; sie  stellt die 
heinrliche Verbindung zu einem Denken dar, das später aI  existentia-
listisches bezeichnet werden sollte. Die Erweiterung des Systems, die 
Cohen in  seiner Spätzeit unternahm, dürfte auch  Benjamins Erwar-
tungshaltung bezüglich  der früheren  erkennrruskritischen  Schriften, 
insbesondere die  Erwartung an  Km,!<  Thear;, dl'T  Efohrung geprägt 
haben. 
So dürfte es ironischen,'eise auch Cohen selbst gewesen sein, der den 
jungen Benjamin darin bestärkt hat, in Anlehnung an Kan! die, ,vie er 
in .Über das Programm der kommenden Philosophie. schreiben wird, 
.erkenntnistheoretische Fundierungeines höheren Erfahrungsbegriffes. 
vorzunehmen. Damit ist wohlgemerkt ein Erfahrungsbegriff gemeint, 
der die .Frage nach der Dignität einer Erfahrung die vergänglich.'" 
ist, zu stellen und zu lösen imstande sein muß, also gen  au jene, der sich 
Cohen im Rahmen seiner Religionsphilosophie stellte. 
Eine  vergängliche  Erfahrung  ist  nun  aber  das  Gegenteil  der 
Erfahrung, auf die die  Wissenschaften - und mit ibnen Cohen in 
seiner Kanr-Kritik - abzielen. Picrfrancesco Fiorato \'ermutet hinter 
Benjamins  Rezeption  des  Neukantianers ein  grundsäczliches  1iß-
verständnis. J\Ian könne, so äußert er sich, das .Geruhl nicht unter-
drücken, daß die Geschichte seiner Beschäftigung mit der cohenschen 
Philosophie eigenrlicb  nur die Geschichte eines Mißverständnisses 
l]I Vgl Holzhey: Dit=  praktische Philosophu: des Marburger Neukantianismus, 5.153: 
..  ~tj{ der .Korrdanon \'00 Gott und  i\1 ~nscb. ist allttdings eine neue Grem·.('  der 
Ethik angesprochen, die Grenu zur Religion.  Im  Z~ntrum ei.ner  ReAe:oon  auf 
diese Grenze steht nicht nur der Gonc::sbegriff, sondc:m - für den Lesc:rder E/hi1. aa 
mnm lViI1ms ubcrrasch~nd  - der Begriff  d~s  Mensche.n..ln seiner  Di~sc:rtarion Ethi.k 
oh  H~mru/il  hat Pr:rer A. Schmid gezeigt, daß die I-lirrn~ndung  zur Kontin~nz­
erf.thrung des I  ndi\iduums S(:hon in der E/hiJ. aLl "inm Wülnu ablesbar i~t (  hmid: 
Elhrk ah Hn."un~/ik). 
Ir-es 11.  J~  .  158. 
75 sei •. - leh würde vorschlagen, es als ein lVlißverständnis zu betrachren. 
das  einen Grund nicht nur in Benjamins Cohen-Versrändnis, sonden 
auch in der dargestellten Unentschiedenheit von Cohens Philosoph,,' 
selbst hat. 17  .. 
Anders als Scholem'''' war Benjamin Cohens Kritik an Kants Begrih 
der Erfahrung und die entsprechende Umdeutung durchaus bekannt 
Es stellt sich also die Frage, ob es auf  der  ci te von Benjamin überhaupt 
angemes en ist, von Enttauschungzu reden und wenn, worauf  sich diesl' 
Ennäuschung bezieht."  In seinem l\lanusla-ipt .Über das Programn 
der kommenden Philosophie«, das er im November 1917 verfaßt hat und 
da  den Freunden in  Bern als eine der Grundlagen in  ihren Diskus· 
sionen  über  Cohen diente.  geht er  explizit auf die  neuk..1Jltianischt: 
.Reduktion aller Erfahrung auf  die wissenschaftliche«'~  ein. So stellt er 
den  eukantianismus in der Programmschrift als Philosophie vor, ditO 
in  die von  ihm geforderte und -als sachgemäß berrachrere. Richtung 
der Weiterentwicklung der kantischen geht: 
Es 1st nämlich nicht zu bezwcifdn daß die Reduktion aller Erfahrung auf  die wissen 
schaftJiche. wie seht sie in mancher  Hin~icht die Ausbildung des hisrorischen  Kam 
ist, in dieser Ausschließlichk~( bei  Kant nicht gemeint ist.  Es bestand sicherlich lx 
Kam eine Tendenz gegen die Zaf:illung und Auf  teilung der Erhhrung in die ein 
zeInen  \Vi~nsch2fTSgebi~te und wenn ihr auch dit:  pitrn:- Erkennmistheorie den 
ReJ...-urs auf die Erfahrung im gewöhnlichen Sinne, wie er bei Kam \'Orliegt. wird ab-
schneiden  muSS(:n, so ist doch andrerseits  im  lmeresse der  Kontinui~t der Ertih 
rung ihre Darstellung als das  ynern der \Vissenschaftcn \\ic: sie der Neubntiani:. 
173  Fioraro: UnC'ndliche Aufgabe und  }'Stem der \Vabrheir. 5.16}. 
174  Fm Petcr A_ Schmid  wird dieses eigentümliche Schwanken in  Cohens Vahilrni  .. 
zum Problem der Endlichkeit zum Ausg'.ulgspunkt rurseine Interpretation der Ethtj 
du rdnm  ~ViIIt11S als  Hermeneutik.  So liest  er das, was  ich - im  Hinblick auf d!!.: 
Rezeption "on Benjamin - als  Unen(SChiedenh~lt  zu lxschrC'lben versuche. als Hin 
weis dafiir, daß Cohen den Abgrund der Zufilligkei.t  nidJlI~i Ehtf"lig überschritten 
hat: .. Er(Cohen, d_ V.) Büchtel sich nicht in e:ine absolute \Vahrheit. sonde.rn hält ~in 
Denken  in  einem  ständigen  Bezug auf die  latente  Ge:fahr  der lkgrenztheir unJ 
Unvollkommenheit.  Die ÜbCl"windung des Abgrundes  isr  insofC'fTl  eine  Überwin-
dung, die sich ihrer Abgriindigkeit ständig bewußt bleibt. Der Abgrund  kann nicht 
vollstandig bed«kt werden. Jeder Überbau bleibt cin schwankendes und unsicberb 
Unternehmen... (Scbm.id: EthiJ: als Hn-IMnnJliJ:,  .17°) 
175  In seinen  Erinnerungen Welst Scholem explizit dar.mfhin, daß fur ihn  dt'r Umer-
schied Z\\ischen -diesem Kant-\'\'erk. und Cohens LogiJ: du  r~jnrn Erkmnlnu.sehr 
überraschend. gewesen sei. Das läßt chntuf schließen. das  Cl" sich vor dem gemein-
urnen  rudium mit Benj:unin für die Thematik nichl sehr interessiert hat (Schole:m: 
GtSfhi.hu mzn- FT~undsciJ.aft. S. 79). 
176  Vgl. Fiorato: Unendliche -Aufgabe und  )'stern der \Vahrheit, 5.16  ..  , 
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mus gibt noch  m:mgr:I~  und es muß in der ~lcraph)  "ik die Möglichkeit gefunden 
",erden ein reines systematisches Erfahrungskonrinuum zu bilden;j;  .. ihre eigentliche 
B~eutung  sch6nt hierin zu suchen zu sein,1:"'1 
Benjamin ist die Kritik Cohens an Kant und dessen Erfahrungstheorie 
also  nicht nur bekannt, er schließt sich  ihr auch  an.  Die fur  Kants 
Erkenntnjstheorie konstirurive Unrerscheidung von  An~chauung und 
Verstand deutet Benjamin selbst in Anlehnung an Cohen al  .primitive 
Elemente einer unfruchtbaren  1\ letaphysik.'·  . Zwar lehnt er  dessen 
Uminterpretation von  Kant - nämlich die Darstellung der Erfahrung 
.tls  System  der Wissenschaften  - als  .noch  mangelhaft«  ab,  folgt 
Cohen jedoch in der Auffassung, daß sich die Aufgabe der Philosophie 
in der  achfolge Kants aus der Frage ergibt: Wie kann die Forderung 
nach Autonomie des Denkens in Einklang gebracht werden mit dem 
Projekt der Philosophie als K  ririk? 
Die Frage klingr im ersten 1\ loment vielleicht absurd. Die Emanzi-
pation des Denkens aus den autoritären Strukturen der Dogmatik hängr 
mit dem Konzept der Kritik untrennbar zusammen.  achttäglich zu 
fragen,  wie sie zu vereinen  ind, scheinr dementsprechend unsinnig -
und ergibt sich doch schlü  ig aus dem  Konzept der  elbstla-itik der 
Vemunft  elbst. 
Ich  fa  e Cohens Zuspitzung, die die  Frage offenbar macht, und 
seine Lösungsversion noch einmaJ  in aller Kürze zusammen.  ie wird 
ein  Verständnis  von  Benjamins Anknüpfung erleichtern. Wir haben 
gesehen,  daß es  die  zeitgenössische  Verwandlung  der  Erkenntnis-
theorie in  Erkenntnispsychologie war, die Cohen dazu veranlaßte, auf 
den buchstäblichen Sinn des  kantischen  )'Stems zurückzugehen, um 
es in aller Freiheit neu zu deuten. Um nicht in  Erkenntnispsychologie 
zu enden und um nicht in die Dogmatik zuriiekzufalJen, muß, so lautete 
Cohens Schlußfolgerung, die  Erfahrung vom  Denken selbst erzeugr 
werden. Kant definierte Gegebensein als .auf  Erfahrung bezogen sein-. 
Für Cohen dagegen stellt  Kants  Lehre von  den zwei  tämmen der 
Erkenntnis einen dogmatischen Rest dar. Erkenntnis und Erfahrung 
müssen als  ErL.Cugen  begriffen werden. Dem drohenden Zusammen-
fall \'On  Erfahrung und Denken versucht Cohcn vorzubeugen, indem 
er  gegeben  in  arygegeben  verwandelt  und  das  .Ding an  sich- al 
Grenzbegriff deutet,  der  - positiv  formuliert  - Aufgabe  sei.  Das 
Denken ist sich also in der Erfahrung selbst aufgegeben. 
'78 es  11.1.  .16<. 
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n Im  Unterschied zur Dogmatik leitet die Kritik die Erfahrung nicht au 
dem Denken ab. Sie macbt, so Cohens Abgrenzung von der Dogma 
ti!<,  nur Aussagen über mögliche Erfahrung, nicht aber über die Kot 
wendigkeit der Möglichkeit der Erfahrung selbst. Der Zufu1l bleibt i, 
der Kritik erhalren. Die Wirklichkeit der möglichen Erfahrung muß. 
daran hält Cohen fest, als Faktum hingenommen werden. Einerseirs. -
Andererseits "erwandelt er das  Faktum, wie  zuvor die  Erfabrung, UI 
die  unendliche  Aufgabe.  Und  wie  im  Falle  der  Erfahrung bzw.  de-
Gegebenseins verlien der Zufall im  Prozeß der Um deutung des Fak 
rum  in die unendliche Aufgabe seine Abgrundigkeit. Durch die Ver-
längerung in die Unendlichkeit verliert der Begriff der Erfahrung die 
in  Kanrs  »Gegeben» noch  vorhandene  Bedeutung der  Heteronomie. 
die aus dem Affiziertwerden durch ein .Außen. resultiert. Im gleichen 
Prozeß wird auch der Begriff  de  Zufalls .gereinigt  •. Er wird befreit mn 
dem 1\ lomenr der Kontingenz qua Vergänglichkeit. Zufällig heißt nun 
immer: noch nicht notwendig. 
Die .Reinigung. der Erfahrung ist unmittelbar verbunden mit der 
. Reinigung.  des Zufalls. In Cohens eigenen \ Vorten: 
Indem die Erf2hrun:g: nunmmr systematisch ".;ru. eröffnet sich die Au  sicht ,,~nig 
"ren!>, chß jrne zutillige. jene hypothetische  Notwendig~it  in einem  Unbedin.1tletl 
abgeschlossen werde: wenn es nur gdingt. diestn Gedanken eino Unbedingten In 
einer systenurischen Idee fruchtbar zu machen.1 
Den Gedanken des Unbedingren findet Cohen im Ding an sieb, ver-
standen  als  Inbegriff der wissens.chaftlichen  Erkenntnisse. T  nbegriff 
heißt aber zugleich Aufgabe. Den Ubergang vom I  nbegritr  zur Aufgabe 
nimmt  er  über  die  wissenschaftlichen  Erkenntnisse,  also  über  die 
Erfahrung vor.  Da jeder Begriff als Antwnrt auf  eine Frage "ersranden 
werden  muß. enthält jeder Begriff ruchr  nur das, »was  erminelt ist. 
sondern  in  sich  zugleich  das,  was  fraglich  bleibt..  So  weist jeder 
BegrifF als Frage über sich hinaus. Alle Begriffe zusammen bilden den 
Grenzbegriff der unendlichen  Aufgabe,  die  ,viederum  die Aussicht 
eröffnet, .daß jene zufällige  hyporhetische  Notwendigkeit in  einem 
Unbedingren abgeschlossen werde .•  ' -
Cohen, so  können  wir  nun  festhalten,  vermittelt die  Forderung 
nach Autonomie des Denkens mit dem Anspruch der Kritik durch den 
Umweg der Aufgabe. Dabei verlieren die Kontingenz und die Hetero-
ISO Cohcn: KontI TIxariLda Erfal:r-un,t.,. 651. 
t 81  Cohen: Kantl T/)~ri~ dn- Erfohrung, S. 660. 
182  Cohcn: Knnlf  Thtf)rj~  d~  Eifubrung. S.  bS"1. 
7 
nomie den Charakter des  Endgültigen. Dem Zuf.1l1 wird Aussicht auf 
~otwendigkeit zuteil,  die  Erfahrung als  alleiniges  Produkt der Er-
kenntnis behandelt. Zwar ist die Aufgabe selbst unendlich, doch über-
'pringr Cohen gerade durch diese Verschiebung in die Unendlichkeit 
die  Differenz  zwischen  Erfahrung  und  Erkenntnis.  pätestens  an 
dieser  telle drängr sich der Verdacht auf;  daß Cohen da  Problem, 
"tart es zu lösen. weggedeutet hat. \Venn dem so ist. läßt sich aber die 
Ilinwendung  zur  individuellen  Erfahrung  der  Gebrechlichkeit  in 
,einer  pätzeit als Rückkehr zu den \"Ormals abgespaltenen ~lomenren 
der Heteronomie und der Kontingenz auslegen. 
un spitzt Benjamin seine Kritik am kantischen Erfahrungsbegriff 
auf das Versäumnis der ver  gang/ich", Erfahrung zu: 
Das Problem der Kantisclten wie jedc:rgroßen Erkcnntnis!hwric h:1t zwei Sc:itcn und 
nUT der einen Seite: h:u er eine gulcige Erkljrung zu geben \'c:nnochl.  Es war erstens 
die Frage 02ch der Ge\'."ißhcil der  Erkt:nntn~. die hleibend i  .. r; und  e<; war  .. weiten  .. 
die Fr  .. ge nach der Dignit.u einer Erfilirung die \-erginglich \var.
11U 
Damit berührt er freilich genau jenen heiklen Bereich, den Cohen in 
seiner  Kant-Interpreration  mit  Vorsicht  und  größter  Sorgfalt  um-
gangen  hat.  Und genau  darauf dürfte sich  Benjamin  Ennäuschung 
bezogen haben. Nicht zuwenig Pantheismus, wie  cholem Cohen \"Or-
wirft, sondern die  Verschonung der Vernunft vor dem Abgrund der 
Zuf:illigkeit und damit ein zuviel  an Pantheismus ist der Grund für 
Benjamins Enttäuschung. Sein  Bonmot, da könne er ja genauso gut 
katholisch werden, erhält seinen tieferen Sinn vor Tugendhars Inter-
pretation,  daß eine  \"Or  der  Endlichkeit  verschonte  Vernunft  eine 
säkularisierte Stimme Gones darstelle und damit zur Stellvertreterin 
de  Verminlers Z\vischen Gon und den Menschen werde.  Dann wäre 
er \'on Cohen enttäuscht, weil er sich im  Kantbuch als zu wenig jüdisch 
erwiesen hätte? 
Benjamin geht es ebenso ,vie Cohen wn eine WeitertUhrung der 
Kritischen  Philosophie  und  nicht um  eine nai,'e  Rekonstitution der 
~Ietaphysik. Wenn er dennoch von der lotwendigkeit überzeugr ist, 
daß auf  die .1\leraphysik- Bezug genommen werden muß, '0, weil nur 
18J  Ganz  in  diese  Richtung uhr  hmids  Beobachtung:  .Dcr Abgrund.  der  _uns_ 
ang;ihnt,gahm tmeigendichen  inn eohto  aJ, PhtIo'iophcn an. Seine Angst · \'Ordem 
Abgrund läßt ihn e:Jne  Kon::.truktion sucben, die diese  Kluft übrrbruckcn bun. SO 
ISI denn  scin  KOft"Lept  im tiefsten  Grund  J.bh:mgig  v'On  emer  ~ubjcktJ~n. mC[:I-
physi..."-Chen  Ert~rung, die nicht .;:ille.  te.ile.n müssrn.c ( .  hmid: Elhil.. ab H~rmm~u­
,,1, 5.168) 
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79 in diesem Bezug zur .l\letaphysik. garantiert ist, daß die .Kontin" • 
der Erfahrung bew~rr  bleibt, ohne daß ihre Abgründigkeit oder. ,. 
~ohen  selbst forr:nuhert, -der Abgrund der intelligiblen Zufillgk,", 
ubersprungen  ""d.  Ohne  daß,  anders  gesagr,  die  der  Erfahr 
Im~anenten !\lomente  der  Heteronomie  und  Kontingenz  ill 
schneben werden. Aber auch, ohne auf der anderen Seite der Dog, 
tik zu verfallen.  . 
6. Metaphysik und vergängliche Erfahrung 
'.Velchen \Veg schlägr Benjamin angesichts des dargestellten ProbI  ... 
nun. VO~) welchen .schlägt  er ein?  Das  Problem  ist  aporetisch,  UII 
BenJarruns Strategre  beste~t darin, diese Aporie freizulegen. Sie " 
erfahren sem.  BenJamm  ZIeht  daraus  die  Konsequenz, daß die  I". 
geforderte Methode nur der Umweg sein könne. 
.  leh werde Benjamins Strategie des Umwegs unter Bezugnahme a,,' 
e1l1  Fra~ment.  das aJs Vorstudie zu .Uber das Programm der komme, 
den Philosophie. entstanden ist und von den Herausgebern des VI. Ball 
des der Gesommdtm Schriften auf  das Jahr '9[7 datiert wird, aJs Umg:lII: 
mit de,,:, .Problem der Philosophie« interpretieren. 
1n d,esem Fragrnen: mit dem Titel .Über die Wahrnehmung  .•. Er 
fahrung und Erkennrrus. ruhrt Benjamin in den Bund von Erfahrun  .. 
und ~rkenntnis die Metaphysik aJs dritte ein. Im Gegensatz zu COhe,; 
der d,e l\·letaphys.k ruf übemoindbar hielt, geht er da\-on aus, daß d.l' 
Verhaltms "on Erfahrung und  Erkenntnis  notwendig auf die  mera 
phYSISche  Frage verweist. Jede Erkenntnistheorie hat sich, ,";e es  in 
.Uber das Programm der kommenden Philosophie« heißt, zwei Fragen 
zu. stell~n:Jener nach der Gewißheit der Erkenntnis und jener nach der 
Dlgmtat emer Erfahrung, die vergänglich sei.  Anders aJs  in der "or-
~nschen  Philo;ophie stellt sich die Frage der 1\ letaphysik nun jedoch 
OIcht  mehr 1m  Zusammenhang mit der Ge,";ßheit der Erkenntnis. 
sondern, paradox genug, in  der philosophischen  Sicherung der  Er-
fahrung der Vergänglichkeit. Es geht fUr die Kritik jetzt  aJso darum, sich 
der Erfahrung der Zuf'aJligkeit zu stellen. Nur wenn die Zuf:il!igkeit aJs 
metaphYSISche ErfaJlrung in die Erkennmistheorie hineinreicht  kann 
0111  Rückfall, so die Schlußfolgerung Benjamins, in die Dogmatik (oder 
lö5 Cohen: Konts B~n",mgd"  Ethik. S.  ~59. Vgl auch Schmid: Elhil ah H"",cuutiJ: 
S.2.  . 
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mit Tugendhat in  den Traditionalismus)  ,'erhindert und  vermieden 
werden  daß das Denken oder die Vernunft sich absolut setzt. 
Benjamin betont sowohl im Fragment ItErfahrung un~  Erke~ntni:tC 
aJs  auch in .Über das  Programm der kommenden Philosoplue. dIe 
Leistung Kants, die  Philosophie der Forderung nach  Rechtfertig>m.g 
ihrer Erkenntnisse unterstellt zu haben. Wie rur Cohen Ist auch  fUr 
Benjamin Philosophie in erster Linie Erkennrniskritik. Er ist ~ich aJso 
bewußt. daß die Fundierung eines .höheren ErfahrungsbegrIffs. rucht 
mit dem Rückfall in die Dogmatik bezahlt werden darf. 
1m Fragment unterscheidet Benjamin drei l\letaphysikbegriffe. Alle 
drei bestimmt er hinsichdich des in ihnen ,wkenden Verhältmsses von 
Erkenntnis  und  Erfahrung.  Die  erste  Bedeurung  von  Metaphysik 
übernimmt er direkt von Kant. Die Rede ist von jener .Metaphysik der 
atut.  die Kant in seiner Vorrede zur ersten Auflage der Kritik drr 
r~innl Vcnllmjt  als  . System der  reinen  (spehllativen)  Vernunft«  a~­
kündigt. Gemeint ist die materiaJe Ausformulierung des Systems. wIe 
er sie  in  der IHetaphysik der SiUm aJs  Ergänzung und svstemausche 
AusfUhrung der Kritik der prakturhm Verllunft geliefert hat. 
Nun lauert jedoch, wie bereits Cohens Beschäftigung mit der Frage 
gezeigr hat, die Gefahr der Dogmatik auch in Kants Defininon der 
Metaphysik  aJs  System  der  Vernunft.  De.nn,  so  BenjOml.n,  ~dlese 
Bedeutung der "Ietaphysik könnte nun  lelcht zu  Ihrem  ganzli~hen 
Zusammenfallen mir  dem  Begriff der Erfahrwlg ruhren  und  ruchrs 
fUrchtete  Kam so  sehr ,";e  diesen  Abgrund« '~ .  "tarum? Weil  Er-
kennrnis und Erfahrung dann identisch wären und die Unterscheidung 
von  ausweisbarer  Verstandes- bzw.  ~  arurcrkenntnis  und  Vemunft-
erkenntnis ebenso wenig mehr durchführbar wäre wie die Unterschei-
dung von Logik und  Ethik. Das Unterneh~en der Erkennmiskritik 
wäre gescheitert, der Rückfall in die dogmansche l\letaphys,k perfekt. 
Um den Zusammenfall von Metaphysik und Erfahrung zu ,'erhmdern, 
hat Kant, wie Benjamin herausstelh, die Verstandeserkennmis mit den 
Anschauungsformen von  Raum und Zeit verknüpft: 
Er suchte ihn zunilchst Im Intt=rcssc der Gcwißheil der Narurerkcnnrnis und \'or:ilkm 
im Intcrrsse der Integrit-at dcr Ethik zu \'t=.mleiden indcm er alle :"'\:;llurt'rkennmis. und. 
alo:o ;luch die i\letaphy  ... iLc. der Xarur nicht nur auf Raum und Zeit als aufOr~ungs­
begriiTc: in ihr bezog sondern diese zu toto codo ,"on den K.1tt=gorien untt."rschll-dncn 
Bestimmungen maduc. SO  WJI von "omherein ein einheitliches  erkennr~I~'hcore­
tisches Zt=ntrum ,'crrrUcden dessen allzu machrige Gr..lvirationskrllt alle Erfahrung 
in sich hane hineinreißen kÖnncn."  ,. 
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Abhängigkeitserklärung der Geltung der Kategorien«'  ,'on den reine. 
Anschauungsformen.  Für diese  Absicherung hat  Kant jedoch ein, 
hohen Preis bezahlt. Indem er auf ein einheitliche  erkenntnisthe< 
fetisches  Zentrum  verzichtete,  hat  er,  wie  Benjamin  ein.räumt,  .di( 
Kontinuität von Erkenntnis und Erfahrung zer{rlissen« .. Eine  Fol~ , 
d3\'on ist die einseitige kantische Reduzierung der Erfahrung auf die 
wissenschaftliche. Der Preis ist also genau der Ausschluß der yergän~ 
lichen Erfahrung aus det Philosophie. 
Die zweite Verwendungswei,e des Metaphysikbegriffi  bezieht siel 
auf  die leeren Phantasieflüge der Vernunft, die sich aus der schranken-
losen Ausweitung der Ve ... tandeserkenntnis ergeben. Kant beschreit" 
sie in der.  Transzendentalen Dialektik. mit viel Engagement aI  Blend-
werk und Illusion. Sie bildet den»  Kampfplatz dieser endlosen  treitig-
keiten  .. , die. so Kanr  in der Vorrede  ZUI ersten AuRage der Kn'till  d" 
reinm  Vanunji,  .Metaphysik«  heißt.'  Benjamin  folgt  Kant  in  der 
Definition dieses zweiten BegriflS der tlletaphysik und talgt Kant auch 
m deren Kennzeichnung als .schwärmerischem Vernunftgebrauch<. 
Davon  unte  ... cheidet  Benjamin  dann jedoch  und nun "on  Kant 
abweichend, den dritten tlietaphysikbegtiff: den Begriff der. peku-
lariven  Erkenntnis  im  prägnanten  Sinn de  Worres.  I  -.  Gemeint ist 
damit die ,'orkantiscbe, also vorkritische Philosophie, in der die \Velt 
aus einem oben;ten Prinzip deduziert wurde. Dieser tlletaphysikbegriH 
sucht,  im  Gegensatz  zu  dem  Kants,  die  innigste  Verbindung  ,'on 
Erfahrung und  Erkenntnis.  Was  Benjamin  an  diesem  tlletaphysik-
begtiff interessiert, ist die .Fülle.  des  mit ihm yerbundenen  Erfah-
rungsbegtiffs, in  dem Erfahrung noch nicht in wissenschaftliche und 
.vulgäre.  unterteilt war.  \,{ieder  ist es  die  vergängliche  Erfahrung, 
um  deren Rückbindung in  die Philosophie es geht - nicht um hinter 
Kant zurückzufallen, sondern um die Erkenntni,kritik im Hinblick auf 
die Problematik der Zulalligkeit zu radikalisieren. 
I m Unterschied zum Begründer der Kriti. chen Philosophie blickt 
Benjamin auf eine über hundertjährige Geschichte dieser Philosophie 
zuruck, in der sich die Überwindung der Dogmatik als "iel schwieriger 
denn gedacht herausgestellt hat. Mit wie,'ie! Optimismus hatte Kam 
in  der  Vorrede zur Kritik der  "il1ffl  Vtmunji angekündigt:  .und ich 
'6q e  \'1 •.  J.I. 
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erkühne mich zu sagen, dass nicht eine einzige metaphysische Aufgabe 
."in  müsse,  die  hier  nicht aufgelöst, oder zu  deren  Auflösung nicht 
wenigstens der  chlü  el  dargereicht worden.«  '  Und wie konsequent 
h.lt Cohen ve ... ucht, die in Kants  Konzept dann zu Tage getretenen 
metaphysischen  Reste zu  eliminieren, um  ich endlich doch vor der 
~  .. hnenden Leere des Abgrunds der intelligiblen Zuflilligkeit wieder-
,-ufinden! 
Präzise faßt Benjamin das Problem, wenn er Cohens Kam-Inter-
pretation damit kommentiert, daß mit der Authebung des Ume  ...  chieds 
\'Cln  Kategorien und Anschauungsformen .tatsächlich dIe  Umbildung 
der transzendentalen Philosophie der Erfahrung zu einer transunden-
tollen aber spekulativen Philosophie anzuheben«  '.  scheint. Als speku-
lative Philosophie wäre sie Dogmatik Denn eben 0  wie in der vorkri-
tischen Philosophie Erfahrung und Erkenntnis ganz zusammenfallen, 
da die \Velt nur unter der Voraussetzung ihrer engsten Verbindung aus 
Erkennrnisprinzipien deduzierbar isr, stellt auch in Cohens Philosophie 
der Zusammenfall von  Erfahrung und Erkenntnis die gtößte Gefahr 
dar. In welcher Richtung ist ein Ausweg sichtbar' Er wird, auf diesen 
Punkt laufen die sorgfältig gelegten  puren in Benjamins Text zusam-
men, in  einer l':eubestimmung des Verhältnisses von  Erkenntnis und 
Erfahrung liegen, in der die beiden weder zusammenf311en noch aus-
einandergerissen sind.  . 
Cohen hatte, wir erinnern uns. dem Zusammenfull von Erkenntms 
und Erfahrung - dem .Abgrund der intelligiblen Zuflilligkeit. - damit 
7,U begegnen ,'ersucht, daß er das passive 1\ loment des Erleidens, des Z,,-
jOl/em des Zufulls im Gang der Dinge in das Denken selbst lIltegnerte. 
\,{ie Kam ging er davon aus, daß der Erkenntnis die Zufälligkeit an der 
Grenze der Erfalu-ung - bei der Frage nach der Totalität der Erfahrung 
- zustößt. Diegen .Zufall. integrierte er in einem zweiten  chritt in das 
Denken, indem er die Notwendigkeit selb t als ,gegeben. und damit als 
Faktum auslegte. Indem er das Gegebensein des weiteren auf das  Fak-
tum der möglichen Erfahrung beschrankte, konnte er diC>e selbst ab _et-
wa; ganz Zufälliges«'  bezeichnen und zugleich konstatieren, d~  für 
die mögliche Erfahrung, umer der er die mathematische NarunVlssen-
schaft ve ... tand, die Beziehung freilich notwendig sei. Damit gelang es 
ihm, die Zufälligkeit als Grenzbegrifl" zu deuten und diesen als Unend-
lichkeit der Aufgabe dem Denken aufzugeben.  0  verwandelte sich der 
ur;  Kant \'(un:dc zur I. Au.tbge. ln: Mlil drrrrlllrn Imlll'!,ti. A XIII. 
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gegebenes.  Als  Lösung dieser unendlichen Aufg>lbe  erweist sich  die 
Aufg>lbe freilich nachträglich als Erzeugnis des Denkens selbst. 
Wie für Cohen stellt auch für Benjamin das Verhältnis zur Zuf.iI-
ligkeit aller Erfahrung deo Dreh- und Angelpunkt dar,  an  dem, wie 
Cohen es  in seinem  Kantbuch formuliert, .der Unterschied zwischen 
Kritik und Dogmatik unausgleichbar wird.«'  Anders al  Cohen hält 
Benjamin jedoch am "Ioment des  Zufollem der Erfahrung der Zu-
f1illjgkeit  fest.  Dieses Moment des  Z'ffallms der Erfahrung der Zu-
f:i.l.ligkeit läßt ihn die Frage nach dem Cegebwsein neu stellen und das 
Verhältnis  von  Erfahrung und  Erkenntnis neu  be timmen.  lit der 
Frage des Gegebenseins sind wir wieder beim Problem des Dinges an 
sich  bzw.  bei  Cohens Applikation  der letztlich  ethisch  motivierten 
Autoritärskritik auf  die Erkenntnislogik. Cohen schloß daraus, daß das 
Denken die  Erfahrung selbst erzeugen mü se.  Ich bin seiner Argu-
mentation bis zur Erfahrung der Zufhlligkeit gefolgt. Und genau am 
Ort dieser  Erfahrung des  Denkens,  der  Erfaluung seiner  eigenen 
Involviertheit in die ZuI1illigkeit, für die die Kritische Philosophie kein 
Philosophem zur Verfügung stellt, macht Benjamin halt. An ihr hält er 
fest.  Es ist eine Erfahrung, die nicht mehr gedacht werden kann. Die 
andererseits jedoch nur zugänglich ist, wenn man das Denken zu Ende 
zu denken versucht, die also das Denken ,'oraussetzt .•  Aber kann der 
i\Iensch«, hat Benjamin dementsprechend in der gleichen Zeit notiert, 
• als empirisches Wesen überhaupt denken? 1st Denken überhaupt in 
dem Sinne eine Tätigkeit wie hämmern, nähen, oder ist es keine Tätig-
keit  auf etwas  hin.  sondern  ein  rranszendentes  Intransitivum,  wie 
gehen ein empirisches?« 197 
Wenn man sich die im Zufall derart verborgene Aporie vor Augen 
hält, wird die Strategie nachvollziehbar, die Benjamin mit der Feststel-
lung verfolgt, daß allen drei !'vIetaphysikbegriffen eine Venvechslung der 
Begriffe .Erkenntnis der Erfahrung« und .Erfahrung« zugrundeliege: 
FUf den Begriff der Erkenntnis ist namlich  di~ Erfahrung nichß außer ihr liegend~ 
i\eues, sondern nur !Oie  seIbst in ~r  andem Fonn, Erfahrung:Us  G~sland  der 
Erkennmis i!'t die Einhcidiche und Kontinuierliche  J\lannichfa1~keit der Erkennt-
nis_  Die  Erf:mrung  sell~-r kommr.  ~  paradox dies klingt, in der Erhnntnis der  Er-
f:lhrunggamicht mr, dxn wru diese Erkennmis der Erf.ahrung. mithin ein Erkennt-
nis-LU~ammenh:mg  i<ot.
1 
196  Cohen: KanJJ TM'-Ü drY' Eifahrung.  .636. 
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Erfahrung, so läßt sich daraus  chließen, geht in der Erkenntnis nicht 
auf Dementsprechend stellt sich die Frage nach dem  Verhältnis von 
Erkenntnis und Erfahrung jetzt neu,  nämlich, .wie sich  der Begriff 
,Erfahrung< in dem Terminus ,Erkenntnis von Erfahrung< zum bloßen 
Begriff ,Erfahrung< verhalte.« '" Da die  Erfaluung jedoch in  beiden 
Fällen  identisch  ist, steht,  0  Benjamin, nicht mehr die  Erfahrung, 
sondern, ,vie er abschließend konstatiert, das  Verhaltm Zll ihr in Frage: 
.worin besteht in beiden Fällen die Verschiedenheit des Verhaltens zu 
ihr, da sie in der Erfahrung erfahren, in der Erkenntnis aber deduziert 
wird.« ~ ~ 
Wir  ind  nun  an  dem  Punkt angelangt,  an  dem  Benjamin über 
den ldealismus, vielleicht sogar über die Philosophie selbst hinausgeht. 
Denn wer behauptet, daß der Begriff der Erfallrung im Gegensatz zum 
Begriff der Erkenntnis der Erfahrung einer .völlig anderen Ordnung. 
angehöre, verstößt gegen eine der wichtigsten Regeln der Philosophie. 
nach der nur solche Begriffe zugelassen sind, die sich im Zusammen-
hang der Erkenntnis ausweisen  lassen.  Genau den  unendlichen Er-
kenntniszusammenhang  aber  \~erläßt  Benjamin  mit  seiner  Unter-
scheidung von Erfahrung und Erkenntnis der Erfahrung und setzt sich 
damit dem Vorwurf des Wortrealismus oder der  prachmystik aus. 1m 
Gegensatz zu  Cohen  nimmt er die  Grenze  der  Erkenntnis  in  der 
Erfahrung der Grenze wörtlich und beläßt sie als erfahrene Erfahrung 
in der Erfahrung  . 
Anders als  Kant und Cohen sichert er die Grenze der Erkenntnis 
nicht, indem er das Feld der Erfahrung eingrenzt, sondern indem er 
zwei  verschiedene  Verhaltensweisen  zu  ihr  unterscheidet.  Die  Er-
kenntnis, die  die  Erkenntnis der Erfahrung intendiert, ist demnach 
angewiesen, sich bewußt zu halten, daß sie es mit der Erkenntnis und 
nicht mit der Wahrheit der Erfaluung oder der Welt zu  run hat. In der 
Unterscheidung dieser zwei Verhaltensweisen erscheint Kants Unter-
scheidung von Verstandes - und Vernunfterkenntnissen ,vieder, die bei 
Cohen mit der Umdeurung des Erfahrungsbegriffes in eUl  ErLCugnis 
der Erkenntnis verschwommen WM.lO! Bis an diesen Punl-r, an dem die 
J99  GS Vl.  . JI. 
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201 So \'USC..hwinden mit Cohens lJbe.rtUhrungder Idee in den Grenzbegriff und  die Auf-
gabe :luch die Antinomien des \\'dtbegnffes.  ie  ve~hwinden heißt: sie ,'erliercn 
in Cohens Lesart ihre \ Vidersprüchlichkeit, die wiederum in  Kants Kri/ik. d" mnm 
YnnunJi eines der Kriterien war,  mit dessen Hilfe sich die Vernunft \'om  Verstand 
bzw.  \I"On  der  Erfahrung uOIerscheidcn  konme.  Denn  im  Feld der Erfahrung. also 
im Bereich der Versr.utdeserkenntnisse gibl es diese Form der _begründeten« \ Vider-Architektur des kamischen  }"Stems,  eine Dreiteilung in Logik, Ethik 
und Ästhetik hangt. bleibt Benjamin also Kam treu. 
Die Behauptung, es gäbe einen Unterschied zwischen  Erfahrung 
und Begriff  der Erfahrung laßt sich freilich rucht begründen; genauso 
wenig wie nach Tugendhat moralische Urteile. Daß das eine die Kehr-
seite des anderen ist und beide dem Anliegen der  Kritischen  Philo-
sophie verpßichtet sind. die Abwesenheit Gones und damit die Ab-
wesenheit einer höchsten, das moralische Gesetz verbürgenden] nstanz 
auszuhalten. soll in dieser Arbeit gezeigt werden. Ich möchte deshalb 
vorschlagen. Benjamin  Umerscheidung von Erfahrung und Erkennt-
nis der Erfahrung als Antwort auf  die Aporien zu vemehen, in die . ich 
die Kritische Philosophie zwischen den Anspruchen der Autonomie 
und der Kritik bzw. Selbstkritik verlahren hat."" 
Benjamin besteht auf  der Grenze. aber muß er sie, um sich sinnvoll 
auf sie beziehen zu können, nicht auch überschreiten?  Ein Postulat, 
da  Cohen zur Deutung des  Grenzbegriffes  als  Aufgabe  "eraniaßt 
hatte. Das Problem i t aus der lotwendigkeit des .Dinges an sich. 
bekannt, die Kant in einem Übergriff in das Jenseits der Erkenntnis-
grenze annehmen mußtc1 um ein Gegeben ein und damit ein Dies ei~ 
derGrenzeder Erkenntnis garantieren zu können. Nun ist rur Benjamin 
das  Faktum  des  Gegebensein ,  anders  als  rur  Kant,  nicht an  die 
Gegen tandlichkeitund, anders auch als rurCohen. ruchtan das Faktum 
der \""ssenschaften,  ondern an das  Faktum der  prachlichkeit der 
Erkenntnis gebunden.  In  dieser  Zusammenfiihrung von  Erfahrung 
und  Sprache  gründet  die  vierte  und  benjamimche  Bedeutung des 
Begriffes der i\ Ietaphj"Sik.  die er aus der kritischen  Fortführung der 
kantischen und cohenschen Konzepte gewonnen hat. 
Benjamin  elbst  präsentiert  sie  als  Resulmt  einer  jahrelangen 
Beschäftigung mit den dargestellten  philosophischen  Problemen. In 
s:pruchl,chkcit nicht. Vgl Cohen: Kants TheJn, dn- Erfahrung.  .699: .50 litgt deI" 
wahre .5.::hIu:.sd. "Zur Au8ösumt deI" Antinomien in den methodischen \"lernn der 
Be~iffe. \\e.lchc die :\Iöglichkei.t der ErfÜlru~  In dem doppdten Sinne derselben 
begn.indeo .• 
201 In  ihrer tlUreriaJ.relcheo  Untemlchung Grfahr/irlN  Bni,hllrtgm.  Gar! &hmill uruJ 
U'.J/,"  &njamin weISt  usanne Heil ebenf.ill..c. auf Benjamins Unterc.cheidung \'00 
-Erfahrung. und. .Erkenntni" der ErfIDrung  .. hin (S. 6  .. ).  ie behandelt Benjamin!' 
Erfahrun~theorie  jedoch abgelöst \'00 den erkenntnistheoretischen Probkmen. die 
tr sich un Anschluß an IUnt und Cohen LU lösen n)mimmt und betont st~m d~~n 
Benjmuns  rnte~e an der religiösen  Erfahrung: (\'gL  Heil,  usanne: Gifabrlidx 
Bn..uhungm.  If~"~r  BC11Jumjn und  Garl Sthmttl. Stutl~r  1996,  . q::; 5.[00; S.  tJ3 f: 
. 2050. 
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einem  Brief vom  28.2.[918  an  Ernst  choen  berichtet  er,  zu  einer 
..Einhei[  in  seinem  Denken«  oder,  wie  er in  einem  anderen  Brief 
formuljert, zum »Zenrrum seines Denken « vorge toßen zu sein: 
:'\ 1ir er;.chließen SIch  ~nwärtij:!:  Zus-amme.nh.mge von Jer  v.~lfeste.n  Tragweite und 
ich d,ur !.3.gen ru.s Ich jetzt zum ersten ~1.tJ zur Einheit dcs"!'o was ich denke vor-
dringe. kh erinnnt: mich daß  'ie mich emm;ü außerordentlich gut zu 'iersteht"n 
schienen als ich an der Ecke der  Joachimst1uJe.r- und fUntstraße (wir brnen  .JU~ deT 
Richrunj:!:  de<;  Zoo) Ihnen mein  yerzwrireltl"~ ~;lchde:nkcn ube:r  die :'pf2chlichen 
Grundlagt:n des. kategorischen Imperati\') mineilte. Die DenL..-wei!'cdlc mich d..i.mm 
be~:iftigte (und deern  nderrroblcm auch ht."ute fur mich nodl nich( ~elöst.:.lOCr 
111 emen  ttror~rcn Zusammcntunggclreten ist) habe u:h \\'clter auszubilden göllcht. 
Dabei handelt es sich um Fragestellungen die ich brieAich unmöglich berühren kann. 
ferner beschafrigen mich ununterbrochen diejenigen Cedankenremen die ich ihnen 
iemenc.it unter dem TireJ des ,Swl.stik:tproblcms  .. 
XlJ 
\ onrug. Vor allem:  fUr  mich 
hmgcn die Fngen nach dem \V~n  mn Erkennmis. Recht. KUIl!>(  z.U5'.MIlmen  mit 
dtr  Fr.a.ge ~  <km Ursprung  ;iller menschlichtn Gei~te~:.Iu~nmgen  :IlIS dem \Ve'it!n 
da Spntche. Dieser ZUS2mmcnhang i  .. r es eben de.r 7wischen dtn heiden \,orzüg-
lichen Gegeru.tinclen meines Oc:nkcns botehr.~~ 
\Vie rur Kant und nach ihm Cohen stellt sich auch rur Benjamin die 
Frage  nach der Zuralligkeit der Erfuhrung an  ihrer Grenze, bei  der 
Frage nach der Totalität. Diese Totalität. die die Erkenntnis ennöglicht 
und zugleich die Grenzen der Erkenntnis übersteigt, faßt Kant in der 
Erfahrung als Weltbegriff,"" Cohen in der Deutung des Grenzbegriffs 
ab unendliche Aufgabe und Benjamin als Erfahrung der Sprachlichkeit 
aller  Erkcnntni~sc. \Vic oben angedeutet.  nimmt Benjamin  mit der 
Unterscheidung der Begriffe der • Erlahrung. und der .Erkenntnis der 
2.03  \':lsrika ist ein :ws der Frühgeschichte \;300-J500 V.ChL} übcrliefenes heilbringen-
des Zeichen, d:t.S in I~~:;[ allen Kulturen und in allen Teilen Jer \Velt gCRlJlden wurJe. 
E~ ist  ein  Kreuz,  d~n  \iCI"  gfeichbn~ Balken  rechtwinklig oder bogcnfönnig 
ge'itaJtet ~ind. so daß es wie ein ~d  ers.cheint. Im indischen Buddhi5mus bedeutet 
es rechtsgdlügdt  Aufsll~.  Geburt. GIuck.linksgdlügdt :\iederg-.lJlg und Vcrgehen. 
all.~mein gilt es ab •  yrnbol der LehR  •. Es ist ..J$  nnenrad. als sich kreuzende 
Blitze. 2.1..  pt.r<l1motivodCT als \\irbdmJIm gedeutet worden (LaikonAlu Ku/turm. 
Bd. 2.  Hg. \'.  BrunDer, Hdlmut eLal. u.  ~I~~rs Lcxikonred. ~unnhelm .  Leipzig. 
\Vien. ZUticb '993.  . IH9). Durch die Verwendung des H .kenmu7..cs als  ymbol des. 
"'iaflonu'öOZi;l]JSmus  bn.n  das  )mboJ  f~ilich 12um  mehr un\'Orelllgt:nommen 
wahr-g:enomml"n  werden. \Vas  Benj~mUl untCJ"  dem. w.utikaproblem. \--erstlnd. 
bleibt unklar. Ocr Komat legt jedoch nahe. d,tß es zentral um die F~  nach dem 
Zusammenhang \Un .Lehre  ..  und de.r  bei  Benj:umn immer mit Vergänglidlkeit 
\'crbundenen Erfmrung \'00 Glück sra!ld.. 
204  GNolml1ulu Bnlj~ I.  _  436 ( 
205 VgI.  Holzhe)': Nln/S Eifnhrungshgriff. S  . .1:H-173 . Erl:.llfung«  die  kantische  Aufteilung  in  Verstandes- und  Vernunft 
l'fkenmnisse auf Anders als bei Kam basiert diese Teilungjedoch nicht 
.,ul dcr Differenzierung der jeweiligen Geltungsbereiche (Verstande, 
erkenntnis  für  die  in  Raum  und Zeit gegebenen  Gegen täude  un, 
Vemunfrerkenmnisse  für  die  Fragen  nach  der  Unsterblichkeit  der 
Seele, dem Anfang der Welt und dem Dasein Gottes), sondern auf  deI 
»Verschiedenheit des Verhaltens« zu der Erfahrung, die in beiden, de' 
Erkenntnis  und  der,  wie  es  in  der  .Erkenntniskririschen  Vorrede 
heißen wird, • Darstellung der Ideen. , die gleiche i t.  Benjamin grenz, 
also mit der Unterscheidung der Begriffe .Erkenntnis der Erfahrung. 
und .Erfahrung. gerade nicht die Erfahrung ab - es gibt für ihn nur 
den einen identischen Bereich der Erfahrung und nichts außer ihr-, 
sondern das Verhalten zu ihr. Dies zu beachten ist überaus wichtig für 
die Interpretation der ""Erkenntniskririschen Vorrede., in der Benjamin 
den Philosophen in die J\titte zwischen Forscher und Künstler stellt. 
Sie haben es alle mit der gleichen  ~Velt zu  tun, unterscheiden sich je-
doch im Verhalten und in der Haltung zu ihr. Anders als der Forscher 
teilt der Philosoph die Welt nicht in Begriffe auf - es geht ihm nicht 
darum, sie wissenschaftlich zu erkennen -, und anders als der Künstler 
ennvi.rft er kein Gleichnis von der Ideenwelt, sondern stellt, wie es heißt, 
die Welt in  der Ordnung der Ideen dar. -'  Dazu sind, wie Benjamin 
anführt,  Geduld,  Ausdauer,  Verzicht  auf Intention  und  Liebe  zur 
Wahrheit nötig. E  sind moralische Tugenden, die zu befolgen niemand 
gezwungen werden kann, für die höchstens gute Grunde sprechen und 
die dennoch vorau gesetzt sind, um Benjamins J\lethode des Umwegs 
nachgehen  zu  können.  Es  ist eine  Methode, die  im  Sinne  Gay"tri 
Chakravorty Spivaks als eine .ethisch motivierte Lektüre.'"  ausgelegr 
werden kann. 
Die Totalität der Erfahrung liegt für Benjamin in der unhintergeh-
baren  Sprachlichkeit aller  Erkenntni .•  Die  große  Umbildung und 
Korrektur die an dem einscitig mathematisch-mechanisch orientierten 
Erkenntnisbegriff  vorzunehmen ist., heißt es noch einmal in .Über das 
206  Vgl. es LI, S.  212: .Ist Übung im  beschrc:i~nd~n Enlwurf~ der Ideenweh. derge-
·aalt. dili die empirische  \'"on  selber in sie eingt=hl  und in ihr sich  lOst, die Aufg:d>e 
des Philosophen. so gewinnt er die erhobne -'litte zwischen dem  Forsc~r  und dem 
Künsder. Der lel2.terr entwirft em Bildehen der  Ideenwt:lt  und eben darum, weil er 
es  als Glachnis ennvirft, in jeder Gegenw:ut ein cndgulriges.  Der Forxher dispo-
nien die \Vdt zu der Zerstreuung im Ikrciche der Mee, indem er sie \o"On  innen im 
Begriffe aufteilt. Ihn verbindet mir dem Philosophen Interesse am Verlöschen bloßer 
Empirie, den  Künsder die Aufgabe der Darstellung.« 
207 Vg).  pi\~.1k. G:ayatti Chakrn\'orty: Echo. In: Du Philowphin. IY96, S. 84. 
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I'rogramm der kommenden Philosophie., .kann nur durch eine Bezie-
IlUng der Erkenntnis auf  die Sprache wie sie schon zu Kants Lebzeiten 
Ilamann versucht hat gewonnen werden« ~ . Die  prache ist zugleich 
\ ledium der Erkenntnis und deren Grund. In der sprachlichen Ver-
L,s  ung  der  Erkenntnis  fließen  Vergänglichkeit  und  Totalität  zu-
Jmmen.lm .Nachtrag« zur Programmschrift definiert Benjamin diese 
Totalität als .Einheit der Erfahrung die  keineswegs als  Summe von 
Erfahrungen \'erstanden werden kann.« lI'"  Er grenzt  ich damit  owohl 
);cgen  Kants Welrbegriff als  auch gegen Cohens Grenzbegriff ab, da 
heide, wie er unterstellt, aus der Summe aller Erkenntnisse gewonnen 
wurden und de  halb innerhalb des ,'ermittelten Erkennmiszusammen-
hanges verbleiben. Totalität bezieht sich jedoch rmmittelbar auf  Einheit. 
Diese  Einheit  bleibt  der  Erkenntnis  unzugänglich.  Sie  ist  für  das 
Denken jedoch  als  Grenze  erfahrbar.  Als  Umweg  hat die  philoso-
phische  lethode die Aufgabe, auf  diese Grenzerfährung hinzuführen. 
Benjamin bestimmt also die Grenze rucht.  indem er ein Jenseits der 
Grenze annimmt, sondern indem er sie aufwei  t und ihren Aufweis als 
Aufgabe der Philosophie bestimmt. Die Restituierung der Metaphysik 
endet in der Radikalisierung der Zufallsproblematik und der Radikali-
sierung  der  Kritik  an  der  philosophischen  Spekulation.  Denn  sie 
unterläuft die Frage nach der Selbstbegrundung der Erkenntnis, indem 
sie auf  die Fragen der Vernunfr mit der Erfahrung der Unverfugbarkeit 
illrer Grunde und ihres Ursprunges antwortet. Genau darin ist freilich, 
wie  Georg  Schwering  es  formuliert,  der  . Punkt  fixiert,  an  dem 
Benjamin als  Kantianer zum Vorschein kommt, an dem sein  Diskurs 
Kant zur  prache bringt  .  .:2[oJ 
»Eine Erkenntnis«) so Benjamin am gleichen Ort, .ist metaphysisch 
heißt im  strengen  Sinne:  sie  bezieht sich  durch  den  Stammbegriff 
der  Erkenntnis  auf die  konkrete Totalität der  Erfahrung,  d.h.  aber 
auf Daseill.t( :m  Dasein ist die vergängliche, der Erkenntnis uoverfüg-
bare,  sie  überschreitende  Erfahrung  und  zugleich  der  Grund  der 
Erkenntnis. 
loS e  11.1,  .IbS. 
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Im  Fragment  Erkenntnis  lind  Eifahrung  bezeichnet  Benjamin  di, 
Erfahrung, um sie von der Erkennrnis der Erfahrung zu unterscheiden. 
als,.  ymbol •. \I\'as sie symbolisiert, beschreibt er in einem »BiJd.: 
\,V~nn  ein ~laler \ur einer Landschaft silZt und .. ie \\oie \\,r zu sagen ptlegm ahm;aJ, 
<;0 kommt dic'ioC!  L.andschaft sdbs-t auf seinem Bilde ni\7ht \"0(; man könnte .. it: hoch 
stens als das Symbol seines L'iinrucl'"iscM:n  Zusammenhan~  be-LC'IChnen  und frei 
Lieh  würde man ihr damit eme höhere Dignitih als dem Bilde zusprechen, und 3u..:h 
gerade da:. würde  ",i~h ~hrferngt'n 1.assen.1I.1 
Wenn Benjamin in einem .Bild. über das Bild schreibt, um zu kenn-
zeichnen, was  ein Symbol sei, so  i t  das  nicht als  Au~flucht aus  dem 
begriffuchen  Denken  in  das  literarische  Schreiben  zu  ver;tehen.' 
Zwar rcalisie.rtsich in der Hinwendungzur Bildlichkeitder  prache der 
Bruch mit dem o;äDgigen philosophischen Selbsrverständnis.lhm bleibt 
jedoch die Geschichte des philosophischen  cheitern  eingeschrieben. 
eben die Erfahrung, die das Denken im Versuch machr / gemachr hat. 
sich gegen seine Grenzen, gegen Vergänglichkeir, Zui3Jl und Kontin-
genz zu  immunisieren. In einer Art mimetischer Anpassung geht es in 
der  Konfrontation  von  Denken  und  Bild  um  die  Darstellung der 
Erfuhrung, daß zwischen Erfahrung und Erkennrnis ein unüberwind-
licher Abgrund bestehr, der nur gewalrsam - spekulativ - überbrückr 
werden  kann.  icht eine Präsenz, sondern  eine Nichlpräunz, eine -
Absenz, ein Abgrund, eine Grenze gilr es zu versinnbildlichen. Ander< 
als etwa in der neuplaronischen Zusammenführung von Bild und Idee, 
in  der das Absolute einer mystischen Schau zugänglich werden soll, 
beruht Benjamins Zusammenfuhrung von  Bild  und Denken auf der 
Erfahrung, daß das A.bsolute weder vom Denken erzeugr, noch be-
gründet erkannt werden kann.  t  icbt zu einer neuen Unmittelbarkeit, 
auch  nicht  zu  einer  intelIekruelIen  Anschauung soU  das  Bild  die 
Erkennrnis führen, sondern ganz im Gegenteil, deren Grmu soll e 
markieren. 
o  bleibt Benjamin gerade dort, wo er  seine  Kritik  an  der syste-
matischen  Philosophie  ob  ihrer  Vergessenheir  der  vergänglichen 
Erfahrung bi  zum  Bruch mit ihr zuspitzt,  der  e.Ibst\·erpfiichrung 
des  philosophischen  Denkens zu  e.iner  Halrung der Kritik  rreu.  ie 
,'erlangt,  sich  der Allianz Z\\;schen  Denken  und  "lacht, aber auch 
'" es \1, S. 361: 
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,wischen Denken und Versöhnungswünschen, zwischen Denken und 
Unsterblichkeirsphantasien, Z\vischen Denken und Ordnung nicht nur 
/11  verweigern.  sondern  dieses  Bündnis  gerade  dort  transparent  zu 
machen, '\'0 es: im Verborgenen wirk.,-. 
1\lit der Frage  nach dem Bild verhalt es  sich  in den Texten der 
Philosophie ebenso wie  mir der Frage  nach den  Geschlechtern. Sie 
sind  keineswegs  srumm,  was  das  Bild  betrifft,  manchmal  geradezu 
geschwätzig. doch  isr  es  ebensowenig wie  die Frage  nach  den Ge-
schlechtern ein Philosophem.n• 
Benjamin  macht  nun  das  Bild  nicht  zu  einem  Gegenstand  der 
Philosophie, er rekurriert im Gegenteil auf das Bild in seiner Doppel-
deutigkeir als  prachbild und gemaltes Bild, um der oben eingeführten 
Unterscheidung von Erfahrung und Erkennmis der Erfallrung Genüge 
zu run. Das heißt, er schreibr im .Bild., um  die Erfahrung nicht dem 
Erkennrnjszusammenbang  preiszugeben  und  sie  darin  zu  verlieren. 
Deshalb ist auch das Darstellungsproblem eine der \\;chtigsten Fragen 
des philosophischen  chreibens .•  Es isr dem philosophischen Schrift-
rum  eigen. mit jeder \Vendung "on neuem vor der Frage der Darstel-
lung zu  tehen«ll'y lautet der erste, einleitende Satz zur .Erkenntnis-
kritischen Vorrede  •. Die Wahrheit wird zu einer Frage der Darstellung. 
Benjamin näherr sich dem Problem der Philosophie also auf dem 
Umweg der Bildlichkeir der Sprache. Und selbsr darin bleibt er, wenn 
auch auf immer \'erschlungeneren V\'egen. Kant verbunden, der  i.n der 
.Transzendentalen Dialek.,-ik« die Differenz Z\vischen Verstandes- und 
Vernunfterkennrnis ebenfalls unter Berufung auf  das Bild definiert: 
So würde mm uhren können: d25 absolute Gal1:ze  alle  ...  Er~cbelRunl!:en ist  mn  <m~ 
!.Iu. denn, da \Vif  dergleichen niemals  im  Bilde ent'ovcrfcn  können, ::.0  bleibt es ein 
Prob/ar. ohne:alle Au8ösung.
UiI 
Kant nimmt an dieser  telle das Bild in Anspruch, um die Gegeben-
heit der Dinge in Raum und Zeit von der problematischen Gegeben-
heit der Ideen in der Vernunftcrkenntnis abzugrenzen. 1  ichrs anderes 
214  Zum  \rerhallnjs  \'On  Bild  und  G~lec.ht \'~l.  Braun.  Chrut1ß<1  \'on:  Das  e:in-
~ebiIJetC' Geschlecht.  In:  Dff Zt.:v;u Blia.  BiJ.~(n..hrhu tlnJ BildrLjkxit:m.  Hg_  Y. 
IkltlO~. I-Ians  u_  Kampe  ... , Dietmar  . .\Iunchen, ~heint 1999. Zum  Ve: ... hä.lrnis von 
GCSoI:hlechl  und  Philowphie:  Frai~se. GenC\-ieve;  Die  Ges..:hichtlKhkeit  der  Ge-
s.;::hJedue  ... d.ifteft"nz.  Ein Ptop"amm  fUr  m~liche I.dcruren.  In; tiles.: Gu~h/~.-J,: und 
.\/odl'rnt. S.  4-~-j1; Deuber-)'lankowd  ..  -y.  J\srrid:  Geschlecht  und  Rcpmsent:n:ion. 
Oder wie d.;u Bild zum Denken kommt. In: DU' PhiiofOphln_  18/q8.  ~. 24-.. P. 
11) es  1.1.  . 10:". 
116  Kam: Kntil. Jrr rnll~n I"rrnll.nji. A J:bI B  383. 
91 tut Benjamin, wenn er die Bildlichkeit der Sprache zum Angelpunkt 
der  Unterscheidung von  .Erkenntnis der Erfahrung. und der .Er-
fahrung.  macht.  Die enrscheidende  Differenz zwischen  Kanrs  un,1 
Benjamins  Bezugnahme  auf das  Bild  besteht  jedoch  darin,  dab 
Benjamin beim .Bild. bleibt und die Gegebenheit der Erfahrung nicht 
aus der im  transzendentalen  Erkennrnissubjekt angesiedelten Unter-
scheidung der Anschauungsformen von Raum und Zeit und der Ver-
standeskategorien herleitet. Er bleibt beim .Bild. heißt, er markiert die 
Grenze der Erkenntnis in der Erfahrung der Bildlichkeit der Sprache. 
Es führte jedoch zu einem ;\Iißverständnis. Benjamins Bildbegriff ab 
letapher  oder Metonymie  im  Sinne  der  postlacartSchen  prach-
theorien zu deuten. Während in diesen das Bild in die logische Struk-
tur von Metonymie und l\lerapher aufgelöst wird"- und in der Logi-
zität  der  Sprache  zu  verschwinden  droht,  geht  es  in  Benjamins 
prachbild gerade darum, den dem Bildbegriff immanenten Hinweis 
aufdie Gegebenheit des Dargestellten zu bewahren. Denn nur .ufgrund 
dieses Hinweises auf  die Materialität markiert das Bild den Unterschied 
zwischen .Erkenntnis der Erfahrung. und .Erfahrung  •. Nun bedeuret 
Materialität nicht Gegenständlichkeit, sondern Gegebensein.  Durch 
die im gemalten Bild nicht abbildbare Materialität des Abgebildeten 
verweist Benjamins Gleichnis auf die  Dificrenz zwischen  Bild  und 
Abgebildetem. Diese Differenz ist - ähnlich wie die Unterscheidung 
von  Erkenntnis  der  Erfahrung  und  Erfahrung - ausschlaggebend. 
Denn  durch  diese  dem  .Bild. eingeschriebene  Differenz  wird  die 
Nichtursprünglichkeit des Erkerunniszusammenhanges entzifferbar. 
Als  Symbol des Erkenntniszusammenhanges führt d.s .Bild. auf 
die  Erfahrung der  ichtursprünglichkeit der Erkenntnis. Wenn die 
Erfahrung also  als  Symbol  des  Erkenntniszusammenhangs  zu  ver-
stehen ist, so ist sie gerade darin die endliche, vergängliche Erfahrung. 
Durch den Rek-urs auf  die Bildlichkeit der Sprache verbindet Benjamin 
Zufall und absolute, im Sinne von losgelöster, also gegeb",e Erfahrung, 
ohne  ie im hegeIschen Sinne zu vermitteln: 
Die absolute  Erf~rung  ist, fi1r die Anschauung der Philosophie,  prnck. Sprache 
j~och als  S)mbolisch-~"Stematischer Begriff ,·et'5t'anden.  ie  spezifizien  sich  in 
pracharten. deRD ane die \Vahmehmung  j"t; die  Lchr~n über die  \V;ahmehmun~ 
sowie über aUe unmiltdlnr~  Erscheinun~n  der absoluten Erfahrung gehören in die 
Philo::iOphischen  \Vissensch:tf t~n im w~it~m  inne.ll' 
2I7  Vgl.  Koch. Ge.rtrud..:  Di~ Auflösung;  des  Bildes  in  der  Metapher.  ELn  Gespräch. 
In: Dü Philt;Sophin.  IY96. S.  101. 
..  8 C  \1]. S. )8. 
I  ndem er den kantischen Begriff der Anschauung als Bildlichkeit der 
Sprache  auslegt,  reflel.."tierr  Benjamin  den  unbedachten  Griff der 
Erkenntnis auf  das .Bild. als Überschreiten seiner Grenzen. Die Bild-
lichkeit  der  Sprache,  ihre  l\leraphorik,  verlangt,  um  in  Benjamins 
Terminologie zu bleiben. wenn es um die Frage der Wahrheit geht, ein 
.lnderes Verhalten als jenes der Erkenntnis; sie erfordert, wie es in  der 
.Erkenntniskritischen Vorrede. heißt, den Umweg, um der Gefahr der 
pek"lation zu begegnen. \Vas aber geschieht, wenn die Erkenntnis ihre 
Grenzen  überschreitet, wenn also  die \Vahrheit .in einem  zwischen 
Erkenntn.issen gezogenen Spinnennetz. ll~ einzufangen versucht wird? 
Dann gebiert sie  Chimären, abstrakte Worrgebilde wie  die .absolute 
Geistigkeit. und das .schlechthin .I\Iateriaiische.,'" verfillt also ganz 
im Sinne Kanrs der Dogmatik und dem . Iebensfremden Spehtlieren  •. 
Die Sprache übernimmt so  in  Benjamins  Reformulierung der Kritik 
jene Funktion, die bei  Kanr die Anschauung hatte; sie wird, wie er 1924 
an  Hugo \'on  Hofmannsthal  chreibt und in der Rezension .. Theorien 
des  deutschen  Faschismus«  wieder  aufnehmen  wird,  selbst  zum 
»Prüfstein« ..  UI 
Wenn Benjamin die Bildlichkeit der Sprache ins Spiel bringt, so tut 
er das - um es noch einmal zu  betonen - nicht, um sie in  der Reprä-
sentation erneut zum Verschwinden zu bringen. Die Aufmerksamkeit 
auf das Bild dient im Gegenteil dazu, gerade dieses Verschwinden der 
prache  in  der  Repräsenration  zu  verhindern.  In  der »Erkenntnis-
kritischen  Vorrede.  gtenzt sich Benjamin scharf gegen die neuplato-
nische  chau der Ideen ab: 
D:u  -ein der Ideen kann.1ls Gegenstlnd emer An~hauung  uberhaupt nicht gedac.l1t 
werden, ~uch nicht der ina:UekrueUen.
ill 
Da  Schreiben im . Bild. bedeuret also ausdrücklich nicht, daß etwas 
_Geschautes. dargestellt wird.  Das wäre  ebenso  mißverstanden,  wie 
wenn das benjaminsche  ymbol als  Bild interpretiert würde. Denn es 
wäre  nichrs  anderes  als  der  \'on  Benjamin  sorgfältig  vermiedene 
Zusammenfall  von  Erkenntnis  und  Erfahrung,  es  wäre  präkri/isch. 
2tq G  LI.  . 20]. 
220 G  1.1.  .404:.Das <;eI1Jechrrun  I\l areri:;ilisch~ und jenes absolute Geisrige ~lnd Pole 
des  sat3.0i~en B«eichs:  und  ch.s  Bewußtsein  ihre  !-!liuJdensche  S~ "lUheslS. mit 
wekh~  sie die echte. die des  Le~n  .... ätTl.  in lebenstl-emdes Spekulieren abe-r. d:b 
an der Dingweh der  Embleme h:utet, erifft  ~lielUich auf das \Vissen der Damo-
nen ... 
Ut Gnarnmdu Bri~  H. S. -toq: G  111,  . 24-1-
22.:':  G  LI, S. 2lj ( 
93 \ Vas  das  Schreiben im .Bild. symbolisiert, wenn es  .die \Valuheit 
symbolisiert,  i t gerade der Bruch mit dem unendlichen Erkennm" 
zusammenhang bzw. der diesem Erkennrniszusammenhang inhärente.  I 
Logik der Repriisemation.~ .Wahrheit., heißt es in der .Erkennmi, 
kritischen Vorrede«. ,.rrittnie in eine Relation und insbesondere in keinl 
intentionale  (  ...  )  Das ihr gemäße  Verhalten  i t  demnach  nicht  ei" 
;\Ieinen im Erkennen, sondern ein in sie Eingehen und Versch,,;nden. 
Die Wahrheit ist der Tod der Intenrion  .• '"In  einer erkennmiskriti· 
schen Wende  teUt Benjamin das Erkennmissubjekt, in dem Kam ruc 
U merscheidung von Verstand und Anschauung angesiedelt hatte, dem 
Verschwinden .nheim. Auch hierin folgt er Hern,ann Cohen. Ande!' 
als  dieser ersetzt er das Erkenntnissubjekt jedoch nicht durch ein die 
Erfahrung erzeugendes Denken, sondern empfiehlt es einer Praxis, in 
der es sich der Erf.1hrung einer ursprünglichen Endlichkeit überlaßt, in 
die das Denken auigrund seiner  prachlichkeit selhsr verstrickt wird 
Dabei fungiert das Schreiben im .Bild. als  Kritik an einer der Bild-
lichkeit gegenüber blinden und rue  Sprache zum Verschwinden brin-
genden Repräsentation. Der Satz: .Die Idee i t em  prachliches, und 
zwar im vVesen  des \Vortes jeweils dasjenige 1\loment, in welchem e, 
Symbol isr.  ,führt  prache und Bild in der oben erläuterten paradoxen 
::!2J  Um die Fr:lge LU beantwonen. in  .. wdcber Art und  \Vei~.  die Ideen die Phiinomene 
erreichen,  bc:nurLt  Benjamin  ~lffi:t den  Begriff der  Repr:ll>Cnarion.  Die  IJc:en 
enthalten die Phinomt'ne nach Benjamin nicht durch dertn .. Eim"erleibung  •• noch 
.\·erfhJchrigc:n  ..  ~Ie sich (womit a- deutlich auf Cohcn anspielt) .. in  Funkrionen. in 
da~ GeserL der Phinomene. In die .Hypothesl't  ••• sondern erreichen die Phänoment: 
durch..derm Rcprasentation  ... lndem erdt'n Begriif  der Repr.l~nt.ation  dem Berei..:h 
der Erkennrni!>  w,d damit jenem der Intention enrLieht, gibl cr ihm freilich eine 
g=:anzlich  neue Bedeutung. Gc:r.Jd(' weil die Idttn die Phoinomenc  .rerri.~nlleren 
und eben weder erkennen noch eruugen,  gehö~n  .. ie cinem .grundsJ.tzli~h anderen 
Bereichc an  ..  als  die Pb.inomene sdh:..r.  Dieser Bereich  i)[ jener. in  dem sich die 
Darstellung <;elbst rum Problrnl wird. Iknjamin bnngr e$ wioocrum 111 emem .. Bild. 
?.u Au'idruck.: .. Die Ideen \·crhihrn sich zu den Dingen \\;c die Sternbilder zu den 
. ternen.« (GS 1.1.  ,21"') Er deutet den Bc:p1ff der Rc:prL~ution  als Koo<;tellation 
und en!"Zieht  ihn cl,tmll  jeneT  BcJ.nm1l1~, die ihm im  Be~ich d('r Erkenntnis zu-
kommt, In dLescm  inne «hreibt Sigrid \\feigel: .~lit :!.einer Throne dt'r Lc4nrkcit 
und miBetncr Dc:6nmnn dWektischcr Bilderals  ~~ncrbcrnchtel  Benj.unin Bilder 
nicht unter dem Aspekt der Rcpt:l~ntJ.cion.  ~ndern  dem der  'hrifr:  glei.:h~.un .u~ 
-chifInene VerrilUmlachung.  ,Derrida: Dir.  hnft und  di~ Diff"mz.. (1907. Fr:mldim 
a.:\ I.  ItJ72., S. 315) oder aber ab Konstellation  .• (\\'eigd: Enlfiel/fr A""li(}tlnl. ',5.1) 
Zum BC1J"itT der Rcpr;i..'o(:ntOlhon \1!l Deuhc-r-.\bnko..\ h; Db Geschlecht und die 
Rerra$Cnt;;ltiun. 
21...f  G  1.1. S.  216. 
2:5 G  1.J. S  ..  116. 
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I ()ffi1 zusammen. Die Idee markiert rue symbolische Sei te des Bildes 
(nder des \Vortes) als jenes Moment, in dem das Wort als Bild auf rue 
Gegebenheit, den ZufuU, die Endlichkeit und, wie zu zeigen sein wird, 
die Geschichtlichkeit der Erfahrung w,d des Wissens ,'erweisr. 
Die  Einschreibung des .Bildes. in rue  philosophi,che 1\ lethoruk 
ermöglicht Benjamin also, an der Unterscheidung von Erfahrung und 
Erkennrnis festzuhalten und zugleich mit Cohen die Unterscheidung 
Jer zwei  Erkennmisvermögen  Verstand  und Anschauung als  meta-
ph)  ischen Rest zu \rerwerfen. Schauen wir uns nun das oben zitierte 
Gleichnis genauer an. so  finden  wir darin  ein  präzises  Abbild  des 
philosophischen Problems: Genauso wie bei Cohen zur Er«ugung der 
Erfahrung das  Denken  ,·orausgesetzt werden  muß  und  doch  seine 
Grundlagen erst im  Bezug auf die  Erfahnmg darstellen  kann,  und 
genauso wie bei  Kanr die Vcrnunftidecn, ohne daß sie gegr:ben  wären, 
als  Richtlinien angenommen werden  müssen, genauso ist auch beim 
j\  taler rue Landschaft, in det er sein Bild malt, rue  Entstehungsbedin-
gtmg des  Bildes,  die  im  Bild  selbst  nicht vorkommt, auf die es  als 
Abbild jedoch "erweist. 
\ Venden wir die  nun auf rue Unterscheidung von Dogmatik und 
Kritik an:  \Venn das ,Bild, darauf verweist. daß das  Denken in  der 
prachlichkeit rue Gegebenheit erfälu1, so übersclueitet rue Erkennt-
nis immer dann ihre Grenzen, wenn  ie  das  .. Bild_ als  .Erkenntnis« 
nimnuJ  das heißt, wenn sie ein lBild( oder eine 1\lctapher mit einem 
Urteil  verwechselt.  Erkennrniskritik  wird  bei  Benjamin  somit  zur 
Sprach  kritik.  .;. 
nb In ~inem  AuJsarz .Holderlin. die r\fodl!tne und die G~nw,1.n.  weist Ulrich Gaier 
Jar-.wfhin,1hß die Vem'andlung mn Erkt:nntni  .. kritik in Sprachkritik die Reak"lion 
Jcr Philosophie des :o.Jahrbundens aufdie  .~h\\ere  Kri~e«  sei. in dlt'  di~ Erkenmm  .. 
um die Jahrhunderm'ende .~ier, wl!il  ..das erkenntnistheoretische:  ~ ubjda "1..:h  als. 
unhalrbotr erWlb('n h;tr  ... (Gaier, Ulrich: Hölderlin,Jie ~Iodcrne  und die  G~m"41rr 
In:  flf./Jvlm unJ du JJaJrrnr:.  Ein~ Br:lloJn;'/i.,uli,.lh"u.  Hj:!:. ,  ..  Kurz.  Gcrhard t.'t.~. 
Tübingt:n 11}q5.  .33) Gaicr zeigt des \\circrrn,  ~ Ja.ß  die~er  "prachrragm:.ni  .. mus  ~ich 
bereir~ bei  Hölderlin und desscn Lehrer Herder finden b..,<oC:.  Damir macht G:tier auf 
eUle Spur  autme~m,die  Benjamins ReLqmun der Sprachrhilusophi(' Iierden; und 
I Jamanns mil semen erkenntnisrheoretischen lI'bc!:rl~ngen ·,;erbindet 
95 8. Bilderverbot und Erkenntniskritik 
Benjamins Sprachkritik beruht auf  der  These von der unhintergehbarell 
Verwiesenheit der Erkenntnis auf  prache. Als solche ist Erkenntni' 
niemals  -rcin«,  sondern  immer  verwoben  in  die  ;\letaphorik  der 
Sprache. Erkelmtnis ist mit anderen Worten niemals .bildlos«. AufgaJx· 
der  prachkritik  ist  deshalb,  an  die  Bildlichkeit  der  Erkenntnis  Z\l 
erinnern.  Wenn  ,.leeres  pekulieren«  aus  der  Ursprungsvcrgessenheit 
der Erkenntnis re  u1tiert, Ursprung der Erkenntnis aber die Sprache ist, 
und wenn zugleich Indiz für die Erinnerung an den Ursprung die Er-
innerung der Bildlichkei t der Erkenntnis ist, dann erscheint Benjamim 
in Sprachkritik überführte Erkenntniskritik freilich als philosophische 
Auslegung des jüdischen Bilderverbotes. 
Ich  mächte  im  folgenden  den  Zusammenhang  "on  Kritischer 
Philosophie,  benjaminscher  Sprachkritik  und  Bilderverbot  anhand 
eines kunen Textes von Hermann Cohen über den Bilderdienst ver-
deurlichen.  Es  handelt sich  um  eine Passage  aus  der 1919  posthum 
veröffenilichten &/igion der V'T7IU1ifi aUf dm Que/lm du  Judentums'"'. 
Cohen geht es darin um den 1 achweis der inneren Be-.liehung zwischen 
jüdischem Monotheismus, Bilderverbot und kritischer Philosophie. Er 
bindet  den  jüdischen  Monotbeismus  und  das  Bilderverbot  in  die 
kantische Frage nach der Reichweite und den Grenzen menschlichen 
Wissens ein und macht aus der religiösen eine philosophische Frage. 
Dabei  ist  rur  uns  von  1nteresse,  daß  Cohen  in  der phi/osfJphisrhm 
Deutung des  Bilderdienstes  diesen  mit der  über  die  Grenzen  der 
Erkenntnis  hinausschießenden  philosophischen  pekulation  gleich-
sel'LI; so daß auf der anderen Seite die Einhaltung des Bilderverbotes 
das Denken vor der spekulativen Verführung schützt und in das Kon-
zept der sich ihrer Grenzen versichernden Vernunft integriert wird. 
Der Bilderdienst i t zunächst Götzendienst. \"Ias aber sind Götzen 
in erkenntni theoretischer Perspektive? Es  ind lUusionen und Selbst-
täuschungen, es  ind  pekulationen, die sich als Erkenntnisse ausgeben. 
Und was  haben  Spekulationen  mit Bildern  zu  tun) Sie  haben, wie 
Cohen au  fUhrt, ihren Ursprung immer und notwendig in der Verbild-
lichung einer .unsichtbaren Idu  •. 1m Gegensatz zum l\lonotbeismus 
beruhen also sowohl der Polytheismus als auch der Pantheismus, den 
Cohen geradezu als Synonym für Spekulation benutzt, auf  der  'icht-
einhalnmg  der  Erkenntnisgtenzen.  Nun  bringt  Cohen  eine  neue 
Formulierung ins  piel, die in  Richtung der benjarninschen  Sprach-
227 Cohcn: &lIgion drr Vn-nlmft, S. 58-67' 
kritik  ruhrt.  Anstelle der kantischen  Verwechslung von  Verstandes-
und Vernunfterkenntnissen benutzt Cohen ruf den Götzendienst den 
Ausdruck der Vertauschung von Abbild und Urbild: 
Der Gegensatz. zwischen dem rinzigen Gotte und den Göttern beschr.inkt '-Ich nun 
alrr nicht auf  den Unterschied in der An::.an/: er pr"Jgt sich :wch ;;JU!'. in dem Unter-
schiede zwischen einer unsichdr.ucn Idee und el~m  wmmehmhuen Bilde. Und der 
unmindbare Antc=il der Vernunft IlD dem Begriffe des einzigen Cones bewähre .. ich 
in diesem Ge~nnttegegen  das BildJwes Bild ij,t ei.n Abbild: \.'00 w'elchem Urbildc 
a~r  \-..  -iU das Götterbild das Abbild st:i.n? Gibt es denn uberh.l.upt ein Urbild \'on Gott 
in einem Bilde? 1» 
ein, das kann  es nicht geben, denn, wie Kanr  in der I/IoTranszenden-
talen  Dialektik«  ausfühnc,  ist  alles,  was  in  einem  Bilde entworfen 
werden  kann, auch  erkennbar, nicht aber  Gott. Deshalb also  müsu" 
die Götterbilder, wie Cohen fortfahrt, .Bilder von etwas Anderem sein, 
dem sie die Bedeunmg eines Gottes beilegen«, und er schließt: 
Die:: Götterbilder können nicht Bilder \'on GOtt; si!! können \'Ielmehr nur Bilder \"On 
Gegenständen der 1'\:uur sein.rn 
Die  atuT ist aber nicht Ursprung, und somit sind alle Bilder Abbilder 
ohne Referenz auf ein Original. GÖI'<Cn  sind dagegen  Bilder, die als 
Urbilder genommen werden, oder kantisch ausgedruckt,  pekulationen, 
die ihren Ursprung in der Übertragung der Verstandeserkenntnisse auf 
den Bereich der Vernunft haben. Aus erkenntnistheoretischer Perspek-
tive muß es sich dabei nicht um gegenständliche Bilder handeln. Um 
von Götzenbildern sprechen zu können, reicht es, wenn Sprachbilder als 
Urbilder genommen werden oder wenn Bilder als Urteile fungieren. 
Welche Bedeutung erhält nun das a1ttestamenrliche Bilderverbot in 
die em  Zusammenhang? Es  meint nicht, daß Bilder überhaupt ver-
boten wären, sondern  nur,  daß Gott nicht "erbildlicht werden  darf 
Anders formuliert daß kein Bild als  Urbild genommen werden darf. 
oder positi,·: daß jedes Bild ein Abbild ist. Cohens Deutung des Bilder-
verbors lautet also folgendermaßen: 
.Du sollst dlr hin Bild und kein Abbild machc:n •• d~  will sagen: das  Bild muß c:in 
Abbild sein. Von Gon aber kann es kem .-\bbild geben.l.Jn 
228  Cohen: RLJig,on d« J'rrnutift.  S. 61. 
229  Cohcn: R~/igl(m d« YtTnunft,  .61. 
1JO Cohen: &/igir;n d~r  l"~rnunfi.  . 6}. 
97 Das alrtestamentliche Bilderverbot bezieht sich auf  die Anbetung ,'on 
.geschnitzten odergegos enen Bildern  •.  "  Gortsoll nicht materiabiert, 
er darf, wie Christina von Braun herausstellt, nicht sichtbat gemacht 
werden."  In Überein rimmung mit dem alrte  tamentlichen  Bilder-
verbot prägt sich für Cohen der  Unterschied zwischen Polythei,mus und 
~[onothci mus in der Differenz zwischen einer »unsichtbaren Idee  .. 
des einen Gortes und dem .wahrnehmbaten Bild.'  der ,iden Götter 
aus. So verteidigt er auf der einen  eite den Bildersrurm als notwen-
digen  Kampf gegen  den  Götzendienst.  Die  Verbildlichung Gorte' 
führt zur Vergöttlichung der Natur und bildet damit die Grundlage 
des  Pantheismus, dessen  Kennzeichen die  .ästhetische  Idealisjerun~ 
der  gesamten Natur.'" sei. Polytheismus oder die Verbildlichung Gorte, 
wird damit auch für Cohen zum Gegenpol der Kritischen Philosophie, 
die an der Differenz zwischen Logik und Ethik bzw. zwischen Gort und 
Natur festhält:  Die Vcrbildlichung Gortes ist nicht nur ein  VersraR 
gegen das Bilden'erbot, sondern verstößt zugleich gegen die Grenzen 
des Denken. 
Nun ist der (legitime) Bildersrurm nicht identisch mit dem Kampf 
gegen die Kunst insgesamt. So wenig wie  Bilder überhaupt rallt die 
Kunst  insgesamt  unter  das  Verdikt  des  jüdischen  Geser-<es.  D., 
Bilderverbot führte, wie Cohen berant, vielmehr zu einer Verschiebung 
des kiinstleri ehen Ausdrucks \'on der bildenden zur Kunst der Poesie. 
Dabei wurde der Kampf gegen den Götzendienst selbst mit künstle-
rischen l\litteln geführt: .Der Kampf gegen die Kunst in den Götter-
bildern wäre den Propheten nicht wohl möglich geworden, wenn sie 
l JI  Di~  &/igion in. Cnchirhu lind  Grg~"';.:ASrl. HtZmk.'inf"hurh  für Tlxokgr, und  RL/igu;m 
"i.i  •  .'isS01Uhaft. Bd. 1 CA-Cl. Dritte. "öllig neu })arbeitete Au~be.  Hg  .. ". G~g.  Kurl 
cLal. (1957). Ungt::kUrzte Srudienausgabc. Tühingen 198b, ... Il:;t (ab hIer nut der Ab· 
kurzun~  RGG). Zur Ge...rnichte des BilderverboTes und des chri!'tlichen Bilde~mi[ 
\,&1. auch &.z/lrriJ.:onluT An/tl:, und  Chru/~1Zfum. M(btJ.-.orüThuch"ZUr AUMtna,,.{awt 
zung JrJ ChmtmlumJ mIt dn  antil~n. H~/t, Bel.  11  (B.lUer-Chri::.(U!,). Hg. v.  K1au~, 
Theodor.  tuU~  195-"  . ~S7 t[ 
1.P  Am Kritenum dCT Sichtb:ukei( unterscheidet "on Braun d.lS  Bild "um B~  der 
Imago: ,.Die Begriffe BilJund Inwgr; sind ~d\~~hiedcn  - und dennoch f:i1lr  ö 
~hwer.  gc:nau zu diffeTeozieren. Im deut~hcn \Vort BilJSteckt die ,Bildung., d1.~ 
G~uJtel~  es enthilt ~  \ 'o~tellung  von einer Fi~r.  d.ie mit den H ;lnden oder  dur..::h 
\Vi'1o'<oenSl""f:rmlfuunli!;  ~fonnt wird. Auf  diese;;. '1o'ichtbar Gewordenc- bezie.ht !'ich  d1~ 
alttestamentliche Bilaen>erOOt. Es bezieht .. ich nicht auf  lnwgo-ein Begriff. da  eher 
J.uiinncft: Bilderodcr Srr.l~hbildct  ,·erwc.i.~t  .• Braun: D.u. ein-gebildete Geschltthr, 
S., 
1JJ Cohc.n: Rrlrgttm d{"r l'nnUllji. S. bl. 
13-1  Cohen: R,ligi~n drr l"rnru,!lt. S.~. 
ihn nicht selbst als Künstler härten fuhren können: als  Dichterdenker 
in der Vollkraft der dichterischen Phantasie  .•  ~  Es sei, so Cohen, gar 
zu fragen: .ob die Art der Poesie hätte enrstehen können in der Bibd, 
wenn der Plastik nicht Einhalt geboten worden wäre  .• '  Der enrschei-
dende Unterschied zwischen der Plastik und der Poesie besteht für ihn 
in der differenzierenden Kraft der Sprache. Denn, wie er bereits in »Die 
dichterische Phantasie und die  lechanik des Bewußtseins. ausgeführt 
hat, vollzieht sich erst durch das \Vort .die Anschauung der Anschau-
ung als Vorstellung.' -. Erst im \ Vor< also wird das Bild als Vorstellung 
und damit die Differenz zwischen Abbild und Urbild erkennbar. 
Das  Bilden'erbot bezieht sich  nicht auf Sprachbilder.  Doch gilt 
auch für sie, daß sie  nicht mit Urbildern verwechselt werden dürfen, 
was, worauf  es Benjamin ankommt. der Fall ist, wenn  pekul.1.tioncn als 
2Jj Cohen: &Iigum an'  V~nul1fi, S. 64- ~Iit dem ß~rilT  ocr  Ott.i.ichlcri~~hen  Ph~..masic« 
spielt  Cohen  auf seine friihe  Abhandlunli!;  .. Die dichtcri-.chc  Phantasie  und uer 
Mechanismus des  Bewußtseins. an. die n- unter dem  Einfluß semes Lehrers H. 
reinthal g~chriebcn und in der von Lazarus und  temthal herausgegebenen Z~iJ­
ubriJi lur I'tll:.~boJ!)gir und  S/,rac~ilitruthiI.ft 611  6q  tS.  173-.26)  "eroffendichl 
hat. Die beiden entscheidenden Punkte In der Verbindung von jüdischem ).1000-
theismu~. Bilden""f:rbot und Poesie hat Cohen berei  in  diC<;.(':1"  friihnl Schrift her-
alb.~rbeitet. So besteht fur den jun~n Cohen der enrs.cheidende Fortschritt der 
Poe!;ie  und chmit da biblischen Prophetie gegcnuhcr der Plastik  Ln  der ~Ibstre­
neun:n Kr  ..  ft des \\'ortes. Ersr in der Poesie \\-crue die Anschauung ab. \"of'ne11ung, 
also dic Differenz erkennbar, die Urbild und Abbild unlerscheidel. Das  Fe){halrcn 
an dj~er Differenz zwi..c;chen l>ichrln.rem Bild und umichtbm:m  pr.lchbild setzt er. 
wie ""'pater in der &Ji:ian Jff  1#~T1UII!ft, mil dem Bildelyerbotund der Enrstehungdes 
t\lonothci::.mus 10 Beziehung, um sIe den \ronvürfen der "klin~tlerischen Unfrucht-
barkeIt. der  judis.:hen Kultur als E.m:mz.iparion 2.US dem ~I}"lhos cntgegenzu.s.erzen: 
.. Die PlaJ/d konnte eben nur.m  d.ie~lJ,hrJtiJ("'· \rorsrd!ung .Gott. her.mtretcn. die 
mOn.(JI!xulmlx hlllgtgm ist pla'tiJrh n"hf danfdJbar. Das soUlen endlich ;ille diejeni-
p;en  clR!'ehen,  welche  noch  immer ~en  die  künstlerische  Unfruchtbark.c-it  des 
emiti'1o'mu..;; eifern  ... (  . 57) Die dichteri.sche PhantASie der Prophcten stellt d.ement-
sprechend den zulassigen künstlerischen r\u'iweg ",us der  ackgasse der bildenden. 
den CÖI:.tendielbt fördernden Kunst rot. .. Erst die m~'JJjI"'iuiulx ß/,miJ: spottet der 
\\'erkc "on ~  lemchenhinden. die einen Mund haben und nicht reden. Ohren und 
ni..::ht hOrc:n - wie sie <db~t  .. ind ihR' Bildner. Das ist mit lkzu~  aufden Unpnmgder 
Kumt in derTlut ~ychologisch richtig: wie die Kurul\'.'erke !ooind die Kun'1o'rwerker. 
~1.an hitte nie GQtterbilder gemacht. \ve:nn man nicht die Gimerbildcr <oelbst !ur die 
Götter  ~halten hane  ... (  .59) Damir srielt Cohf:n ;auf  den zweiten e:nu.cheidenden 
Punkt an: di.e  Aufrechtt':rh:iliung der DifTert"nz  zwi30Chen  Narur und Gon, die I."lb 
BildenerOOt  ~ie:tet  (Cohen~  Hermann:  Die  dichtensche  Phant,lSIc  und  der 
~Iet:h;am~mus des Bewußtseins  ..  Abdruck;aus der Zcill4hr!li/ur nlmp1)·.hdogu und 
/"adrt  ..  :wc1IJcrujf. Be:rlm rß6q' 
2J6 Cohen: RcJiX,Q" da Vrrnunft. !:l. 67. 
2J7  Cohen: Oie dlducriso:he Phantasie: und die).  fcch;mik des BcwußtSC"ins, S. 61. 
99 Urteile bv.  ....  Erkenntnisse ausgegeben werden. So besteht für Cohen 
die besondere Art der biblischen, womit er vor allem die prophetische 
Poesie meint, gerade darin, daß sie an den illusionären Status der Bilder 
erinnert  und  damit  die  .. Lüge  im  Götzel1di.e1lJte- und  die  .Selhsf-
fiiwrhwlge"  zu erkennen giht. Die Bilder, lautet der dichteris~ for-
mulierte Einwand der prophetischen Poesie gegen den GötzendIenst. 
»müssen sich schämen, denn sie sind ja nur Illusionen  •. Es ist aber die 
.Probe des 'U.V1hren  Gottes, daß es kein Bild von ihm geb'" kann.". Dies 
mit poetischen  ~litteln der bildnerischen  prachkraft zum Ausdruck 
zu  bringen, ist die  Kunst der Propheten und macht sie zu . Dichter-
denkern  •. Sie  haben fiir  Cohen den Monotheismus zur Vollendung 
gebrad1t durch die poetische Formulierung der Transzendenz,  .die fiis 
ihn immer die Differenz zwischen Gott und 'Nelt und damit auch 
zwischen Gott und Mensch bedeutet. In dem Gebot, diese Differenz 
aufrechtzuerhalten, um dem Wunsch einer Vergottung des Menschen 
Einhalt zu gebieten, liegt fiir Coben die Q;lintessenz und die Aknlalität 
des alttestamentlichen Bilderverbots.'" 
Al  Abbild deutet das Bild - ganz im benjaminschen  inne - auf 
die Gegebenheit seines Ursprungs bzw. auf die eigene Nichtursprüng-
lichkeit hin. Als Verweis auf  die Nichrursprünglichkeit von Bildern setzt 
das Bilderverbot im Bild die Differenz von Erkenntnis der Erfahrung 
und Erfithrung. Als Abbild verweist das Bild wie in Benjamins Gleich-
nis aufsein Gegebensein, das heißtaufseine Zulalligkeit. Symbolisierend 
wird das Bild damit erst unter der Voraussetzung des Bilden·erbotes. 
Benjamin hat dies in einem zwischen [9[7 und 1919 entstandenen 
Fragment .Zwn verlornen Abschluß der  'otiz über die Symbolik in 
der Erkenntnis. wiederum  in einem  Bild  formuliert.  Es  ist  meines 
Wissens rue einzige S[elle, an der er näher ausfiihrt, we halb er den 
philosophischen  Stil  Kants  als  Prosa, ja als .einen  limes  der hohen 
Kunstprosa« 1' ;  einschätzte und ihn, wie Scholem benchtet, neben die 
biblische  Prosa  meinte stellen zu  können.'"  1m  Fragment bringt er 
~38 Cohen: &ligion der lanunfi. S. 65· 
!j9 Cohen: Rdigir;n Ja l'nnunfi.  .66. 
240 In die  gleiche Richrung  ~ht  Christin  .. von Br.lur.s Deurung des Bilden...::rbotes, Wf:nn 
sie schreibt: .Die Bilder des Kt;/lrkJrt'Ol  ImagiTU1mt vom ,\VUI bitten dem Indivi-
duum die ~l öglichkeit. das eigote (als sterblich ootr .um'Ollstandig.  trlebn~:) Ich in 
ein :andt.--res, imaginäres (und eben oohaJb unsterbliches) Ich einw.binden. Ebct das 
zu \'erhindern, scheim mir der cigt"ntliche .Sinn< des alttestamentarischen Bilder-
\-rrootel'; 'Zu  sc=:in .• Braun: DilS t:ln-gebildere Geschlecht,  ·7· 
241  GtJamnuJU Britft I.  ..  19°. 
242  holem:  G~5dJichlr ,.'nU" FrlUntiKhaft. S.  2. 
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diesen  kantischen Stil in Verbindung mit der .Kantischen  ~1ystik« . 
DIese  besondere  l\Iystik sucht gerade  ruch[,  wie  etwa jene Meister 
Eckehans.  eine  quasi  körperliche  Verschmelzung  mit  Gott.'"  Sie 
entspringt vielmehr  der  erfahrenen Endlichkeitder Erkenntrus und dem 
aus  der  Erfahrung  dieser  Endlichkeit  entspringenden  freiwilligen 
Entsagen des Ursprungswissens. In rueser Entsagung ist, so Benjamin, 
sowohl der Grund /Ur die Sprödigkeit und die Akribie der kantischen 
prache als auch /Ur die Echtheit der Erkenntnis zu suchen: 
Alle Akribie ist nur der Srolz auf d.s ~I:·slerium dieser ihrer (der echle-n Erkennt-
nis, d. \'.) Groun. wdche-s die Kritik  nicht auszutilgw:n  \'erm:lg.om1o"Ohl  sie es nichl 
begreift. Dies Ln  Kams Esoterik.. lU 
~un  kennzeichnet d.ie echte Erkenntnis, wie Benjamin et\vas empha-
IIsch formuliert, daß sie als ihre Kehrseire eine ,s\'lTlbolische Schwän-
gerung"W a~yeis~ . Diese »symbolische Intention: entzieht sich jedoch 
der ErkennmJs. Sie kann, so Benjamin, nicht begründer werden, da 
deren Begründung .Offenbarung, Sprache. '~ sei. Dennoch ist sie Teil 
derechren Erkenntnis bzw. des philosophischen Systems, insofern dieses 
Lehre ist. Das Verhältnis des philosophischen Systems zur ' ''Iahrheit 
beschreibt  Benjamin  im  Bild  eines  mit  Spracl,bildern  behängten 
Palastes.  Er leiret es  mit der EinschränJ..'Ung  ein, daß die  Ontologie 
gerade nicht der Erkmnhlis des ""ahren ruene: 
Es ist, um dies  ZU \.·a-deuclichen, entscheidend,die radikale Verc;chiedenheil der  \ Vahr-
heit von \Vahrhe-ilen oderbesser Erkenntnissen zu begrtifen.. Dit 'Nahrheit ist nichts 
in deI Ontologie Befangnes und Eingeschlossncs, sondtm sie beruhl auf  dem Ver-
hältnis da- Ontologie zu den iibri~n heiden Gliedern des  }"Stems. Das S~·stem hat 
diejcnige Struktur, daß die Erkenn.tnisse der Omologie an ihm an den· 'Wänd!."n 
hän~l1. Die Ontologje ist nicht der Palast_  Um im Bilde zu bleiben: die Erkennt-
nisse der Ontologie müssen die Dim!."nsion \·on Gemälden bewahren. Um das Bild 
zu erklären: alle  Erkenntnisse müssen durch ihren bremen S\mbollschen Gehalt 
Triger einer  gew2.IIi~n  s~mbolischen lmcrtcion sein, welche si~ unter dem N:unen 
der Ontologie dem  )"Stern selbst cinord~et. des'Sen entschcIdende Kategorie lehre, 
auch \Vahrheit (,) nicht Erkenntnis ist.H . 
l\lit ruesem Bild eines Palastes, an dem die Erkenntnisse wie Gemälde 
hangen,  knüpft  Benjamin  an  die Tradition  der  Hekhalor  an.  Die 
243  Vgl. Von Braun: Das ein-gebildeu: Geschlecht,  .18. 
244  GS VI,  .19. 
24;  G  VI. S. )9-
246 GS VI,S_19. 
247 G  VI.  .)9-
lor kleinen  und  die  großen  Hekhalot  gehören  als  Teil  der  jüdischen 
Haggada-Werke zum mystischen  chrifnum der "Ierkaba-Literatur. 
Es sind Schriften über Thronhallen oder himmlische Paläste, die den 
mystischen Aufstieg zum Thronwagen (Merkaba) Gottes beschreiben. 
ie zitieren Hymnen. welche die Engel bzw. die vier Lebewesen singen. 
die  den  göttlichen Thron tragen,  und mc  sich  durch  feierliche  und 
monotone Einförmigkeit auszeichnen."  Die Ontologie hätte demnach, 
starr die Frage nach dem  ein zu stellen, Gortes Thron zu tragen, ohne 
sich dabei auf Gott zu  beziehen und ohne den  Namen Gottes aus-
zu  prechen. Gegen  cholems Deutung der Hekhalot-Literatur als ein 
gnostisches Phänomen hat Moshe Idel ihren performativen CharaJ..'ter 
betont.'" Idel stellt ihren technischen Charakter in  den Vordergnmd 
und  unterstreicht damit das Moment der rituellen Praxis, der Hand-
lung,  des Tuns.  ie sei,  so  ldel, eine  mystische Technik  und unter-
scheine sich danurch vom  Gno rizismus. daß sie  nicht durch  peku-
larion,  nicht durch  Wissen zur  Erlösung führe.
l  Die verschiedenen 
Strömungen  der jüdischen  Kabhala, die  unter anderen  auch  an  die 
Tradition der Hekhalot anknüpften, .agreed on  the necessity of im-
proving  me  divine  structure  through  human  performance  of the 
commandments  •.  '" Die Kabbalah steht also nicht in einem Gegensatz 
zur Halacha, sondern stellt vielmehr deren esoterische Interpretarion ru 
dar. Mit meser Auslegung unterläuft Idel den von Scholem portierten 
Gegensatz von jümschem Gesetz und Mp;tik.ldels Verständnis unter-
mauert eine Deutung, die Benjamins Bild des mit  prachbildem be-
hangenen Palastes als Beschreibung einer Technik, einer Methodik des 
248  Güllter Stcmberger: Einldltlng in Talmud und Afidl7Ufh. 8. neubeatb. Auß.. ~Iünchen 
1992,  . Jjp. VgL Schifcr. Peter in Zusammenarbe:it mit Schlutcr. M. u. von Munus. 
H.C.: Syrropu %Ur H~khakl-LilmJlllr . Tiibillgen 1981:  häfer. Peter. ÜINnt'tzung du 
fükhalo/-LllffOlllr Il-IV. Tubingen 198;-91. 
249 Scholcm, Genhom: jroJiJh GnGflicism. i\1ukohIJ  JU)'flidsm, ami Ta/mudir Tradition. 
~e\V  Yor'k 1960.1&1. ~loshe:  Ktz.hba/ilh.l\~  P"s~rtiua. :-':ew HavC'n, Landon 1988, 
S. ja  f.~  .  8 N. Zu Idels  Kritik an Schole:ms .. Gnostificarionc der jüdL<;chc:n Mystik 
\-gl auch: Idd, ~1oshe:  uhversiv Catalysts. Gnosticism :md ~1essi.).msm in Ge.rshom 
Scholem's  View  of Jewish  Mysticism.  In:  TIx jro  . .. iJh  Pasl  &,,!isit~d.  Rrjl~(/ion an 
AloJrrnjrv:uh HisJorUznJ.  Ed. b.  :\l}~rs, David N., e:aL  ~ew  Ha\-en, London 1998. 
150  Vgl. Idd: /(PhJmlah,  . 261:  .. \\'har sharply ru\;ded  lh~  (\\""0 rdJgious phenomena 
were not so much me details of  lheir schemes as thor rd.igious contcxts. For Gnosric, 
the knowledge of  one or anomer cosmogonic scherne was rart of the sa1\-i6c gnosis 
mal enabled rum to e:5CIpe this world; for the theurigicaJ K2bbalist, the throsopbical 
scherne ''''"35  a blueprint for his modus Opcnndl .• 
151  ldel: Kahbalilh.  .260 ff 
152  Idel: Kl1hbo/ah, S. 32. 
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Denkens, versteht, die mit dem Bildervcrbot nicht nur übereinstimmt, 
sondern in ge,vissem Sinn eine Form der performance, der AusfUhrung 
und AuffUhrung des Gesetzes ist. 
Zugleich  erinnert  Benjamins  Bild  vom  Palast  an  me "1nemo-
technik,  me  traditionelle  Kunst  des  Erinnerns.  In  den  Texten  der 
Gedächtni kunst ,vird das künstliche Gedächtnis als virtueller Raum 
beschrieben: .Constat igirur artificioS3 memoria e..x locis er imaginibus« 
- es  besteht aus  Orten  und  Bildern.  Diese  Definition  wurde,  me 
Francis A. Yates gezeigt hat, in der l\tnemotechnik durch alle  Zeiten 
ihres Bestehens hindurch wiederholt: 
Ein ,101..llS' ist  C10 .... om Ged3chmis leicht zu erfa.ssende..- On, wie: etwa em Haus. ein 
Zwischenr.tum zwischen Saulen, eine Ecke. ein Bogen oder em"as Ahnliches. Bilder 
sind Fornlen. Zeichen oder Abbi.!der (fonn2e, norne, simulacna) dessen, w:lS eri.nnen 
werden soll. lS 
An  die  Wände meser  vorgestellten  Gebäude  wurden  die  in  Bilder 
übersetzten  und vorgestellten  Inhalte der  zu  erinnernden  Rede der 
Reihe nach .aufgehängr«, um sie  päter der gleichen  Reihe  nach  im 
Gedächtnis abrufen zu  können. Auf diese \,yeise  hat man sich lange 
Reden  eingeprägr.  Cicero hat me  Mnemotechnik in  De oratore  mit 
folgenden Worten beschrieben: 
\Verdi~  Fihighit  (des Gedächtnisses) rl:unjcKn \Yill. muß deshalb ~stimmte  Orte 
auswahlen und \'on den Dingen, die er im  Ged.ächtnis  ~h.tten wiU, geistige Bilder 
he  .... tdlen und sie:lfl die bewußten One heflC!l1. So wird die  ReihenfoI~  dieser Orte 
die  Anordnung des  toffs  bewmcen,  das  Bild  der  Din~ aber  die  Dinge  selbst 
bezeichnen. und wir können die Orte :ansrcUe der Wachstafel. die Bilda statt der 
Buchstaben bcnützen.lS-I 
Die  Kunst des Erinnern. wurde als  ein körperlicher Vorgang begrif-
fen. So röt die Literatur zur Gedächtniskunst, sich beim Memorieren 
njcht  nur  virtuell,  sondern  real  von  Ort zu  Ort w  bewegen, etwa 
auf- und abzugehen, um  ich die in Bilder übersetzten Argumente und 
ihre Reihenfolge besser einprägen zu  können .•  Die Gedächtniskunst 
gleicht., so Yates ••  einem inneren  cbreiben. Wer me Buchstaben des 
Alphabets kennt, kann, was  ihm diktiert ,vird, niederschreiben und 
dann  das  Geschriebene  wieder lesen .•  "; Es  ist,  wie  der berühmte 
ljj Yates,  Francis A  .. : GdlÜhtnu und Eri"nrrn.  Aln~"'Drdnil.  't.tGn  Arütoult'-J bi5 Shau-
IJki1r~. Engl. 1'}66. Bedin 31994, S. 15. 
254  Cicero: d~  aratan, U.I:xxxvi, 351-354-
255  Yates: Dit' KUnJJ da Erinnnru.  . 15. 
10] Vergleich  in Ad Herm7lium, jenem vVerk,  auf das sich  alle  späteren 
Texte zur Gedächtnisl'Unst beziehen, deutlich macht, ein Schreiben 
in Bildern: 
Denn die Dm: gleichc:n den \ Vachstäfdchen oda  dan  p:iP~TU'" die Bilder den  Buch ~ 
staben. die Anordnung und Stellung der Bildcrdcr  hrift. und das HCl'"5'.lgrrl gleicht 
dt:m  ~n.1S. 
In der Umschreibung des Verhältnisses von Ontologie, Wahrheit und 
Erkenntnis endang des Bildes der \Vahrhei, als  Palast,  in  dem  die 
Erkenn'nisse  wie  Bilder  an  den Wänden  hängen,  führt  Benjamin 
zwei Überlieferungen zusammen: Jene der mystischen Schriften der 
Hekhalot, in denen die Engel den Thron Gones durch ihre Hymnen 
tragen, und zum anderen die Kunst des Erinnerns, die vom Wissen um 
die Bedeutung des vorges'eIlten Bildes !Ur die  Erinnerung und vom 
Wissen der Bedeutung der Erinnerung rur die  Erkenntnis lebt.  Die 
Unhinrergchbarkeit  des  aus  der  Sprache  übersetzten,  vorgestellten 
Bildes  für  die  Erinnerung,  die  ihrerseits  die  Voraussetzung  jeder 
Erkenmni  darstellt, ruhrt freilich zur Einsicht in die Bedeutung der 
Wahrnehmung für  die Erkennmis. Und damit zur Frage nach dem 
Verhälrni  von  Kunst  und  Erkenntnis, von der  Benjamin  in  seinem 
Fragment .Zum "erlomen Abschluß der Notiz über die Symbolik in 
der Erkenntnis. ausgegangen war. Das Ideal, heiß, es dort einleitend, 
»steUt die Beziehung zur Kunst, oder eigentlicher 'Zu reden, zur Wahr-
nehmung dar.« ~- I,  un ist das Ideal genau darin Symbol/'" wo es, um 
einer H )'postasierung der Anschauung bzw. der Venvechslung von vor-
gestelltem Bild und Urbild zuvorzukommen, auf die Unsichtbarkeit 
der Wahrheit verweist, die, eben weil  ie unanschaubar ist, auch nicht 
erkannt werden  kann. Die Notwendigkeit, das heißt die  Wahrheit. 
kann  nicht geschaut werden, sie  kann,  wie Benjamin  im  Nachwort 
seiner  Dissertation  schreibt,  nur  )\'ernommen< lW  werden.  Stephane 
1\loses  hat  es  eine Form  der  Anamnesis genannt,  welche  nicht  zu 
einer sinnlichen Repräsemation der Bilder zurückfuhre: 
Im Gegensatz. ZlU plaronischen Erinnrrung. die grundsitzlich \;sudltt Natur iSf. Ist 
die Anamnesis, auf welche Benjamin anspielt. al-ustischer Natur. \Vie bei dt'f bibli-
schen Offenbarung isr es nicht die Sichtbarkeit (gemiß Kml .außere Sinnesrorm.), 
1:56  Zit. in: Yates: Du KI/ml d~s Erinnaru.  . I). 
'57 e  1'1. S.] . 
'58 Vgl. es VI, S. ]8. 
259  GS 1.1. S.  t12. Vgl.  Kap.  n·S·c, S. 22J f 
durch  die  sich die \\'ahrheir der  rm:nKhlichen  \Vahmc:hmung  zeigt. sondern die 
Horbackeit als Jäu&~  innesfoml"  ~ 
Benjamin  spricht an anderer  teile  von  dem  Symbolischen  als  dem 
.Ausdruckslosen..  Auch  das  .Ausdruckslose.  richtet  sich  an  den 
Hörsinn.  Es  wird  ,'emommen  als  .Zäsur«,  als  Unterbrechung des 
sprachlichen Rhythmus. Auf ein ,Außen, der Erkenntnis ,'enveisend, 
markiert das Ausdruckslose die Grenze des Erkenn  tniszusammenhangs, 
indem es durch die Unterbrechung de  fortlaufenden Sprachrb)'thmus 
das Bilderverbot markiert."" 
Das  .Problem  der  Philosophie«  ist  mithin  die  Dialektik  ihrer 
Grenze.  Und  das  .Ausdruckslose.  Ausdruck  der Aporie,  in  die  die 
Philosophie  beim  Versuch  gerät, sich  ihre  Grcn'l.e  selb  t  zu  setzen. 
Das  _Ausdruckslose«  wirkt  seinerseits  als  Zäsur  und  gebietet  dem 
Denken, wo es an seine Grenze gelangt. Einhalt. Das .Ausdruckslose« 
übernimmt somit die Funl.'1:ion, die bei  Kanr die Differenzierung der 
Vernunft in Vernunft- und Verstandeserkennrnisse hane. Es ,'erbietet 
so wenig wie die 1\ letaphysikkritik Kants das zulässige und notwendige 
piel der  pckulation, doch es dringt genauso wie  Kants  Kritik der 
letaphysik darauf. sich  den  notwendig scheinhaften  Charakter der 
Ergebnisse des spelwativen Vernunftgebrauch  bewußt zu  halten. Es 
gebietet der Ästhetisierung der Natur ebenso Einhalt wie der Ästhe-
ti  ierung  des  Lebens.  Das  .Ausdruckslo e.  ist,  wie  Benjamin  in 
.Geethes  \o\Iahlvenvandtschaften.  ausruhten  wird,  .die  kritische 
Gewalt, welche Schein vom V\'esen in der Kunst zwar zu [rennen nicht 
\'ermagJ aber ihnen verwehrt, sich w  mischen« .  .zt..l 
260 ~  toses.  Stephane:  Da En~/  dI'T  Gathicht~. Fra1lz  RM~lt%.t:XIg.  Wirllu  Bnljamm. 
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262  GS 1.1. S. 181. 11. Das Ideal und 
die unendliche Aufgabe 
1. Cohen:  irgend darf  ein Abgrund gähnen 
Ich werde im folgenden auf  den Begriff  des .Ideals. eingehen, weil siel, 
auf seiner  Grundlage  Benjamins  sehr  spezielle  Formulierung  de-
.philosophischen Problems. als Antwort auf Cohens Versuch deuten 
läßt, die Aporien der Grenzsetzung in der unendlichen Aufgabe bzw. 
in der Ewigkeit des sittlichen Forrschritts aufzufangen. Wie im FaU de, 
Vcrhältni  ses von  Erfahrung und Erkenntnis geht Benjamin auch im 
Verständnis dessen, was als philosophisches Problem zu verstehen ist. 
ein Wegsrück mit Cohen, um dann in einer jähen Kehrtwendung die 
von  Cohen angebotene  Lösung zu venverfen.  Diese  Venverfung -
und darin liegt die Besonderheit von Benjamins Verhältnis zum Neu-
kantianer - führt Benjamin nun nicht zu einer Abkehr, sondern zurück 
zum  Ausgangsproblem und dadurch immer tiefer in die von  Cohcn 
entworfene  philosophische  Problematik  hinein,  die  Benjamin  "on 
innen  her noch  einmal durchquert,  um die Ausweglosigkeiten  alL'-
findig zu machen, die Cohen übersprungen haben könnte. In diesem 
kritischen D urchgang stellen das Ideal  und die unendliche Auf gabe 
jene Stationen dar, an denen Benjamin eine Zäsur serzt. Ich gehe als<> 
davon aus, daß Cohens Begriff  des Ideals die  'egativfolie darstellt, aul 
der  Benjamin  seine  zugespitzte  Formulierung des  philosophischen 
Problems entworfen har. 
Das Ideal ist für Cohen Vorbild, l\1usterbild, das . Bild der Voll· 
kommenheit  .. l
. \Vie aber kann ein .Bild der Vollkommenheit  .. erzeugt 
werden, ohne  mit dem  Bilden'erbot in  Konflikt  zu  geraten? Zwar 
besteht der Neukantianer darauf, daß es von Gott kein Abbild geben 
könne, zugleich räumt er jedoch ein, Gott sei .schlechthin nur UrbilJ 
für den Geist, für die Vernunftliebe. '. So ,rue Gott also ein Urbild für 
den Geist. Welche Funktion aber erhält dieses Bild der VoUkommen-
heit, das Bild Gottes also, im S)'Stem  der Philosophie? Dient es zur 
Überbrück-ung des Abgrunds,  mit dem sich  das Denken in  der Er-
fahrung der intellektuellen Zufälligkeit konfrontiert sieht'  An dieser 
Frage wird sich enrscheiden, ob Benjamin in seiner Kritik an Cohen' 
J Cohc:n: RLligiondn I'"nunfl, S. 423-
2  Cohen: R~/igiondrr Ynnrmft. S. 6j. 
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\",Iegung des Ideals und der unendlichen Aufgabe recht zu geben ist. 
Cohen hat in der Ethik d" rdnm Wil/em (1904) und in der Ästhetik des 
mnm CifUhls(r9I2) ausgeruhrt, was unter einem Ideal zu verstehen sei. 
I1nd er hat bereirs im ersten Teil seines 5)  tems, der Logik du reinen 
Rrkmntnis. den Ort rur die Funktion bereirgestellt, die dieses .Urbild  • 
.  11,  Ideal im  }'Stem der Philosophie einnehmen soll. 
Nun begegnet man in Cohens Behandlung des Ideals erneut dieser 
clgenrümlichen Doppelbestimmtheit, die ihn schon im  FaU  der Dia-
lektik von  Erkennrnis und  Erfahrung im  Konzept  der unendlichen 
,\ufgabe einen Schutz vor dem FaU des Denkens in den Abgrund der 
IIltelligiblen Zufälligkeit suchen ließ. ErsclUen die Erfahrung dort als 
zugleich notwendig und zufällig-notwendig als Erzeugnis des Denkens 
und  zurallig  in  ihrem faktischen  Vorhandensein -, so  ist  das  Ideal 
zugleich Urbild und Nicht-Bild, zugleich voUkommen und unvollkom-
men, zugleich eine Brücke zwischen Vernunft und Gott und zugleich 
usdruck einer unüberbrückbaren Differenz zwischen ihnen. War es in 
Kanu Theorie der Erfahrung die Dialektik "on Erfahrung und Erkennt-
nis, die Cohen zur Auslegung der Grenze als .unendlicher Aufgabe. 
veranlaßte, so ist es in seinem System der Philosophie der Begriff des 
Ideals. In der Ethik des reinen Willms repräsentiert das . Ideal. die Voll-
kommenheit und zugleich die UnvoUkommenheit der Vollkommenheit, 
welche sich freilich ersr im VoUzug der VervoUkommnung realisieren.' 
Durch die Einruhrung des Begriffs der  Ver~'ollkolllmnllng setzt Cohen 
das Bild in Bewegung: Aus dem Ideal envächst die Unendlichkeit der 
Aufgabe  und  die  Ewigkeit  des  sittlichen  Fortschritts.'  Doch  ist  er 
damit die Probleme von Verbildlichung und Repräsentation nicht los. 
Auch wenn das Ideal ein Urbild nur für den Ceist darstellt, so bleibt es 
bei aUer Betonung de  Unterschieds zu den materiellen Abbildern des 
Götzendienstes dennoch ein Bild. Das Ideal iS[t wenn auch in  unend-
liche Ferne versetzt, •  'lusterbild und Vorschrift., das . Bild der Voll-
kommenheit. '. Das Ideal muß aber . Bild. sein, weil es nur als  Bild, 
wie Cohen hervorhebt, den .Blickpunkt. der Ewigkeit darstellen kann. 
Das  Ideal  muß - wenn  auch  nur für  das  geistige  Auge - sichtbar 
sein. Denn nur als . Blickpunkt., als Sein der Zukunft, als auf einen 
Punkt zusammengezogene und mithin verräumlichte Zeit, vermag das 
Ideal >das  rasrIose, endlose Vonvärrssrreben des reinen \ViIlens«  auf 
J Vgi. Cohen: Elhi1Ja ninro Willr,u, S  . .pJ ( 
4 Cohen: EJhil d~j mnm lVii/au. S. +u ff. 
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6 Coht-n: ElhiJ. tUJ  "~;nOl Wil/nu. S  ..... 10. die Zukunft hin festzulegen und damit der Bewegung die gewünschte 
Richtung zu verleihen. 
Angesichts von so viel  Bildlichkeit drangt sich freilich die Frage 
auf, ob sich Cohen mit seinem Konzept des Ideals noch innerhalb der 
Grenzen der Erkenntnis oder nicht bereits im  Bereich der Spekula-
tion bewegt. Und wenn er die Grenzen zur Spekulation überschritten 
hat, so  teilt  ich  die Frage: für welchen  Gewinn und um  welchen 
Preis? 
Hartwig Wiedebach gibt in seinen Buch  über Die Bedeutung dn 
Natitmalitiil fiir Herm011l1  Cohtll den entscheidenden Wink, wenn er 
bemerkt, daß .die Abwehr des Vergänglichen. als verborgen wirken-
des iVlotiv Cohens Bestimmung des sittlichen Ideals leite. Dieses Mo-
tiv spielt auch  in der Bindung des Willens an die ZuJ..--unft  und der 
geradezu mutwilligen Vernachlässigung der Vergangenheir mit. Denn 
erst die  Zukunft eröffnet den Ausblick auf die  Unendlichkeit d" 
sittlichen Fortschritts und damit auf  die Ewigkeit. Die Vergangenheit 
steht dagegen, wie Cohen betont, in einem Bündnis  ln_ ir  dem Ver-
gänglichen. Mt ihr ist ebensowenig wie mit der Gegenwart Ewigkeit 
zu erzeugen. Unmittelbar mit der Überwindung des  Vergänglichen 
gehr,  so  Wiedebach,  das  Vergessen  des  Vergangenen  zusammen: 
.Vergänglichkeit - in diese  Werrung wandeln sich  die  Inhalte der 
Vergangenheit  und  Gegenwart  unter  dem  ethischen  Primat  der 
ZuJ..--unft  - ist  der Makel,  der die  Einzelheiten  charakterisiert.  So 
bilder Cohen den Gegenbegriff  der Ewigkeit  .• ' 
Nun gewinnt Cohen, wie erwähnt, den .Gegenbegriff  der Ewig-
keit., indem er das Ideal dem .Inventar der Ä thetik.  entzieht und 
der Ethik vorbehält.  Die Abwehr des Vergänglichen, der Rückgriff 
auf ein dem Geist gegebenes .Urbild., die Fixierung auf die ZuJ..--unft 
und der Wille zur Ewigkeit scheinen somit in  einem unmittelbaren 
Zusammenhang zu  stehen. Tatsächlich  unterscheider sich - worauf 
ich noch näher eingehen werde, und wie Cohen ausdrücklich beront-
der reine Wille vom bloßen Begehren allein darin, daß diesem .der 
Ziel punkt  der  Ewigkeit.  fehle  und  es  deswegen  nach  Genuß 
schmachte und auf  .Zeitliches. gehe.' Fast schon euphorisch beschreibt 
Cohen im  Anschluß den Gewinn, der über das Ideal und  die Fest-
legung des Willens auf  die Zukunft erzielt wird: 
7 'Niedebach: Dir  B~d(utung  d~r  NllIilma/itiil fir Hffmann CobOl. S. tt5· 
Cohen: Elh'1. d(J Tt!inm IVrI/nu,  . .pl. 
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Der reine \lVi:lIt will die Ewigkeir. Er will nichrs anderes als das Ewige.  Und  nur er 
".:mn  das  Ewige erzeugen. Alles  Vergängliche, aUes  Sdbscische geht  umer,  wird 
hinf.illig und verschwindet in dem Sdbsrbewußrseln der E\\oi.gkeiL I 
I ),mn wäre der Gewinn also der Untergang des Vergänglichen. Aber 
I><:zcichnet  in  diesem  Fall  der  Gewinn  nicht zugleich  den  Preis  -
,·b<n den Untergang des Vergänglichen? Und damit das Vergehen des 
Vcrg-angenen? - \/Voran sich die  Überlegung anschließr, ob die viel-
hC~J1rochene »Naivität« von Hcrmann Cohen nicht genau dieser Ver-
wertung  des  Vergänglichen  entspringt.  Der  Preis  jedenfalls,  den  er 
d.lfür bezahlt, wird, jc gen:mer  man  hinsieht, umso größer.  Denn er 
hcgreift einen unabwendbaren Realirätsycrlu  [ mit cin. 
Wenn Benjamin in der Kritik der Repräsentation weiter geht aLs 
Cohen, so liegt das tiefere Motiv des Jüngeren, in genauem Gegensarz 
/Um  Älteren, in der Rethmg des Vergänglichen. Daß die Abwehr des 
Vergänglichen mit dem Vergessen des Vergangenen einhergeht, diese 
l.ektion hat Benjamin in der Auseinanderserzung mit Cohen vertieft, 
und sie  hat sein Denken bis zu den Thesen .Über den  Begriff der 
Geschichte.  bestimmt.  So  zielr  seine  vielzitierte  Kritik  arn  sozial-
demokratischen Forrschrittsgedanken direkt auf die dem Glauben an 
lien Fortschritt immanente Zukunfrsfixiertheit.lm Gegenzug sreht für 
dell  materialistischen  Historiker die  Rettung der  Vergangenheit  an 
vorrangiger  telle: -Im Kampfe für die unterdruckte Vergangenheit. 
<oll sich der Hisroriker bewähren, um in der »nahrhafte(n) Frucht des 
historisch  Begriffenen  ...  die  Zeit als  den  kostbaren,  aber  des  Ge-
schmacks entratenden Samen in ihrcm 11lnern« 11  in einer Art negativen 
Darstellung zu  bergen. - So, als ob erst mir dem Eingedenken an das 
Vergangene und Verg'angliche auch die Arbeiterklasse zu ihrem Rechr 
kommen könnte, als ob dem Wahn der Gewalt nur durch die Erinne-
rung an die Opfer beizukommen wäre. Damit läßt sich die Aufgabe 
des  historischen  laterialisren  als  die  Verhinderung weiterer  Opfer 
beschreiben; und deren Erfüllung als  Kritik des fortlaufenden Bilder-
und Gör-.lendiensts, welcher E,,;gkeir und diesseitige Erlösung um den 
Preis des Vergänglichen und Lebendigen verspricht." Um die Leben-
10 Cohen: EIIJii: drJ  ~inm  Wi/Jms. S. -JU. 
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I.! Schwering sprichr  im  ZUSWlmenhang nm Benjamins  Konzepr einer politischen 
Repräsentation, die sowohl dem maiven Aktivismus der eigeneIl Reihen- als auch 
dem  .towen Ästhetizismus. der  FaschisteIl e.mgehe,  von der  Notwendigkeit, die 
Eigendynamik des .. prumschen  Elans des  Bildes« im Auge zu behalren. Der pmk-
1°9 den auszulösen. um  der Gegenwart also  und nicht um  der Zukunft 
willen, muß der Historiker, wie Benjamin der Zukunftsfixiertheit der 
Sozialdemokratie entgegen hält, zum .Herold« werden, »welcher die 
Abge$Chiedenen zu Tische lädt.« , 
Wenn \Viedebach Cohens .Abwehr des Vergänglichen« als :\Ion" 
für die Betonung der Zukunft auf Kosten der Vergangenheit ausmacht, 
so  betOnt  er  freilich  mit ebenso"iel  Recht,  wie  vertraut Cohen die 
Erfahrung der Vergänglichkeit  andererseits  war.  In  Anlehnung  an 
Plerf~a~cesco Floratos Untersuchung G"chichtlich, Ewigkclt: Ursprung 
und Zert!trhketl  m  der  PhIlosophIe  H~rmal1n Cohem I~  weist er  darauf 
hin, daß die Erfahrung der Vergänglichkeit in die Philosophie Cohens 
und gerade in die Logik des Ursprungs Eingang gefunden hat. Deut-
lich geht dies aus dem Anfungskapitel der Logik der rei,,,,, Erkenntnis 
hervor. So entspringt die  Logizität im ersten Teil des Systems gerade 
nicht zweifelloser Gewißheit. Am Anfang steht \'ielmehr die .tief"e 
Not.  des denkenden Erkennens, der Abgrund de  Nichts  und die 
Erfahrung  der  Diskontinuität.  Denken  setzt  mit  anderen  Worten 
vorau, daß,  wie  Hermann  Cohen es  ausdrückt,  der »Kreuzweg des 
Nichts«  gewagt \\;rd. 
Diese Spannung des Ursprungs fällt im Laufe der Entwicklung der 
Logik des  reinen Ursprungs jedoch der Vergessenheit anheim.  Fast 
scheint es ein verordnetes Vergessen zu sein, läßt sich der Punkt, an 
dem es  ein erzt, doch genau bestimmen: Die  Bedrohung durch den 
Abgrund des  ichts entfällt in dem l\loment, in dem die Kontinuität 
als  Denkgesetz eingeführt wird.  Dieses sei, wie  Cohen ausdrücklich 
nsche Elan üien Jas  Bild mit d~  PhaDl:lSma.  E  ... ist der  ~tol0r  der phant3.!>fischcn 
Produktiviul. ohne die keine politi....q:he  Repr.J..:;.cnr..1.tion  au!tkommt. Gcndc deshalb 
muß um  ~o mehr auf .Xuchtemheit  .. geachtet werden. Denn die Bildd,namik führt 
.lc:t'.ltendlieh dazu. den  Nebcnmenschen ili unbequemen  Opponcnte~ auswgren-
zen, also zu negIC:ren, \\0"';15 ihn zu eine::m Andn-e:n m.lchr. .. Der BildJmunik setu nun 
gn'Oldcdif! Exi  .. re::m:,desAnderen, die:: Schwerin~  mit Lac;m ~  d;LS ..  ,';'boli<;.Che:: Ge:s.t'tz 
interprctlf!n. f!ine Grenzc_  Diese Grenze ~t ;ugll"ic:h  dif!  Gn:nz;. die ~  Ethischf! 
\'nm Politischen trennt.  D:a..c;  Ethische bleibe, ">0 Sch\\ering,:Us .~\tomcnt des Risses 
In einer Kontinuitit \-iru!cot. ..  Die  Bf!tonu~ der  \\'~mehmung des Anden:n  in 
<;onf!r Andf!rthClIlst al..o nu.r möglich lihc=r die \\'irkungd~  S"\ mbolischen Gesetzes: 
- E§ weist dann eine ... rruktu.R:Ue Ahnlichkeir mit  BenjOlmin~ Aus.lcgung d~  Bilder-
,"erbot  auf: (S.:hwering-: Bmjamm - umm, S. q5) 
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hcwnt, .nicht als eine Kategorie, welche durch das unendliche Urteil 
,,", Ursprungs erzeugt würde." zu betrachten. Als Dmkgesel7. komme 
der Kontinuität eine sich .tiefer und weiter erstreckende Bedeutung. 
IU. Seine wichtigste Aufgabe aber stelle die Sicherung des Ursprungs 
,elber dar. Zu dieser Aufgabe wird das Denken vermitteIs des Denk-
1!,;cscrzcs  der  Kontinuität  nicht  nur  bef.:'ihigr,  .Einheit«  und  den 
.. Zusammenhang von  Einheiten«  zu  erzeugen;  da  Denkge erz der 
Kontinuität wird im  'achhinein vielmeh.r zur 1\läglichkeitsbedingung 
,Ies  Ursprungs  selbst  erklärt.  Denn der  U"prung setzt seinerseits 
den  Zusammenhang voraus, den wiederum erst das  Denkge erz der 
Kontinuität erzeugt haben kann. 
In  dem  i\lomenr,  in  dem  die  Kontinwtät  antizipiert  ist,  stellt 
Cohen beruhigt wld beruhigend fest: 
Kein Schrt.-ckbilJ des ~id'JtS unterbricht die-sen Zusammenhang dcr"w erzeugenden 
Ur<rrun~inheitcn+ NirJ;Cnd dasf ein Ab~nd  gähnen_  D~  ~i.-:hl_  bildet uberall 
den wahren Uberg2ng." 
Die  Gefahr ist  also  gebannt. \Vieder aber stellt sich  die  Frage:  um 
welchen Preis' Und wieder ist die Antwort: um den Preis der Histori-
7jräL 
\ Viedebach spricht angesichts der Verdrängung der Historizität des 
Ursprungs von einer fehlenden .erinnernden Reflexion«.  Erst durch 
eine erinnernde Reflexion des Denkens auf die  pannung seines Ur-
prungs würde auch die Not des erkennenden Denkens und damit das 
Vergängliche und mit ihm die Vergangenheit die gebührende Beach-
tung finden. Da sich seine Kritik an Cohens spezifischer Ursprungs-
vergessenheit fast wie eine kommentierende Erläurerungzu Benjamins 
Kritik an Cohens Ur prungsbegrifflie t, sei sie h.ier wiedergegeben: 
Dlnn, wenn die  Inh"hslo~k  Sich ,-aBend!> dun:hseczt und c;ich  ih ... Zwc:ck uber jeden 
Mc:hrhcit'503.DSarz him.us realisil!rt. \-erf;illen  alle  ~  fomente, die der Iß"mcm:uischen 
h:ontinuit;i( nicht angemessen sind,der Ve~st:nheu.  Die Kontmwt;i.t des RealitJ.ts-
ansafZ~  S(:ttr ~ich nun mit .. \usschlieSJichken an die  fdle der S-r;}noun~~ladenefl 
Kominullili de<- Ursprungs_ Nicht ~dten ubrrtrlgt Cohell sogar JJ.S \Von .Ur;prunl?;' 
;,mf die  mathematischen  Implikarionen  de- Re.ilitarsuneils_  Dem~mibcr  den 
t:lchd der  DiskontinUltät in <W.  Denken hineinzulngen. al.so m emer Lmie den 
Ursprun~ zu  medirie~n.  alxr auch  nur ein  (!inzeln~  ~  lehrheitsdement zu denken. 
~t2[ eine ei~cm  gewoUte.. erinnernde Reßaion \"Ouus.,<he ;'lCh vom Zwecke inha.lt-
17 Cohen: LogtJ.: Ja  TLrnnl E,i.mnl1lu,  .91-
IS Cohcn: LogilI: '"  rrinC1J Er1.mnln1.J,  S_ ql. 
llJ liche:1'"  Erke:nntnis  ernanzipien.  Es  ist  in  unscn=m  Zusamme:nhang  \\ichrig ...  id, 
wlt~de:rhoh klarrumac.he:n,  daS  die:  ~iJ:  d~T rmun ErJ:mntnu  die:  Geste dies(' 
Erinnems nicht thcnatisien.  n 
Eine gewolIre  erinnernde  Reflexjon  würde  die  Erinnerung an  die 
Hisrorizität  des  Ursprungs  wachhalten.  In  diesem  Sinn  wendet 
Benjamin  in  der .Erkennrniskritischen Vorrede. gegen Cohen ein. 
daß dje Kategorie des Ursprungs eine hi  torische sei: -Die Kategorie 
des  Ursprungs  ist also  nicht, wie  Cohen meint, eine rein  10glsche, 
sondern historisch .•  '"  Wenn er da  Ideal des philosophischen  Pro-
blems als  »nichtexistente Frage.-' nach der Einheit des philosophi-
schen Systems bezeichnet. so setzt er damit nicht nur die Erfahrung-
der Diskontinuität in ihr Recht, sondern erinnert zugL eich an diese i~ 
Cohens Ursprungslogik untergegangene Historizität des Denkens. 
2 . Benjamins Antvvort: Die nichtexistente Frage 
Explizit serzt sich  Benjamin mit dem philosophischen Problem und 
dem Begriff des Ideals im  Rahmen der Bestimmung de  Verhälmisse, 
von Kunst und philosophischer Kritik zu Beginn des drinen Teils de< 
\>Vahlvenvandtschaftenaufsaczes  auseinander.  Diese sehr dichte,  und 
wie  Benjamin  selbst  einräumr,  dunkle  Stelle"  ist  da  (vorläufige) 
Resultar  einer  langjährigen  Weiterbeschäftigung  mir  den  philoso-
phischen Fragen, die ihn bereits in Bern beschäftigten.  0  reicht die 
Entsrehungsgeschichte des  Essays -Goethes Wahlvenvandtschaften. 
in den Sommer t919 zurück.. Abgeschlossen war die Arbeit im  Herbst 
1922. Publiziert wurde sje in den von Hugo von HofmannsthaI heraus-
gegebenen  renommierten  Nroen  Deutschro  Beitriigen;  im  April  1924 
erschienen im  t. Heft der TI.  Folge dje ersten beiden Kapitel und im 
Januar 1925 im  2. Heft der TI. Folge der drine Teil. 
Stand bereits dje Arbeit an der Dissertation D",. Begriffder Kumt-
kritik ill der d~lItschen Romantik im Interesse einer weiteren Klärung von 
dem, was Kritische Philosophie bzw. philosophische Kritik sein kann, 
so knüpfte Benjamin mit dem WahI\"envandtschaftenessay unminelbar 
an die Gedanken an, die er der Dissertation in einem kurzen 1 achwon 
19 \Vic=dcbach: Dtr Bdrulung Jrr Na/;onabJlil für HtTmJnn Cahm.  .79 
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""1 dem Titel  .Die ftühromantische Kunsnheorie und Goethe. bei-
~,:Iligt hatte. In einem Brief an  Scholem nannte er es ein .esoterisches 
'.lchwort«, das er für die geschrieben habe, denen er die Dissertation 
.,I~ .l1Ieill~ Arbeit mitzuteilen häne«ll. Die dort behande1te Frage nennt 
a  die .systematische Grundfrage der Kunsrphilosophie., die .a1s Frage 
nach dem Verhältnis von Idee und Ideal der Kunst. zu formulieren sei." 
Diese Frage wird er im \Vahlvenvandtschaftenessay aufnehmen und zu 
lleginn des drinen Teil  zu beantworten ,·ersuchen. 
Zwischen 1919  und 1922  entstanden mehrere Te.xte, die die konti-
nuierliche "Veiterbeschäftigung mit den  philosophischen  Problemen 
aus der Berner Zeir bezeugen. 1m  Herbst 1919 verfaßte Benjamin den 
Allfsatz.  chicksal  und Charakter., den er selbst in  Beziehung zum 
\tVahlverwandtschaftenaufsatz  set"lte
lS  und  als  eine  seiner  ... besren 
Arbeiten. bezeichnere. Darin zitiert er Cohens Ästhetik." 1921 entstand 
der Essay .Zur Kritik der Gewalt., für dessen Abf.s ung Benjamin sich 
mit der cohenschen Ethik beschäftigte." Aus der gleichen Zeit srammt 
das  von  Adomo  als  »Theologisch-politisches  Fragment.  betitelte 
lanuskript, das sich ebenfalls als Anrwort auf den kritischen Idealis-
mus deuten Hißt.-
.Bei dieser Sache., schrieb Benjamin im Januar  1921 an  cholem, 
sich auf  die Arbeit am Aufsacz .Zur Kritik der Gewalt. beziehend und 
in betontem Understatement, .habe ich mich mit der Ethi/l. des  r~inetl 
Willnu ein klein wenig beJassen müssen. Was ich aber da gelesen habe, 
hat mich recht betrübt. Offenbar ist bei Cohen die Ahnw1g des Wahren 
so  stark gewesen,  daß es  der  unglaublichsten  ptiinge  bedurft  har, 
um ihr geradezu den Rücken zuzuwenden  •. "  So beruhren sich denn 
1J  Gnammrlu Briift U, S. 26. 
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q  G  )].1. S.Iq-q. \'gl. dazu: Figal. Güntu: Re:cht und f\loru bei K.lJu. Cohe:n und Ben-
jamin. In bitschrift  forphi/r;sophudN Forschung J6III)81, S. 361-J77.ln: lUaJnilJiim =..ur 
N~ulantianismw-Did.uJ$i~n. Hg_ \'. OIlig.  funs-Ludw'ig.  . 163-14  FLg<t1  h:u  in 
diesem Aufsatz a1s erster deudich umacht. \\ic eng ~ich Iknjamin in sc:incm  Ess:J~ · 
Zur KriJtl da Grt:.:.o1/1 auf Cohens Ethik und dessen  Kritik an  K;l.nt baieht. \\'C'nn 
ich auch  Figab Einschätzung von  Cohtru> und  Benjamin  .. Thesen und -;eine,. Ret-
tung K2nts nicht  fol~n bnn, so stimme ich jcd<xh sc-ina- FeststeUunr;: zu;  .Cohen 
und Benjamin gehen bc:ide in du Absicht einu  kritisc~n Re\ision \-on de,. Theonc 
Kanu aus,  und  Be:njamin  \~rstcht außcrdC'm  seine:  K,.itik de,. Gewalt .al  ..  Gegtn-
emwun  zur Ethik Cobens  ... (5. (63) 
18  Vgl.  Deu~,.-f\1a~  k'1': Hoffnung <;ran  Erltlsun~. 
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ll3 Ikllj.lIl1l1l uml Cohen rücklings im Bemül,en um die gleiche \ VahrhCl' 
UI11  I rc,lieh. wie  die  Behandlung des  Ideals  deutlich zeigt, zu en! 
gc~cngcscrzten Resultaten zu  kommen. 
Ich werde mich auf die Einleitung des dritten Teiles des \Vahh-cr 
wandrschaftene  ars konzentrieren, wn Benjamins Beschreibung d< 
philosophischen Problems als Fortsetzung der Bemer Notizen .Übe 
die  Wahrnehmung«  , .Über die  unendliche  Aufgabe«  , .Über .11 
transzendentale  Methode«"  und  .Zweideutigkeit  des  Begriffs  d< 
'unendlichen Aufgabe. in der Kantischen Schule«  zu deuten. 
»Die  Ganzheit der  Philosophier  ihr  ysrcm_,  so leitet  Benjamip 
seine Leserinnen und Leser in  das letzte Kapitel des Wahlverwand,-
schaftenessays ein,.i t von höherer l'Ilächtigkeit als der Inbegrilrihrcr 
sämtlichen Probleme es fordern  kann, weil die Einheit in der  Lösun~ 
ihrer aller nicht erfragbar ist.« 1.1 Fast wörtlich wiederholt er damit einen 
Gedanken, den er bereits 19'7 in der Notiz .Die unendliche Aufgabe. 
in  direkter Anspielung auf den l'Ilarburger ,  eukantianismus folgen-
dermaßen  formuliert  harre:  .Die Einheit der  \Vissenschaft  beruht 
darin daß sie nicht auf eine endliche Frage die Antwort ist, sie kann 
nicht erfragt werden. Die Einheit der Wissenschaft beruht darin, dal, 
ihr Inbegriff \'on höherer i\lächtigkeit i t, als det Inbegriff aller der an 
Zahl unendlichen endlichen. das heißt gegebenen, stellbaren Fragen 
fordern kann  .• 
\""ieder geht es  um das  Problem der Grenzserzung und um die 
Frage, wie es die Philosophie mit der Totalitat hält. Und wieder befin-
den wir uns vor der gleichen Paradoxie wie im Fall der Erfahrung: Die 
Erkenntnis darf die Einheit nicht selbst erzeugen,  ie  kann sich nicht 
in sich selbst begründen, ohne in die Falle der Spekulation zu geraten. 
und  muß  sich  dennoch  an  der  Einheit  orientieren,  um  nicht  der 
Heteronomie und Beliebigkeit anheimzufallen. 
Nun bezeichnet Benjamin die Frage nach der Einheit des Systems 
im \Vahlverwandrschaftenessay als .Begtiff  dieser nichtexistenten Fra-
ge.' und diese nichte.xi  tente Frage nach der Einheit der Philosophie 
als  .Ideal  des  Problems  •. vVas  meint er damit' Was  ist unter einer 
ltnic1uexistcnten Frage. zu verstehen: 
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I),<  :-.Iotiz .Die unendliche Aufgabe."  gibt den entscheidenden Hin-
\\TI"i. Benjamin  konstatiert dort  einen Gegensatz zwischen der End-
hdlkeit  der  Frage  und  der  Unendlichkeit  der  Aufgabe  bzw.  der 
I Inendlichkeit der Einheit: Die Einheit des Systems kann. '0 det Ein-
\\ .md gegen die  ~eukantianer, deshalb nicht erfragt werden, weil  die 
\nm'ort auf  jede endliche Frage eine neue Frage hen'orbringe und au' 
die,Cf Vielzahl der Fragen. selbst wenn es unendlich viele wären, sich 
<lne diese Frage selbst umfassende und sie begründende Einheit weder 
crccugen noch ableiten lasse. Nun ergibt sich der Sinn de  benjamin-
,,:hen  Einwands, wenn die  Unterscheidung eines  Bereichs  der  cnd-
hehen  Fragen  und der Unendlichkeit der  Einheit auf die  kantische 
Differenzierung zwischen Verstandes- und  Vcrnunfterkennmis bezo-
Ken  wird.  So  bietet,  wie  Kam- in  der  Trallsundel1Jalen  Dialektik  am 
Beispiel der Antinomien gezeigt hat, die unendliche Reihe empirischer 
Begriffe keinen Ausweg aus  dem  Bereich der Endlichkei r.  ie  sriftet 
.lUch keinen die empirische Erkenntnis sichernden Begtiff  wie die Ein-
heit d<:<  )'stems oder die Unendlichkeit der Re.ihe selbst. Genau dar-
um aber geht es Benjamin, wenn er gegen da  Konzept der unendlichen 
Aufgabe daran festhält. daß die Unendlichkeit  c\bst nicht erfragt wer-
den könne. Er rekurriert also wieder, wie bereits in  den Notizen zum 
Verhälmis \'on Erkenntnis und Erfahrung. aufKanr. um die cohensche 
Umformulierung des Problem  auf  pekulation hin zu prüfen. Fteilich 
gehr es ihm genauso wenig wie eohen um eine Rückkehr zu Kant iJn 
wörtlichen Sinne.  0  steht auf Benjamins .Tafel. anstelle der Katego-
rien und der reinen Formen det Anschauung die sprachliche Fotm der 
Frage selbst. Eine ltnichtcxistente Frage« wäre demnach eine Frage, die 
nach  etwas /Tagt,  was  über den endlichen Gcltungsbereich der Frage 
selbs( hinauswei  t. eben die Frage nach der Einheit.»  ichre.xistierend« 
meint  dementsprechend,  daß sie  nur  als  sp,ku/tl/ivr  Frage  gestellt 
\"'erden kann. 
In unmittelbarer Anknüpfunganden WahJ"envandrschaftenaufsatz 
wird  er in  der .Erkennrruskritischen  Vorrede.  sein  philosophisches 
Credo schließlich auf den Punkt bringen: 
Imm~r  \Viw~r wird als  ~nt= der  tic:f.,.ten  JntentlOnen der  Philoseprue In ihrem  trr~ 
~prung.  der Platonischen Ideenlehre. sich der  :Ir? erwei~n.  daß der GegenstAnd der 
Erkennmis sich nicht deckt mit der \\'ahrhcit. Erkenntnis ls[ ertragbar, nicht ::aber 
die  \V:ilirh~t. Die Erkenntnis richtet  ~ich auf  da" Einzdnc. ,mf  des~  Einheit .mcr 
mehl  unmindbar. Die Einheit der Erkcnnrnii> - wenn andcn ~Ie ~tunde  - w:ire 
J7 GS VI,  .;' ff. 
"5 vielmehr ein  nur vermittelt, nämlich auf  Grund der  Einzc1erkennmisse und gt:\\ 
serm&n durch deren Ausgleich. herstc:llba.rer Zusammenhang. wihrend lIl1 \ \ 
der \>\fahrhen die Einheit durchaus um-crmittc:h und din:J..1:e  Bestimmun~  ist~ 0 
Be~timmung  al!' einer direkten ist es eigenriimLich. mehl erfngt \\--erden zu kam 
\Vm nämlich die imegral.e  Einho.t im \\restn der \Vahrheit c:rtngbar. so miilit 
F~  buten, inwiefern :.tuf sie die Antwon selbst schon gegt-ben sei  Ln jeda Je 
b:lJ'l.':n Antwon. milder \\'ahrheit Ff2gen ent'!'priicM. Und \\ied.er müßte ,"order _  \, r 
won auf di~  Frage die gleiche sich wiederholen, der'ge!"talt, daß die  EinheiT  llt 
\V:.thrheit jeder Fra.g-estdlung entginge. Als Einheit im Sem und nicht als EinheIT  I 
Bcgriffist die \Vilirheit außer aller  F~.-
Liest man insbesondere den letzten dieser  ätze isoliert und losgelil  ... , 
von  der  langjährigen  und  intensiven  Auseinanderset".lung  mit  delli 
philosophischen Problem der Selbstbegründung, die eben immer zu 
gleich Sdbstbegrenzung des Denkens ist, so könnte er leicht als will 
kiirliche Reomologisierung mißverstanden werden. Lie t man ihn hin 
gegen vor dem Hintergrund der dargesteUten Auseinandersetzung. , .. 
ändert sich  - fast  wie  beim  Betrachten  eines  Vc.xierbildes  - seine 
Gestalt, und die Passage wird lesbar als Anspielung und als Antwort 
aufKant  Satz, mit dem er die Vorrede zur ersten Auflage der Kritik de 
reinen Vernunft beginnt: 
Dic=  menschliche:  Vernunft  haI das besonden=  chicks.al  in eineT Gattung ihrer  Er-
kenntnis;<;(:: Dass sie durc:h Fragen bdästigt wird. die ~ie nicht :lbweis.en kann: sie sind 
ihr durch die Narur der Vc:munf[ selbst aufgegeben, die  ~ie :lbc:r :lUch nicht bcrnt 
v.-orten kann, denn sie übto:rsteigen :illes \'ennögcn der mcnschLchen Vernunft_ W 
Die sich an diese unabweisbaren und die Vernunft durch  ihre ,  atur 
belästigenden Fragen anschließende, entscheidende Frage isr nun. wie 
ernst oder wie wörtlich deren Nichtbeantwortbarkeit genommen wird 
und welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind. 
Vorerst muß freilich die von Benjamin in der .Erkeontniskritschen 
Vorrede. ebenso wie schon in der  'otiz .Die unendliche Aufgabe. aus 
dem Jahr 1917 wie selbstverständlich mrausgesetzte Identität von Frage 
und  Begriff erläutert werden.  Sie ist ebenso wenig selbstevident wie 
Benjamins strikte Trennung von Idee und BegrifI Kam unterscheidet 
zwar Verstandesbegriffe und Ideen, bezeichnet die Ideen aber auch als 
Vernunftbegriffe. \Veder der Bezug auf Kam noch der auf  P!ato führen 
hier  weiter.  Licht  kommt  in  die  ache  erst,  wenn  Benjamins  Aus-
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t  ,I"\ln~en auf Cohens System  und seine  Neubestimmung der Iu"" 
11<'''  Begriffe bezogen werden. 
s  ..  kann  sich  Benjamin  in  der  Auslegung des  Begriffs  als  Fr., ~,· 
,tul-kt  auf Hermann Cohen selbst berufen, der  im  ersten Teil  "'l'"lIu· 
\  Il'"IllS. der 1902 e~ch.ienenen Logil der rein~n Erkolnlnis, den  I~egrll l 
I  Fr.tge  definiert. In der  Frage  .was ist?  fungiere,  so  Cohcn. ,I.. 
I knken als  Begriff.  Ausgehend  von  der im  griechischen  .  \u  ... t.  h  k 
~_uet{orie verborgenen Frage .was ist«, deutet Cohen den  ßc~r~I_1  .11 
I ,.u,c nach dem Sein, um schließlich \·on der Frageform dc.,  Bc~nt "  t. ... 
,I,,·  IJee als Hypothesis - als Grundlegung - zu denken. 1),,, """""I" 
.kr Grundlegung selbst beruht, ähnlich wie jenes der ethischen Ver",11 
kllmmnung. auf  dem Gedanken einer unendlichen Bewegung-, in der ,1.1 
Denken aus jedem Begriff die ihm innewohnende Frage hemu",Io.dl. 
Uln  im Zuge ihrer Beantwortung zu einem neuen Begriff lind damit  111 
1'lt1er  neuen  Frage  'ZU  gelangen - bis  ins  Unendliche  t()tl.  I  ).Ih,·.  h' 
Ireilich vorausgesetzt, daß die Frage die Antwort miteinschlicltt-
1101 mag die Frageform in welcher Somtes den Begt-ifrfonnulicrtc. 11  (\,1 r,  t 
,LV.) \"Orztiglich angeregt: und angesprochen hmen. ,\\r:lS bot?  ti e~ti. Pr  J, 
~g/~idJ  tIi~  AnrJX)Tt san_ In der Tat ist dn  \Vesen und der \\'er1  ,1.._  .... U, -!nll  l.t I 
~ctroffen.ln  den höchsten und kompliziertesten Cestalrun~en  ... cll  ..... , lIIut .1,  I  I~,  11 
immer doch Frage sein, und  Frage bleiben . .an 
Von  dieser Frage  könne, so folgert Cohen nun  weiter,  Rcdll'T1"'~ 11.11 1 
"erlangt werden: .Was ist lWas  ist'?<<<  oder ,,\'Vas  ist  Denh·n .....  ulld 
,cWießt  daraus,  daß  die  Rechenschaft  vom  Begrifr Jie  1<1,  ...  1./\\ 
I I)'pothesis oder Grundlegung sei: 
Du /du ul Jif' Ruhou.chaft dß Brgriffi.  In den Grundlagen oOer llL'n  I'mlFll'l(,l ,J, 
reinen Erkenntnisse legt die Vemunft in der mathematischen N.ltuf\\ 1"-""'11  !,.\Ir  11 
Rechernchaff ab:u 
Ausgehend  von  der  Deutung des  Begriffs  als  Frage  Ic!(t  1  krill."'" 
Cohen die  Erzeugung der Einheit des  System  selb tab IIIwndl .. I  .. 
Aufgabe des Denkens aus: 
Die Vereinigung ist nicht als ein Ereignis 'ZU denken, de  .. scn Voll:1u,! "um  \h  111, 
&,=kommen \van-: sondern als eine Aufgak, und :l1s das Ide-al einer .\uli:;.\I..  \\ 
die Logik eine solche Autgabe steilen. ein solches Ideal aufstellen ktoll. 
40 Cohen:  ~gil  Jrr mnm E,.J.rnnlnu.  . JO- VgL  Holzhe}": G;Jxn u"d 1\/1 
• t  4 tt: 
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,,-Die Idee ist fur Cohen der begriffene Begriff. Anders als in Hegels Logik 
kommt das Denken allerdings nie in den  tatus des absoluten Wissen.', 
denn gerade indem Cohen den Begriff  al  Frage definiert, sichert er die 
Unabschließbarkeit des  Erzeugungsprozesses.  Grundlegung ist  eben 
nicht Dialektik, sondern eine, so Cohen, _schwebende Tätigkeitc, der 
»Verein  von  onderung  und  Vereinigung  •.  Für  eohen  sichert  da .. 
schwebende 1\loment und die ihm innewohnende Unabschließbarkeil 
der ,\ufgabe die Logik der reinen  Erkenntnis vor Dogmatik, Spelm-
lation und 1\ letaphysik.Aufihrer Basis bestimmt erdie Einheit als Inhah 
des Denken  und das Denken seIbst als Denken des Ursprungs." 
Nun hakt Benjamin mit seinem Einspruch gegen die Verschränkun~ 
von Begriff und Idee, von (endlicher) Frage und (unendlicher) Einheit 
des Systems, gen.u an diesem Punkt ein, an dem Cohen das Ideal der 
Aufgabe als  Erzeugung der Einheit beschreibt.  U  Dieser differenziert 
gedachte Erzeugungsprozeß gescllleht im Urteil. Cohen bc timmt da, 
Urteil als Tätigkeit, die in zavei  Richtungen geht und zugleich deren 
Einheit erzeugr, indem es heide durch die Tätigkeit erhält. Das Urteil 
ist der Verein \'on  onderung und Vereinigung. Das heißt, es setzt die 
Einheit als eigene 1\löglichkeitsbedingung - als seinen Grund - \"Orau' 
und stellt sie im Vollzug als Erzeugnis erst her. I m Urteil wird also die 
Einheit antizipiert, um sie in einem unabschließbaren Prozeß der Er-
zeugung zugleich erst herzustellen. VVie im Falle des Ursprungs sichert 
jedoch auch hier das Denkgesetz der Kontinuität den  Fortschritt. E, 
steht dafur ein, daß sich das Denken nicht in  der Sonderung verliert, 
sondern im  Verein  von  Sonderung und Vereinigung in  Ewigkeit, die 
Einheit antizipierend. \'oranschrcitct. 
Benjamins paradoxe Begriffsprägung einer lotnichtexistenten  Frage~ 
kann somit als direkte Replik auf Hermann Cohen gedeutet werden. 
".rährend dieser die  Unabweisbarkeit wtd  Unabwendbarkeit der die 
VernunftbeIästigcnden Fragen als Gnmdde  Denkens bestimmt, nimmt 
Benjamin diese Fragen als  Grenze wahr. Versetzt Cohen das Denken 
durch die Auslegung de  Begriffs als Frage in eine unendliche Bewe-
gung, so geht es  Benjamin, im  Gegensatz dazu, gerade darum, diese 
Bewegung durch eine Zäsur zu unterbrechen. 
Fast  wörtlich  übernimmt  Benjamin  Cohen  Beschreibung  de, 
philosophischen  Problems: Das Ideal des Problems ist .die Gan.zheir 
4] Ich  bnn hier- nicht  auf die  srnemlogi~hcn Fngen eingehen,  möchte  abel'"  auf 
Helmut  J-Iolzhey~ differenzicne Kommenucrung des cohen~ö1  De-nkt."ns der Ein-
heit \"ern·t."isell. Holzhey: C;;'/X'1 UflJ.\a10rp. Bd  I, i.nsb. S. tOl t1'. 
«  Coht."n:  Logi!:! J" umm Erl.mn/nis, S. 6S f 
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der  Philosophie, ihr System .•  '· VVährend  Cohen jedoch den  Hiatus 
,I,·, Denkens mit der Unendlichkeit der Aufgabe überbrückt, hält ihm 
lIenjamin die Differenz vor, die zavischen dieser unendlichen Bewegung 
.Ie< Denkens und dem nur im Bildzur Ruhe kommenden Ideal der Ein-
heit besteht. Die Einheit des Systems, so argumentiert Benjamin,gehärt 
c."jncm  anderen  Bereich. einer anderen Ordnung an als die als  Fragen 
,Il"gelegten Begriffe. Dabei ist es gerade die Bildlichkeit des Ideals, die 
c' als .nichterfragbar. "om Gelrun!(Sbereich der Erkenntnis trennt. 
Gegen Cohens Auslegung der Erkennmis als Denken und Erzeugen 
\"On  Einheit und als Zusammenhang von Einheiten" macht Benjamin 
~cltend, w·as Helmut Holzhe\' prägnant in folgendem Satz formulierte: 
.1  n der Konzeption einer generellen philosophischen  )'stematik berührt 
"ch der  )'stemgedanke mit dem metaphysischen der Totalität  .•  " Wie 
die  metaphysische Totalität, die Benjamin mit Kam als  Dasein faßt, 
ubersteigr die .Ganzheit des Systems. den Bereich der Erkenntnis. Ent-
~cgen Cohens Vorschlag, die Totalirär als Totalität der Bedingungen zu 
'·."'tehen, die .in das System der Bedingungen überzugehen hat.", hält 
Benjamin daran fest, daß die Erken.ntnis beim Versuch, die Totalitär zu 
el"".<eugen  bzav. zu erfragen, ihre Grenze überschreitet. Dies ist zugleich 
der Grund, weshalb .die Einheit in  der  Lösung  ihrer aller  nicht er-
fragbar. i t.' 
Der Gegensatz, ja der Abgrund, den Benjamin Z\vischen sich und 
Cohen setzt, könnte nun  leicht die  J  ähe  der beiden  unterschätzen 
lassen. Wie !Ur Benjamin stellr auch in Cohens Kritischer Philosophie 
die Konfrontation des Denkens mit der Endlichkeit und des Wissen 
mit Vergänglichkeit das eigentliche j\  lovens dar. \, Vährend Cohcn die 
Endlichkeit jedoch in die Unendlichkeit der Aufgabe integriert, besteht 
Benjamin auch hier, wie in der Frage des Verhältni  ses von Erkennmis 
und Erfuhrung, auf der Differenz Z\vischen  vergänglicher Erf.thrung 
und  Erkenntni  der  Erfahrung.  Die .nichtexistente  Frage. eröffnet 
somit einen Erfuhrungsraum, der das begriffiiche Denken durchbricht. 
I  n ihm "erschränken sich Totalität und Vergänglichkeit, Absolutes und 
Dasein, Gort und Körper. 
Ich möchte, bevor ich auf Benjamins Altemativvorschlag zur un-
endlichen Aufgabe, den er im .Bild. \"On  den Gestalren des philoso-
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"9 pruschen Problems als den .Gesch,,;stern. der Kunstwerke.im Bereich 
der Philosophie.  formuliert und den  Konsequenzen rur die philo-
sophische Kritik näher eingehe, auf  Cohens Behandlung des Ideals in 
der Ethik d.s rein", Willens zurückkommen. Denn hier zeigt sich zum 
ei.nen, wie weit Benjamin Cohen \-vieder folgt, wo dieser die ethische 
Frage als  Frage  nach der Wirklichkeit der Sitdichkeit steUt und die 
Endlichkeit einer ethischen Rchabilitierung umerzieht, indem er den 
»ethischen Wert des l\lessianismus in seiner geschichtsphilosophischen 
Bedeutung bestimmt.' . Zugleich wird deutlich, an  welchem Punk, 
Cohen in Benjamins Augen gegen das Bilderverbor verstößt. Das sitt-
liche Ideal wird uns also zur Ausgangsfrage nach dem Verhältnis von 
Bild, Bilderverbot, Repräsentation und Dogmatik zurückfuhren. 
3· Ist das Reich des Menschen von dieser Welt? 
Im achten  Kapitel  seiner Ethik tks "in", Willmr entwickelt Cohen 
unter dem Titel Das Ideal den Zusammenhang von Ethik und Logik. 
Hier will er eirdösen, was er zu Beginn des Buches versprochen hatte: 
Zu zeigen, daß und wie Ethik und Logik,  ein und  ollen, das Reich 
der Freiheit und das Reich der Natus systematisch eine Einheit bilden, 
ohne daß zugleich die Differenz zwischen ihnen nivellierr wäre. Das 
klingt nach systemphilosophLschen Spitzfindigkeiten. Doch sollte man 
sich durch die Terminologie  nicht täuschen lassen.  Denn worum es 
Cohen mit dem Nachweis der Eigenständigkeit der Ethik gegenüber 
der wissenschaftlichen Erkenntnis geht, ist nichts weniger als da  bis 
in  unsere Tage höchst brisante Problem, das l\1ichel  Foucault in die 
Frage gekleidet hat, wie der Mensch im '9. Jahrhunderr zum Objekt 
des wissen chaftlichen Blickes geworden ist und ob er denn mehr ist als 
der Effekt dieses Blickes." 
Eindsinglich  und  fulminant  hat Foucault  in  seiner  Ordnung der 
Dinge die aparetischen Seinsbedingungen des modemen l\lenschen und 
die Abgtündigkeit des Denkens der l\ loderne beschrieben. Was das 
moderne vom klassischen Denken trennt. ist seine Versrricktheit in die 
Endlichkeit. Seit Kant wird das Endliche, so Foucault, nicht mchr als 
von Gottgeschaffen, sondern vom Menschen selbst ausgehend gedacht: 
jO e5 LI, 5.172. 
SI  Cohen: Ethik atJ r~;l1m WiJlm.J. 5.406. 
52  FOUC:lUh.  1\Uchd: Di" Ordnung drr Dmgr.  Erst\,.  1966.  Aus d.  Franz.  v.  Köppen, 
Ulrich. Frankfurt :u'l.  31980. 
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\bu  auf  noch fimdarnenta1e~  \\fciS(! hat un  .. e:re f\ulfUJ'"die  hwdle. \'00 der auswi..r 
unM:.n:  ~1odemimt  erkennen. an dem Tag ülx-rschritten, an dem die Endlichkeit in 
einem unberndbart"n Bezug zu sich  ~Ibst  g«h..:hr worden iSl. 
1., ist die  Geburt des l\lenschen als  eine »seltsame, empirisch-trans-
I'l'ndcntale Dublette, weil er ein sol  he  vVesen ist, in dem man Kennt-
nis  von dem nimmt, was jede Erkenntnis möglich  macht.«~· In dieser 
"erdoppelung wurde  der Mensch  zugleich  zum  Subjekt  und  zum 
Objekt des wissenschaftlichen  Blicks.  Als  Auswege und im  Versuch 
ClI1cr  Umgehung dieser Paradoxie haben sich, so  FoucauJr, aus dieser 
Situation im '9. Jahrhunderr zwei Weisen der Analyse entwickelt, die 
~ich zugleich ergänzen und ausschließen: jene vom  posiri\~s[ischen  Typ 
lind jene vom eschatologischen Typ. Während die eine die Wahrheit 
.IIn gegebenen Objekt - dem empiri ehen Menschen - able e, versuche 
die  andere, die Wahrheit während ihrer Formierung aus dem rrans-
zcndentalen Subjekt zu konstituieren. Beide jedoch beruhten, wie zu-
letzt die Phänomenologie gezeigt habe, darauf, daß sie das .Empirische 
auf der  Ebene  des  Transzendentalen  zur  Geltung  bringen  •.  "  Sie 
\'ermischen,  wie  Foucault  moniert,  empirische  und  transzendentale 
Ebene, um die Universalität des VVissenschaftsbegriffs zu retten. 
Der Phänomenologie ihrerseits hält Foucault, wie vor ihm schon 
Cohen und Benjamin. vor, daß auch das .Erlebte. bzw. das .Erlebnis, 
keinen Ausweg aus der Aporie darsteUe, sondern nur den Bezug des 
Endlichen auf  sich selbst wiederhole. So kommt erzum Schluß, der uns 
wieder zu Cohen ruhrt: 
D~s  wahre InfragestcUen des Positivismus und der Eschatologie ist ~  k.ein~ Rtick-
kehr 'Zum  Erlcbren (das sie, um die \,Vahrhcil zu  ~en.  eher best'.nigt. indem es .,.ie 
\'erwur/~It) ; sondern. wenn es  .. ich auswirken  könnte, d<1nn  ausgch~nd \"On  einer 
Frage. di~ zwcifeLlO'S  abw~gig  ersch~int. in solchem Maße ist sie in  Dtskordanz mil 
dem bdindlich, was  historisch unser gmzes Denken möglich gemacht hat.  Diese: 
Frd~  bcstünd~  darin, ob der i\lensch wirklich  e.x:istiert.~~ 
.Ist das Reich dieses ~  lenschen von dieser "Velt?  so lautet die Frage in 
Cohens Worten. Sie beziehrsich auf  den Menschen »als SubjeI..-t des ethi-
schen Problems«, das heißt auf  die l\ löglichkeir \"on Freiheit und  elbst-
gesetzgebung und geht, wie er betont, über den Begriff des l\ lenschen 
53  F'oucault Dir Ordnung du  Ding.:,  .3g.j.. 
54  F'oucault: Dir Ordnung Orr Djng~.  . J86. 
55  Foucaulr: Dir Ordnung Ja  Dmgr. S. 388 . 
12. selbst hinaus .. Anders aI  Kant fragt er nicht mehr, ob und wie der \Vill, 
als vernünftiger begründet werden lmnn. I  n der Beantwortung der Frag' 
.welche Gewißheit der Erkenntnis ... /Ur alle diese Gebilde der Ethik. 
bestehe, kommt ,';elleicht die tiefste Differenz zu Kant zum VorschelO 
Denn im  Unterschied zu Kant besteht rur Cohen Z\\';schen \Ville un,1 
Denken ein Iliatu ,der nicht "on der Vernunft selbst überbrückt werdell 
lmnn, ohne daß dabei die  Eigenrnacht cl""  Willens ni"elliert würde. 
Hier kommen  nun  weit mehr als  _nur«  s}"srcmphiJosophische  Diver 
genzen zum Ausdruck. Denn damit stellt der Neukantianer die Frag< 
nach der  End~chkeit de  Wissens in engsten Zusammenhang mit der 
End~chkeit  des I\lenschen selbst. l':icht mehr die Vernünftigkeit, son-
dern die  Wirkli{hkeit der  itilichkeit steht zur Disposition. Vor diesem 
Hintergrund aber wird seine Kritik an Kant erst in ihrer ganzen Dimen-
sion verstehbar. 
Kant hatte die Frage nach der Begründung des \Villens im  Reich der 
"inm Vernunft, das heißt unter bl!Wußtmt Abs"xn "on der Frage der 
Endlichkeit der in  Ft'dge  kommenden ethischen Subjekte gestellt. So 
räumt er nach der transzendentalen Herleitung des guten, "emünftigen 
Willens auch freimütig ein, daß dieser Wille recht eigenilieh ein gött-
~cher  Wille <ein mü  e und die Subjekte dieses reinen \Villens aI  reine 
Vernunftwesen - als Engel - zu betrachten seien.'  Damit aber stellt sich 
nicht nur das belmnnte Problem, wie das Reich der Freiheit als Reich der 
reinen  Vernunftwesen sich  mit dem  Reich der Natur und der l':atur-
wesen "crbinden lasse und wo zwischen die en Reichen der 1\.Iensch an-
zusiedeln sei. Vielmehr wird, wenn die Reinheit und Vernünftigkeit des 
Willens allein  bereits das  Gute verbürgt - durchaus entgegen  Kants 
eigener Intention - jenes !\loment, in dem die ethischen Subjekte nicht 
reine Vernunftwesen sind, zur OlteJJe des Bösen: die Endlichkeit. Zwar 
betont Kant. daß die Sinnlichkeit des 1\lenschen nicht aI  Grund des 
Bösen zu  betrachten <ei - zu  sehr wäre damit die \ Villens&eiheit des 
l\lenschen beeinträchtigt -, dennoch siedelt er in der Sin~chkeit den 
natürlichen Hang zum Bös", an.' Kants Theorie des  Bösen ist  sub~m. 
Er  räumt diesem einerseirs  keine eigene  Existenz ein.  So  kritisiert cr 
S6  Cohen: F.Jhil: des mnffl WillmJ,  .]90-
57  Cohen: T:.Jhil: Jn mnm U'tllOIJ.:).. 391. 
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,ehernen!  die  augustinische  Auffassung  von  der  Vererbbarkeit  des 
.pcccarum  originale«,  um  stau  dessen  den  Begriff des  ltpeccarum 
nrÜ~lnarium. einzuführen. der zwar nicht auf der Vererbbarkeit, wohl 
.ther  der Allgemeinheit des  Bösen  beruht."  Das Böse  sei,  so  Kant, 
Immer zu beziehen auf  eine Tat. und eine böse Tat ihrerseits als Resul-
l.tI einer Verkehrung "on moralischer l\laxime und \Villküraufzufassen. 
I.ugleich  hält er  freilich  arn  natürlichen  Hang des  l\lenschen  zum 
Büsen und an der als 'peccarum originarium. definierten Erbsünde fest. 
un ist es mehr als nur die Verbeugung "or der Konvention des sprach-
lichen  Ausdruckes .peccarum originarium., die  Kant als  chrisilichen 
Philosophen ausweist. Denn bei allen Differenzen mit der chrisilichen 
Tradition gibt es  ein  1\ loment, das  Kanrs radikal Böses  mit der  Erb-
,ündelehr;  tiefer verbindet, alsdem Philosophen ~eb  gewesen sein dürfte. 
Es besteht in dem unhinterfragten Einverständnis, daß der Grund des 
radikal, das heißt allgemein Bösen der menschlichen Natur letztlich in 
der Endlichkeit - eben der .Gebrechlichkeit der menschlichen Natur. 
- zu suchen sei tw. Kant faßt zusammen: 
Dir ßchattigkrit der  mcnschlich<-n  :\;ttur  i:,t  ilI:.o  m.:ht  """wohJ  &$h€it, wenn  man 
diese-. \Vort  in  .. rrrogu ~curunlt  nimmt, nimli.:h  a.1~ eine Ce<öinnung  (subjel-ti\""~s 
Pnnzip der  ~b.:cJD.aI), d,jS  Böse als B!JW zur Triebfeder in .. rine .\ Ia.'iimr aufzuneh-
men (denn die ist teuflisch). ~ndcm  "'-ldmehr  J'tTkrhrtlxil des  I-Jerzcru., welches nun 
der Folge wegt:n auch ein OOYS HffZ. heißr, zu nennen. Dieses k.:tnn mir einem, im All-
gemeinen guten \\;illcn zusammen bestehen und cnhpnngt aus der Gebrtthlichkeit 
du  mcn~hlichen Xarur, zu  Befolgung '-emer genommenen Crund:.J.tu nidle stark 
genug zu sein_ 
Cohens Kritik zielt gegen die auch bei Kant noch stattfindende ethische 
Verwerfung der Endlichkeit. Anstatt diesc oder die Gebrec~chkeit  des 
61  Kant: Du  Rt'ligian inn"IJ.lIhJerGrmun d~TNr#m  l'crmmft_ .-\. \ 6.  .3J. (Al  311126). Vgl 
Schulte: mJiW  bi;~. I\~ Exkun;.:  pec~""ölru.m()rigiru.le \"S.pec.:arum origin:uium.  .ß8-IOL 
62  In  ~int"r Behandlung der Frage. ob Kants Throrie des r.ldik.d  Ro~n.  wi~  es ab erster 
G~the behl..uptet  harn:.  ab.  ikularisierung der ErbsünJcnlehrc- "LU  verstehen  5(:i, 
geht Schulte Z\  ..  -u ausfuhrlich auf die  Diff~renun und :>rruktuR:llen Ahnlichkriten 
zwischen heiden ein und stel1t immer ,,-leder die Pando"ic der k.:mtisden Theorie 
des 84),;("n hen.\b. Auf  die Bedrurung. die die Endlichkeit bzw. Gebrechlichkeit der 
men~hlio;:hen  :\;arur fUr die kannsehe ~  \"Dm Bösen h;at,gcht er jedo.:-h nicht ein. 
\Va" K..mt'i ndikal Bo;es mit der Erbsunrlenlehn: \"erbmd.ct, sieht er allein in dcr"nn 
K:mt  bchauplclcn  Allgemeinhot  d~ Bösen_  So  lasse:  ~ich .bC"lm  Bösrn  für  die 
Mnti~he  .\1oralphiJosophie m  dem und nur i.n dem. inn mn  eirK"r .":ililan"ierung' 
prnrotJnti .. cher  Erbsi.indcnleh~ <;prechen, daß die  Bchaupmng der  :\1I~meinhejt 
des radikalen Bästn e.in  iknhrisat der Allgemeinheit der Erbsunde.  i~r  ...... (Schulte: 
mJllaJ  "QS~.  • 101). 
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123 Menschen zur Qyelle des natfuJjchen Hang,; zum  Bösen zu erklären, 
onet er den Grund /Ur  diese  Verwerfung des  Endlichen selbst in  der 
Uberschreitung der Grenzen des menschlichen Wissens.  ~  0  wäre also 
die Rede von der Erbsünde ihrerseits die Folge einer Verkehrung, nieln 
Jedoch der Verkehrung von  Sinnlichkeit und Vernunft, sondern einer 
Verkehrung, die sich ganz innerhalb des Denkens selbst abspielt." Diese 
Verkehrung gtündet /Ur Cohen in der mangelnden Unterscheidung "on 
\+VilIen  und  Denken  und  resultiert  aus  dem  Versuch  des  Denkens 
E",igkeit, das meint: Unsterblichkeit, zu gewinnen. Die Ewigkeit abe; 
vermag das  ,.Denken mit all  seiner Unendlichkeit nicht zu  erzeugen«. 
Und so .verandert sich der BegtiJ}' der Ewigkeit ...  ins Gedankenlose, 
wenn das Denken die Ewigkeit darstellen will., Da das Denken auf  den 
Raum bezogen ist, wird im Versuch, die Ewigkeit darzustellen, die Zeit 
bzw. die Geschichte selbst verräurnlicht: 
Dann kommt es e~n  zu dercwigen \Veh. welche der !\lymo;; 10 der Insel der 5di-
gen erdacht hat. Das Denken kann des Raumes nicht  e~tbehren für S(:inen  Begriff 
einer \Vdt. 
Grundete /Ur Kant die WilIb.iir, jener der Vernünftigkeit und ;\loralität 
entbehrende Gegenpol zum \+Villen, darin, daß di, Triebftd,m der Sinn-
lichkeitzur l\laxime erhoben werden, so unterscheidet sich nach Cohen 
das Begehren vom Willen allein dadurch, daß jenem -der ZielpunJ..-r der 
Ewigkeit fehlt  •. Wieder ist es niebt die Gebrechlichkeit der Natur die 
ror die l'Ilangelhaftigkeit des  lenschen verantwortlich zeichnet. Denn 
Cohen  leitet  die  Genealogie  des  Begehrens  \'on  der  mangelnden 
Unterscheidung von  Willen und Denken und  nicln von  der körper-
lichen  Bedürftigkeit her. So resultiert das  moralisch indiirerente Be-
gehren aus der Verkehrung von Denken und Willen und verwechselt in 
einem  fort  Zeitliches mit Ewigem  bzw.  Räumliches  mit Zeitlichem 
und das heißt Natur mit Geschichte. 
Die Frage nach der Wirklichkeit des l\lenschen bewegt sich also 
Im  Rahmen einer ethischen  Rehabilitientng der Endlichkeit. Damit 
wendet sich Cohen zugleich gegen jene christliche Tradition, "or der 
sich Kant mit der Gleichsetzung von "peccatum originarium. und Hang 
i4  Vgl. \Viedebach:  Du Btd"ulung da  Na/;on,lli/~1  fiir Htrmilnll  Uhor. S.  25-+=  .\Vo 
schIeclu gehanddt  ";rd.. da  ist  nicht eine  .Erbsünde<  im  pid. sondern es  ist die 
GrundJegung sittlichen  Handdns nielli  zureichend  \"'o~n  ,,,·orden.  Der .Böse 
Tnebc wud rur Begrenztheit dts menschlichen \Vissens umgewandelt .• 
65  V  gl. \VieJebach: D;~  Bdrolung drr Na/ion fir Hrrmilnn (Ahm.  . 254-
66 Cohcn: ElhiJ. dr$ mnm WillaIS. S. 412. 
lum Bösen" beugt. Denn im Unterschied zur christlichen besteht /Ur 
l"ohen ein  wesentliches l\loment der jüdischen Tradition darin, daß 
IC  das  Dogma der Erbsünde nicht kennt.  .Und wundern darf man 
"'Ich  vor  allem  nicht  darüber,.- schreibt  Cohen  in  seinem  Vortrag 
.. Innere Beziehungen der Kantischen Philosophie zum Judentum., den 
er am  3. Januar 19lO in  den l\lontag,;vorlesungen der  Lehranstalt /Ur 
Ilie  \Vissenschaft des Judennlffis  in  Berlin  hielt,  .daß der  Haß der 
:\ lenschenverachter und der  e1bstvergötterer vorab die Juden trifft: die 
wir niemals eine Erbsurldi' anerkannt haben,  ondem in  un erem täg-
lichen l\lorgengebere ror die Reinheit der  eele Gort danken. ,Mein 
Gon, die Seele, die du mir gegeben hast, ist rein .• «'" 
.Es gibt das Böse nicht«, heißt es dezidiert auch in der Ethik des 
"iTII!1l WillmJ, .eine l'Ilacht de  Bösen gibt es nur im l\lvthos. Es ist die 
Ilerrschaft des  Mytho , die sich  in  der Theologie  und  l\leraphysik 
einer diabolischen  Macht fortsetzt  .•  - Für Cohen ist das  Böse  eine 
metaphysische Spekulation. Da  heißt freilich - wie allein der .Haß  der 
;\lenschem'erachter und der Selbstvergörtercr. beweist - nicht. daß es 
nicht realitätsmächtig wäre, sondern nur, daß ihm selbst keine Realität 
zukommt. Es \"erhält sich mit dem Bösen wie mit Benjamin  .nicht-
existenter Frage., die ebenfalls nur im  Reich der Spekulation existiert. 
\Vie im Vortrag .Innere Beziehungen der Kanrischen Philosophie zum 
Judentum. setzt Cohen auch in der Ethik die Überwindung des Bösen 
mit der Überwindung des 1\1 ytho  und beides mit dem einzigen Gott 
des Judentums in Beziehung. Die k icht-Dar tellbarkeit des jüdischen 
Gottes - das Bilderverbot - ist sowohl Ausdruck ror die Transzendenz 
des einzigen Gottes als auch ror die Beschränktheit des menschlichen 
Wissens. Wenn das Bilden'erbot als Gesetz ausgelegt werden kann, das 
(wie  Jakob  Taubes  es  einmal  formulierte)  die  Gewaltentrennung 
'Zv,rischen  Jenseits  und  Diesseits garantiert,  um  das  Prinzip  der  Ge-
waltentrennung  im  Diesseits  zu  sichern,"  50  kommt - und  genau 
6i Kant: Di~  &/igum lnn<rh.1/hdaGTmznrdtTblaJlm l'ununft. AA 6, 5.JI. (AJY Blb) 
68  ~och  deurJjch~r fonnulierte 1\ lax Dienem::mn in  s~inem  Artikel u~r  die Erbsünde: 
•.  -\.n  der  Ldtr-e  n)fl  der  Erbsunde  <;cheiden  .. ich  Judentum  und  Chrisrenrum 
grunru.ärzlich«. Uudüchc uxihn.  Ei" mZJ'Hcpudtic/yJ HandPI4Ch .1L5 JluiiJrlxn Wi.um.r 
inforifBandm. Bcrl.in  Iq2.8) 
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125 darauf läuft Cohens Zusammenfiihrung von einzigem GO!! und Kriu 
scher Philosophie hinaus - jeder Verstoß gegen dieses  Gesetz einem 
Verstoß gegen die  elbsrverpHichrung des Denkens gleich, die eigenen 
Grenzen zu sichern und zu beachten  . .I. 
Ihren deutlichsten Ausdruck hat die .Selbstüberhebung des \ Vi,-
sens. in der Geschichte der Gnosis gefunden. Sie erklarte die \'crgäng-
liehe Welt fur böse und war zugleich \'om Antijudaismus durchdrun-
gen.  licht zuf.illig spricht Cohen in seinem  Vortrag  vom  Haß der 
i\lenschenver.ichterund  elbstvergötrerer. Die einen erscheinen ihm al .. 
die Kehrseite der anderen. Die Selbstüberhebung durch Wissen grun-
det zuleru in  der Verzweiflung an  der Bedürftigkeit und an der Un-
\'ollkommenhei  t  der \Vc1t,  im Wunsch, zu  sein wie Gott.  je  hat die 
Verachrung der Endlichkeit zum Grund und zur Folge.  omit ist das 
Böse  selbst  unmittelbares  Resultat  der  e1bstvergöttlichung  durch 
Wissen. Oder wie Benjamin im Trauerspielbuch in direktem Rekurs auf 
das Alte Testament und - dabei Cohens jüdischer Auslegung folgend-
lormuliert: 
Die Bibd fuhrt das ß~  umcr dem Bwiff  des \Vis-.en .. ein. Zu wenien .erkennend 
Cutes und Böscs.  \~rheißt den ersten ';\1enoocben  die  ~  'hlan~_ \'On  Gon aber ist 
lUch der Schöpfung rPagt: .Und Gon sah  aU~.  was er ~macht.  und siehe, C'ii w:u 
<;ehr gut  •. Also hat das'  Vis.-'l:eD von dem Bösc:n gar keinro Gwmtand. DitS ist nicbt 
in der \\'eh.  E  sttzr sich mit  d~  Lust am  \\ri~sat erst. "dmehr am Unt:i1. in dt:m 
~Icnschcn  sclbc:..-.·;' 
Die  überbordende  Lust am  Wis en verführt zum  .Iebensfremde{n) 
Spekulierenol(  ~~ und führt, wie Benjamin am  Allegoriker zeigr, der mit-
hilfe des \Vissens die Dinge vor der Vergänglichkeit zu bewahren sucht, 
immer weiter weg von  allem  sachlichen Wissen  in  das  chimärische 
Reich der absoluten Geistigkeit, ins Reich der Spekulation. Wird das 
\Vis  en triebhaft, das heißt mangelt es ihm an sc!bstkritischer Einsicht 
in die eigenen Grenzen, führt es, so  Benjamin - Cohen  Verbindung 
von Kriti  cher Philosophie und Judenrum forrsenend -t .in den leeren 
Abgrund des  Bösen  hinab, um dort der Unendlichkeit sich zu \'er-
sichem  .•  -
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.1  111 ...  ,  Reich dieses Menschen \'on dieser \Vc!t?l\lir dieser kritischen 
1,.1";< an  Kam stellt Cohen das Problem der Ethik auf den Kopf bzw. 
.,,1 die Füße .•  Das Reich der Zwecke., hält er Kam entgegen, -erscheint 
.•.• 1, Abbild des "gnum  grat;",. Und es entsteht die Frage, ob das &ich 
(,  11 ..  , als ein hinlänglich begründeter ethischer Begriff angesehen und 
I"r  die  Lösung  dieses  Problemes  eingesetzt  werden  darf,  welches 
.. hndtin die Reinheit der Ethik zu begrenzen scheint  .• 
Existiert Freihelt ln der Welt und ,vcnn ja, wie ist das zu denken? 
l.lUtet die Frage nach der \ Virklichkeit der Sittlichkeit anders formu-
hert. Der .1\'len  chtt:  ist für Cohen - \\;e für  Kam  - einerseits Natur-
wc,:'Scn. Unter  ~aturwesen  versteht eohen  jedoch etwas anderes als Kant. 
lInd hier zeigt sich an  unerwarteter Stelle eine weitreichende Konse-
4111cnz  von  Cohens Weigerung, von  einem  sinnlich Gegebenen  aus-
lugehen. So rekurrierr  er  bei  der Bestimmung des  arunvesens des 
A  lenschen  nicht auf die  mit Endlichkeit  konnotierte  Körperlichkeit 
des  Menschen. Ebenso wie die ;..!arur selbst nur als wissenschaftlich 
erzeugter Begriff .gegeben. sein kann - die Annahme einer unmittel-
har gegebenen Substantialität lehnt Cohen kategorisch als Metaphysik 
ab  -, ist  auch  der 1\Jensch  als  larunvesen  nur  vernlinelt  über die 
\ Vi  enschaften .gegeben  •. Dabei ist fur die Bestimmung des Begriffs 
der j\;arur die durchgehende logische Koharenz. das ErLeugrsein durch 
die Wis enschaften ausschlaggebend: .Die j  arur be.rcht in dem Inbe-
griffe ihrer Gesetze, welche in der Logik ihre Grundlage haben.~. Als 
Erzeugnis der Wissenschaften zeichner sich die  amr, im Unterschied 
zu Ethik und Geschichte. aber gerade durch die Abwesenheit von F  rei-
heit und Zufall aus. Als Naluru"se1l ist der Mensch in der Folge als das 
Erzeugnis  der  Wissenschaften  zu  betrachten,  oder  in  Foucaults 
Worten, als  Objekt und  ubjekt - als der Effekt - des wissenschaft-
lichen Blickes. 
Als Naturwesen istder  ~lensch.  wie es an anderer  telle heißt,_'J\ las-
sen-Individuum« - das Objekr der in der zweiten Hälfte des 'g. Jahr-
hunderts so erfolg-und einflußreichen \ Vissenschaft der  ratistik .•  Die-
ser Gedanke,tt: so spitzt Cohen zu, _daß das 1  ndi\'iduum ein 7'Jarun  .... esen 
sei, ist das Prinz;p der Statistik  • . ;>/un kehrt sich Cohen nicht prinzi-
piell gegen die Statistik und auch nicht gegen deren Einbindung in die 
Be\·ölkerungspolitik. \Vogegen er  ich jedoch wendet, ist die Redu7je-
rungdes I ndividuums aufeinen statistischen Durch chnittswert.ln dem 
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127 1\lomem, in dem die  tatistik Anspruch auf  die Erfassung des gal1/ 
lenschen erhebt. wird sie, wie Cohen festhält, zur .Theologie dt'T 11. 
Z~it.~. Der l\Iensch ist nicht nur»  'arunvesen., das heißt, er ist 1lI, 
nur das Objekt  der Wissenschaften. Als I ndividuum ist er  vielmehr  '\ll< 
und in erster Linie ein »Individuum dl'T Gl${hichte«  . 
Als Naturwesen vermag der 1\ lensch, ,vie das Faktum der \Vi",  11 
schaft, so Cohen, beweise, .reine Erkenntnis zu erzeugen«. Die Fril:!.( 
auf die es jetzt ankomme. laute jedoch, ob dieses Wesen auch .rell 
\ Vollen erzeugen. könne.  MI 
Beide Fragen .Existiert der 1\lensch \virklich'.  und .1 t das Rel.1 
dieses Menschen von dieser Welt'. nehmen, indem sie nach einer \ Virk 
Iichkeit jenseits der \vissenschaftlich verbürgten Realität fragen, AnStili' 
am Anspruch der \Vi  enschaften auf  Alleinherrschaft über die Reali,.11 
und damit zugleich an der diesem Anspruch zugrundeliegenden Gleich 
se("wng von Realität und Natur. Die Frage: -Ist derl\lensch mehr als dei 
Effekt des <vissenschaftlichen Blickes?  zielt sowohl bei Cohen als au<11 
bei Foucault auf  die Endlichkeit des \vissenschaftlichen Blicks seihst: aul 
die Endlichkeit des Denken . Das ist im Falle Cohens um so bemer· 
kenswerter, als er nicht nur durch Heideggers Davoser Verdikt  bis in 
unsere Tage als Wissenschaftstheoretiker diskreditiert war, sondern sich 
als einer der  wenigen seiner Zeit dem Bestreben, die \'Vissenschaften an-
stelle der Religionen und die danvinsche Evolutionslehre als wabre  \ Velt-
anschauung zu etablieren, kritisch entgegengestellt hatte. VVas, so fragt 
er, ist die Alternative, was. wenn der Sittlichkeit keine \Virklichkeir zu-
gesprochen \vird? Die Antwort lautet: Dann sicht man .eben nur  atur-
wesen in den 1\ lenschen und in den Völkern der Geschichte  .• " 
Die Frage nach dem, was der 1\lensch darüher hinaus ist, ja oh er dar-
über hinaus überhaupt etwas ist, ergibt sich erst mit der Frage nach dem 
Subjekt des ethischen Problems  .•  lndessen., so heißt e  in der Ethik d" 
reinen lViI/nu, .bleibt der Begriff  des Menschen auch so noch ein Pro-
blembegtifF, der Gegensta.nd. als Subjekt des ethischen Problems  • .  ~ 
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1"  das Reich dieses  lenschen von dieser Welt'. Das heißt die rr.l~'· 
II,Kh dem »mehr« zu stellen, nach dem, was sich nicht denken läßt und 
.tu~h das Denken voraussetzt. Für Cohen mündet sie in der Frage. tlh 
It-r  Iensch als denkendes Wesen auch reines Wollen erzeugen kann. 
"h er sich also selbst in seiner Freiheit und das heißt in seiner Endli,·h 
kelt schaffen kann. Da.mit stellt der Neukantianer die Frage nach dClu 
\ lenschen in einer Radikalität. die ihn das Problem der EndlichkeIl 
I1I.:ht am Naturwesen  lensch, sondern an der Erfahrung der Endli, Ir 
keitdes Denkens, beim Versuch, die Freiheit  oder den \ViUen zu denk  ..... 
.Ulscrzen  läßt.  Und  genau  hier  trifft  sich  sein  AnsalZ  mir  jL"lll'lll 
Foucaults. 
Ich möchte, nicht um eine unzulässige  we oder Identität in .I..., 
Intentionen  oder  Positionen  Foucaulrs  und  Cohens  zu  bchaupll·rI  . 
... ondern nur um zu verdeutlichen, wie radikal eohen das Prohle!11  ILl 
'pitzt, einen Satz von Foucault zitieren, der die Erfahrung der EmlJi, Ir 
keit, analog zu Cohen, im Denken ansiedelt und eben nicht in Jer 1\ .11111 
Aus diesem Grunde findet das rraruzendenule Denken in  seiner mrlolh.'n  II! 
den Punkt seiner Notwendigkeit rucht wie bc::i  Kanl in der LU  ... tc..  .. u: CUl':1 \\'  I 
schaft der Narur .... sondern in der .. tummen. dennocb ~prachbcn·nc..·n umJ ,!f"\\ 
maßen insgeheim \.'On einem \oirrudJen Di  .. kurs durchJaufenen Ex.i,tclI, JC'IU'  I 
bekannten, \'on  dem aus der  ~lensch unaufuorlich zur  Erkcnnllll  '-(.'110  I, 
aufgerufen ist.
1S 
Anders heißt es bei Cohen: .Nicht was Gott sei, soll Gott mich Id"  .... , 
sondern wa  der r.,/lensch sei.~ 
4. Die Freiheit, die Sterblichkeit und 
der Wille zur Ewigkeit 
"Velchen Weg schlägt Dun  Cohen ein, um die Frage nach ,Ier \\ nk 
lichkeit der Sittlichkeit zu beantworten? Das Problem scheint 11111",1  ." 
Fängt die Sittlichkeit doch genau da an, wo die wisscnsch.tftlichc  I I 
kenntnis an ihre Grenze stößt: bei der Frage nach der Freiheit. \ \'"  ..  11  , I 
soll die Freiheit verbürgt werden, wenn nicht durch die Vemuult· '"11 
hat Cohen, wie gezeigt, Kams Auslegung des reinen "ViIIcI" .. I, <111 
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11.(, vernünftigen verworfen) weil  nicht reine  Vemunftwesen, sondern der 
Mensch der Träger der  ittlichkeit und der Mensch kein  Engel sei. 
Ander  als Engel sind l\lenschen bedürftige, körperliche und sterbliche 
Wesen.  ie haben Ängste, unvernünftige Wünsche, sie wissen um ihre 
Unvollkommenheit~ und sie wissen um ihre Sterblichkeit. Sollen, wie 
Cohen  fordert,  die  Menschen  und  nicht  reine  Vemunftwesen  die 
Träger der Sittlichkeit  ein, so gesellt sich zum Problem der Endlich-
keit des Wissens und der Freiheit die Frage der Endlichkeit als Problem 
der Sterblichkeit des Menschen. 
Cohen hat sich im  Kapitel über Di, Freiheit des Wi/l"u eingehend 
mit dem labilen Dreieck beschäftigt, in dem sich die Freiheit zwischen 
Todesgewißheit und  Unsterblichkeitswunsch bewegt.  Seine Ausfiih-
rungen belegen nicht nur ein weiteres Mal die Brisanz der Frage nach 
der Existenz des i\lenschen, sondern bilden zugleich den Hintergrund, 
vor dem sich Cohens Auslegung des Ideals als .Sein der Zukunft. und 
in der Folge auch Benjamins Kritik daran besser darlegen lassen. 
Das  Besondere  und  Eigentümliche  an  Cohens  Frciheitsbegtiff 
besteht darin, daß er ihn auf  die Anerkennung der Um'ollkommenheit 
und der Fehlbarkeit menschlichen Handelns  gtündet. Autonomie meint 
in  diesem  Konzept nicht die Übenvindung menschlicher Schwache, 
sondern wird erzeugt in der Versöhnung mit ihr.  Freiheit besteht rur 
Cohen, um es in aller Kürze zu sagen, in der ~  löglichkeit, sich zu ver-
andem. Das ist keineswegs so lapidar, wie es klingt. Denn dieser Begtiff 
der Freiheit geht, wie ich im folgenden zeigen möchte, einher mit der 
ethischen Rehabilitierung der Schwachheir und der  terblichkeit des 
menschlichen Dasein. Die Anerkennung der Endlichkeit ist freilich, 
wie  Cohen betont, zugleich das  Schwierigste und der Anlaß rur das 
größte Leiden: 
Das  ist die natürlichste  Frage  des  ~len'!IChen. ~in narurlichstes  Leiden. claA  ~i.n 
Da<;ein ein Ende nimmL Er ist der lauteste Zeu~  ~n  seine Freiheil.1P' 
\!I,Iieso  ich Freiheit - gerade weil der Tod als ihr lautester Gegenzeuge 
auftritt - dennoch allein in der  Anrrknmung der  terblichkeit bewähren 
kann, legt Cohen in einer demonstrntio per  Ilfgat;on~m dar. Er zeigt mir 
anderen  Worten,  daß jene  Versuche,  Freiheit  durch  Negierung der 
Endlichkeit zu realisieren, in Unfreiheit enden. 
Paradigtnatisch  fuhrt Cohen seine  Beweisruhrung an der chri t-
lichen Lehre von der Erbsünde und der Lehre \'on der Erlösung \'or. 
Beiden  liege  die  Venverfung  des  menschlichen  Daseins  zugrunde. 
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Während die  Lehre von der Erbsünde den Menschen rur wesentlich 
verdorben erklärt, beruht die Lehre \'on der Erlösung auf  einem Begtiff 
de  menschlichen Daseins, der dieses in erster Linie als Leiden versteht. 
Zugleich bedingen beide einander.  Die  Erlösung fordere, so  Cohen, 
die Sünde und die Schuld .und zwar die Erbsünde, welche die Freiheit 
.lusschließt.«  Zuspitzend faßt er zusammen: 
Die {mUli;'« Gotteslehre ist in  ihrrm spttifi--chen Grunde EriaJunf.Jühr~ . Ocr Be-
piff  des Menschen bedeutet ihr den  Begriff der Sundf'. 
'un widerstrebt, so wie die Erbsünde, auch die Lehre der Erlösung dem 
Gedanken der Freiheit. Und zwar nicht nur, weil die Erlösung durch 
die  Selbstopferung des  .Gottmenschen.  den  rv lenschen  von  auf><:n 
zukomme, sie also nicht in einem Akt der Autonolnie erreicht werde. 
Origineller und weitreichender ist der zweite Einwand, den Cohen zu 
bedenken gibt: daß nämlich mit der Erlösung von der Erbsünde, von 
'chuld und Leid und Schwachheit, mithin von  der Sterblichkeit, der 
~lensch zugleich von sieb selbst erlöst werde: 
In dem  rrelx:n nxh Ve~ttung:. nach  Erlösung \'Qn  SchuJd  und  Leiden ist  ~  im 
Grunde ruchtsAnderes:a1sdie Erlösullg\'om ~len<;chen  ~lbst,  wdchedas Ziel bildeL 
Die Vergottung ist nur ein Ausdruck filr dieses Zu!I, der positi\' scheim. 
\Vo der rvlensch aber \'on sieb selbst erlöst ist, ist auch die Frage naeb 
der Freiheit müßig. So envei t sich, daß mit der I  egierung der End-
lichkeit auch die Möglichkeit der Freiheit negiert ist. Freiheit setzt die 
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131 Exi,tenz ue' 1\lenschen, damit aber die Annahme und die Anerken" 
Illing der Fchlbarkeir und der Schwäche der l\lenschen voraus. Sie  ist 
sowohl mit der Verwerfung der menschlichen  chwache als auch der 
Deutung der Encllichkeit als Ursprung dcs Bösen unvereinbar. 
Freiheit ist für Cohen wesentlich Selbstverantwortung  ..  Verbindet 
man nun Selbstverantwortung mit der These, daß Freiheit gekoppeI, 
ist an die Anerkennung der Fehlbarkeit, dann heißt Freiheit: die An-
nahme der eigenen Fehlbarkeit, der Sterblichkeit und der  chwäche der 
menschlichen l  .tur  . • So wird die Sünde  •• heißt es bereits in der Ethik 
des rein", lVil/ms in Abbebung gegen die Erbsündenlehse  ••  als mms,b-
liehe  S(hwa(hh~it  erka1lnt und deklariert.«'· 
Ausgeführt hat Cohen die Genealogie des selbstverantwortlichen 
I ndividuums in seinem Spatwerk Religion der V-munft aus den  Quel/m 
des Judmtums.  Ausfühslich  behandelt er dort, wie  bei  Ezechiel  der 
Mensch  durch  die  Erkenntnis  der  ünde  und  da  Bekenntnis  der 
menschlichen Schwäche zum selbstverantwortlichen Individuum \visd. 
Angelegt ist diese Deutung Ezechiels als Emanzipation alls der mythi-
schen Verstrickung in die Schuld der Väter und als Wende \'om schick-
salsabhängigen,  mythischen  zum  selbstverantwortlichen,  ethischen 
Handeln jedoch schon in der Nöchstwlieheim Talmudaus dem Jahr t888. 
In dieser  chrift hat Coben auch  eine These vom universalen ethischen 
Wert der jüdischen Religion vorbereitet. ' 
1888 war Cohen vom 1\ larburger Landgerichr zum Sach\'erständigen im 
ersten Antisemitismusprozeß Deutschlands berufen worden." Gegen-
stand der Gerichtsverhandlung, die gtoßes öffentliches Aufsehen er-
regte, war die Behauptung des Marburger VolksschuUehrers Ferdinand 
Fenner,  der Talmud  beschränke  die  Geltung des  Gesetzes  auf die 
jüdische Gemeinde und erlaube den Juden. die  ichtjuden zu besteh-
len und zu betrügen." Gegen diese Behauptung hane der Vorsteher der 
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1".I",hen Gemeinde einen Strafantrag gestellt, woraufhin die Staats-
11\\ •• ltschaft  Klage  wegen  Beschimpfung  der jüdischen  Religions-
( ""cll-chaft erhoben  barre.  Neben  Cohen. der die Sittlichkeit und 
f\nnformität der jüdischen Gesetze mir den staatlichen Gesetzen nach-
"·,,cn sollte,  berief der Gerichtshof den ange ehenen Orientalisten, 
1'1"losophen und fanatischen Antisemiten Paul de Lagarde als  ach-
l'f,tändigen der Gegenseite. 
Cohen nahm diese Aufgabe, für die er als Staatsbürger, Wissen-
~  h  •• frler  und als Jude ernannt worden war,  zum Anlaß, um das  Ver-
h,lhnis von  staatlichem und religiösem  Gesetz, von  Ethik, Judentum 
.II1l1  taat  insgesamt  zu  überdenken.  Sein  wissenschaftliches  Gut-
.,ducn .Die Nächstenliebe im Talmud. stellt deshalb  nicht nur eine 
"<ftcidigungsschrift des Judentums gegen antisemitische Vcrunglimp-
hmgen dar. Cohen benutzte vielmehr die Gelegenheit, um die allge-
mein herrschende Ansicht. daß sichjüdischsein und Angehärigkeitzum 
deutschen  taar ausschlössen, sowohl gegen diese l\· 1einung selbst als 
.lUch  gegen  eiD  taatsrernt  zu  wenden,  das  die  mit  der  Staats-
Jllgehörigkeit  verbundenen  Rechte  von  der  Glaubenszugehörigkeit 
J"hängig mache. Damit verstoße es, so Cohen, offensichtlich gegen die 
lrennung von  Staat und Glauben.  • un geht er noch  einen bedeut-
'iJmen Schritt weiter, indem er nicht nur die Konformität der  jüdischen 
Religion  mit der  Idee  des  Rechtsstaats  aufzeigt,  sondern  in  seiner 
Deutung der Nächsrenliebe des Talmud jene Argumenre zur Anwen-
Jung bringt, die ihm in der Folge zur Begründung der ethischen Uni-
versalität der jüdischen Religion dienen werden. Er nimmt die Frage 
zum Ausgangspunkt, die er als Sachverständiger beantworten sollte, ob 
nämlich  der Talmud die  Geltung des  Gesetzcs auf Angehörige der 
jüdischen Gemeinde eingrenze. Seine Antwort beschränkt sich  nicht 
darauf, die Frage zu  \·ernemen. Er weitet sie zu  einer Auslegung der 
noachidischen Gebote aus, in der die Diskriminierungen, der jüdische 
dem Talmud geschrieben steht: .Das Gesetz Moses gilt nur \"00 einem Juden zum 
:mdc:m. auf  den Gojim hat es keinen  Be-Lug! Den dürfen sie bestehlen, betn1g<:n os\\'. 
~un  geben Sie acht!  Ein guter Jude thut. was der Talmud ihm sagt; dann ist er in 
unseren Augen ein  hurt; thut er es aber nich., dann ist er in den Augen der Juden 
ein Schuft; ein Schuft alrr ist er auf alle ralle! •• Protokoll der Rede  Fenncrs  \'om 
5.12.1886. ZiL in:  itg:.Der \Visscnscluft und dem Leben tut dasselbe not_,  .240. 
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'33 Bürger im deutschen Staat au gesetzt sind, in zweifacher \Veise gegen 
diesen Staat selbst sprechen. In Cohens Lesart gebietet die 1  ächsten-
liebe im Talmud zugleich die Fremdenliebe und verankert diese Frem-
denliebe in einem Staatsbürgerkonzept, das dem Andersgläubigen alle 
staatsbürgerlichen Rechte zuerkenne, ohne von ihm eine Bekehrung zur 
Staatsreligion zu verlangen. Damit widerlegt er nicht nur das alte anti-
semitische Vorurteil, dasjudenturn kenne das Gebot der Nächstenliebe 
nicht, sondern legt zugleich die Schlußfolgerung nahe, daß die  äch-
stenliebe  im Talmud, gerade weil  sie  die  Fremdenliebe gebiete und 
diese Fremdenliebe geset71ich absichere, die ethische Überlegenheit der 
jüdischen Religion gegenüber der geltenden Staatsreligion anzeige, in 
der es eine Einrichtung wie die noachidischen Gesetze nicht gibt." 
Die noachidischen Gebote beziehen sich auf  die im jüdischen Staat 
Andersgläubigen bzw. den »Beisaß-Fremdling  •. Sie bilden in Ergän-
zung zur mosaischen Tora, die nur für das jüdische Volk gilt. die soge-
nannte .. Tora für die Völker«. Nun inrerprerierr Cohen diese Einrich-
tung des  oachiden als »staatsrechtliche In titution  •. Sie sei Teil eines 
Staatsbürgerschaftskonzepts,  das dem Fremdling alle staatsbürgerlichen 
Rechte zugestehe, ohne von ihm zu ,"erlangen, daß er seinen religiösen 
Glauben bzw. sein Anderssein ablege. Denn zu den sechs Verboten und 
dem einen Gebot"  der noachidischen Gebote gehört nicht die Ver-
pBichtung, an den jüdischen Gott zu glauben. Cohen schließt daraus: 
»Der Noachide ist also nicht ein Gläubiger und dennoch Staatsbürger  •. . 
Um die Spitze zu verstehen, die Cohen in dieser Formulierung gegen 
den deutschen Nationalstaat richtet, muß man sich nur den Anlaß de 
Prozesses und die fuktische  ituation der jüdischen Bürger vor Augen 
halten, die, um die vollen staatsbürgerlichen Rechte zu genießen,  seit 
97  I  n einer subtilen  Lt=ktü~  hat Gesme Palmer gezeigt. daß bettits Jobn T  oland ln sri-
ner Theorie dc:s Judenchristentums auf die noachidischen Gebote als  ..Quintessenz 
des  ~:uurttchtes", zu.riJLkgreift und auf ihnen sein  KortZCpt einer Staatsreligion er-
richtet.  Pa1mer.  Gesine:  Ein  Frrotm'ch for PaN/wo  Jahn  TolandJ  TlNori" dn Judm-
(brutmtumJ.. Arbeiten zur nOltestamendichcn Throologie und Zeitgeschichte Bd.. 7. 
Hg. V. Osten-Sacken, Peter. Bulin r9C)6, bc:s. S. 86  fT. u. S. J40  tT. 
98  Die  ~chs Verbole  ba..iehen sich :auf:  J. Gonesläslerung; 2. Götzendienst;;  J.  BIUf-
schande; .... 1I.Iord; 5. Raub; 6. den Genuß eines Gliedes ,-on emem  lebc:ndi~n  \Vesc=n. 
Das Gebot betrifft die Einsetzung von Gerichten. Zu den \."Ccschiedenen Versionen 
der  noachidischen Göetu und  deren  Deurunge:n  \-gI.  Müller,  Klaus: Tora für dir 
Volk~r. Dt~  n()Q(hidisdx.n G~halL  Jlnd AnSillU UI wnr Rruptüm im Christrntum. Berlin. 
'994,l'998. insb. IV: Die noachidischen Grundsatze und  ih~ EinzeJbestimmungen. 
. 87-'lJ. Vgl. Kap. I1L6.a.  .36,. 
99 Cohel1: Die Nächstenliebe un Talmud..ln:JutluclxSrhriftm. Bd.I,  .159. 
I)4 
""m Erstarken des Antisemitismus in den achtziger Jahren wieder um 
.u  mehr  gezwungen  waren,  zu  bekennen  oder  zu  konvertieren. 
\n der Institution des Noachiden wird nach Cohen deutlich, daß die 
I"rcnnung von Staat und Glauben erst "oUzogen ist, wenn der Glaube 
.111  die  Nation  nicht  mehr  in  einem  Widerspruch  zum  religiösen 
Bekenntnis stehe.  0  heißr es in  einem Gutachten: 
De..-positi\~ Anschluß an die Glaubensgememschaft galt (im Talmud, d. V.) nicht a1!i 
no(V,~ndig fur die st2alSbürgerliche Cam:insctw1... Die Institution der :-':oachiden 
beruht somit, so auffiillig es scheint innahalb theokratischer Crund'\'.:=rhollmisse, auf 
dem Ged ;;mken der T  ~nnungdes  Stutes ,"On dem Glauben. ()(.r Noachide war nicht 
~iubig  und dennoch als sittlicher Mensch ;merkannt. IIß 
Cohen zieht daraus  den  überraschenden  Schluß, daß die wahrhafte 
Trennung von  Staat und  Glauben, auf dem die  Idee  des  säkularen 
~~ taates beruht, im Konzept des  Tationalstaates nicht eingelö t werde. 
Der Zusammenfall von Staat und  arion verlange eine Gläubigkeit an 
den Nationalstaat, die im Widerspruch stehe zur behaupteten  Trennung 
"on Glauben und Staat. Ablesbar wird dieser Widerspruch in der Dis-
kriminierung jener Staatsangehörigen, die einer anderen Nationalität, 
heute würden wir sagen, einer anderen l.auturellen  Identität angehör-
tcn. Anders als der  ationalstaar, so räumt er ein, biere die theokratische 
Verfassung des jüdischen  taates die Grundlage für die wahrhafte Rea-
lisierung des auf der Trennung von  taat und Glauben beruhenden 
Rechtsstaares - und zwar auf dem Boden der Institution des  oa-
chiden. Denn der  'oachide erweist, wie er in der Rtligion der V«1umft 
a/IJ den  Quellen  des judtmtumJ schreiben  wird,  den  wahren  Sinn der 
theokratischen  Verfässung:  .daß sie  nicht sowohl  auf der  Einheir 
\'on  Staat und  Religion, sondern auf der von  ta..t und  Sittlichkeit 
beruhe  •. " Diese Sittlichkeit bewährt sich in der Frage, welche Rechte 
der Staat den Fremden, den Angehörigen einer anderen Religion oder 
ationalität zu gew-ähren imstande ist. 
Daß das Christenrum im Gegensatz zur jüdischen Tradition eine 
zum Noachiden analoge Instinnion nicht kennt, beeinträchtigt, so ist 
aus Cohens Kommentar zu schließen, sowohl dessen uni\'crsalerrusche 
100  beginnt Cohen srine Enrgt'gnung aufTreinchkes Arcikd  .. Unsere Aussichten_, 
mit dem Trt'.itschke (879 den B4=:rliner Amisc:mirismussm:it ausgelöst harte. mit dem 
Satz: .. Es ist also doch wio:ler dahin ge:kommen, d:aß wir bekennen mu..'SCo._ (Cohen; 
Ein Bekenntnis in der Judenfr.tge. In:}udüdx S(hriftm Bd.  2,  ' . n). 
101  Cohen: Die Nächstenliebe im Talmud,  . 159 ( 
102. Cohen: RLligHiß irr Vrrnunft, S. 1.4]. 
'35 IkdflitunK .tls auch dessen Eignung als  taarsreügion. Den ~1issiona 
n  ... l1lu ....  :-.t.taliich verankert zu haben, kreidete Cohen dem Christentum 
hercit, in  seinem Aufsatz .Heinrich Heine und das Judentum. (,86, 
Jn. Dort kommentierte er den Übertritt Heines zum Cluisrenrum mit 
folgenden \l\I'orten: 
Es  ist  in der Toll \-ielleicht einer der größten i\längd des historUthm. des  prJitUrh~, 
Chnsrenrums. daß es durch den AusschJußAndt"ßgliubiger nm dem  ~Ii{\\irkcn  an 
ta.uc dt:n Übertrin e~  bat.'  , 
Im  Besereben,  das  Judentum  nicht  nur  gegen  die  antisemiri chen 
Anwürfe  zu  verteidigen, sondern  dessen  Übereinstimmung  mir  den 
Grundsätzen  einer  universalen  Ethik  nachzuweisen,  zitiert  Cohen 
neben den noachidischen Gesetzen die Propheten. Bereits in diesem 
fiiihen Text fuhrt er Ezecruel an, um die Überwindung des mythischen 
crucksalsglaubens  und  die  Entstehung  der  Autonomie  im  Alten 
Testament zu verankern. Bei Ezechiel se.i an die Stelle des Prinzips der 
vererbbafen  chuld und der Vergeltung die persönliche Verantwortung 
des lndi\oiduums geereten. '" Als Beleg ruhrt Cohen Ezecruel (,8, '-4)' 
an, jene Stelle, die ihm auch in der dreißig Jahre später enrstandenen 
R,ligion d" Vernllnft alls dm Quellen  des Judmtums als Anknüpfungs-
punkt rur die Erzeugung des sich als Ich ansprechenden lndi\oiduums 
dienen soUte.  Sie laurer: 
DdS \Von des Herrnergingan mich:  \Vi~  kommt ihrdazu, im l..:aruI lsrat'lcbs Sprich-
won zu  gebrauchen:  Di~ Vättr e55t:n  saure Trauben. und  d~n  -hncn werden  die 
Zähne stumpf? So wahr ich lebe - pruch Gones, des  Herrn -. keiner \'On euch in 
Israd  soll  mehr  dieses  prichwon  gebrauchen.  Alle  1~ns<henl~ben sind  mein 
Eigentum. Ws Leben des Vaters  ~benso  wit: das Leben des  hnt:s, sie gt=hören  mir_ 
Nur wer sündigt, soll stcrlxn. 
103 Coht:n:  H~inrich Heine und das Judenrum. ln:}uJiJdx SchriJtm.  Bd  2. S. 41. - Der 
Prozcß  end~te mit  ~int:m Kompromiß.  Der  An~k1agte wurde  zu  zwci  \Vochen 
Gcrangnis und zur Übernahme der Prozeßkoslen \-"eruneik Die  Gutacht~n  spielten, 
wie di~ Uneilsbegründung zeigte: und \  ....  ""15 zur Enmiuschung Cohens beiaug. fur di~ 
Uneilsfindung  keine  Rollt:.  So  blieb  di~  hrift  in  ihrer  Intention  weitgehend 
um·erstanden und wirlrungsJo..  .... 
104  Cohen: Die Nich'itt:nliebc im Talmud.  . 15; ( 
105 Alle  (dien :aus der Bibel sind zirien n::tch: N~u}tTrI.SIllmUT  BiMl E;nlNits~tumg 
miJ  d~," Kommmtar dn  Jawn!~mn  BwL Deutsch hg. v.  Dt:isslc:r, Alfons u.  Vögtle. 
Anlon in Verb. m. Nützel,lohannes l\1.  rurtgan 19S0. F'reiburg. Basel. \Vien 619  5. 
106 Zum  Verhältnis  deT  Idee  da Versöhnung  und  tkr  Umkehr  in  Coh~ns Syste:m-
philosophie zum rabbinischen &griff  der Teschu\-,ili \--gI.  Zank, ~1ich:ad: Hcrm:ann 
Cohen und die rabbinisch~ Lirerarur,  . ZSI ff. 
Il"  S"hne sollen nicht mehr büßen rur die  chuld ihrer Väter, denn 
,,' die einzelne  eele, die sündigt. Für Cohen kommt darin nicht 
IIJ  ,Icr  Bruch  mit der Sippenhaft,  mit dem  Schjcksalsglauben  und 
"'  Vergeltungsprinzip  zum  Ausdruck  Ezecrucls  Verwerfung  der 
I ,h,,:huld bezeichnet /Ur  ihn zugleich jenes Moment der Wende, in 
kill ;ws dem Vemunfrwesen der sittliche Mensch - das sich als Ich 
,,,prcchende Indi\';duum - hervorgeht. Das Individuum entsteht, so 
l .. hcn, mit der Erkenntnis der Sünde. Die Erkenntnis der Sünde besteht 
'" dcr Einsicht, daß die Sünde nicht Schicksal, also weder Erbsünde 
"lk.:h  ein allgemeines, radikal Böses ist, sondern eigenes, persönliches 
\·«fehlen. Diese Einsicht wiederum beruht auf  der Erfahrung, daß der 
\Icnsch ein  mit  Freiheit  begabtes lndi\oiduum  ist.  Nun  erfahrt der 
\lensch diese Freiheit, durch die er zum Indi\oiduum wird - und eben 
,brin unterscheidet  ich  Cohens Freiheitsbegriff \'on  Kanrs  Zusam-
IIIcnruhrung  von  Freiheit  und  Vernunft -, in  der  Betahigung  und 
;\ löglichkeit  der  Selbstverwandlung:  -Dies.  Moglichk,il  der  Sdbsl-
~r'u..'alldlullg« , so faßt er zusammen, ltmocht das Illdividuum zum Ich.« ,  ... -
Cohen  lösr  die  Sünde vom  Fleisch  und  dessen  Begierden.  Der 
Körper ist in  seiner Schwachheit und Abhängigkeit nicht mehr die 
Q!elle der Sünde und des Bösen. Die Schwachheit erfahrt eine radi-
k.lle  Umdeutung. Der Wandel, im christlichen  Konte.xt  Zeichen  /Ur 
Vergänglichkeit, Tod, Natun'erfallenheit und die Erlösungsbedürfrig-
keit  der  1enschen, wird  ruer  als  Vollzug  von  Freiheit und  Selbst-
\,crant\vortung vcr tanden. 
Um sich verändern zu  können, darf freilich, wer sündigt, rur sein 
Vergehen nicht sterben müssen, wie es  bei  Ezecruel in der Eingangs-
passage noch heißt. Und tatsächlich korrigiert sich der Prophet im Fort-
gang des Textes, indem dem Schuldigen die Möglichkeit zur Umkehr 
eingeräumt \md. (Ezechiel, 18,2r-23): 
\Veno d~r  Schuldige sich von allen Sünden, die er getan hat. abwendet, auf  alle meine 
Gesetze achtet und mcb Recht und Gt:rechtigkeit handelt. dann wird  eT bestimmt 
am  Leben blt:iben  und  nicht nerben. Keines du V~rgt'ht:n. deren e:r  sich schuldig 
gemacht hat, wird ihm angerechnet.  \Ve~n  seiner Gerechtigkeit ,"im er:am  Lelxo 
bleiben. Habe ich etwa Gefall~n am Tod des  huldigen - pruch Gones, des Herrn 
und nicht \-iclmehr dMan. daß er seine bösen Wege ,'erläßt und so:lm Lehen bleibt? 
Cohen zitie.rt  diese  Stelle  als  Beleg  darur,  daß  mit der Genese  des 
Indi\oiduums nicht nur die Korrespondenz von Sünde und Strafe außer 
107 Cohen:  R~/jgHm dn Vnnunfi dU! Jm Q~lIm  dts}udmtums.  . ZZ4 ( 
[37 Kraft gesera wird und an ihrer Stelle die Möglichkeit zur Umkehr "" 
mit ihr die Freiheit als Vollzug der Selbsrveränderung erscheint. Vi, 
mehr gehe aus  Ezechiels Satzen hervor, daß sich mit der Ichwerdt. 
des J\ fenschen auch das .Wesen Gottes« verändert habe. Gott will nu' 
nicht mehr die  trafe, .sondern er hat WohlgefulJen an der Umkehr.l, 
Sünders von  seinem  VVandei  und  demgemäß an seinem  Leben.  ' 
seinem ncuen Leben.«1 
Die  Wesensveranderung  Gottes  ist  Folge  und  Ausdruck  eine 
neuen  Verhältnisses  zwischen  Gott und  l\lensch,  das  mit der Ich 
werdung des Menschen einhergeht. Zum .Ich. wird der l\lensch, wen" 
er die Verantwortung für sich und seine Taten übernimmt. das heißI 
wenn er frei ist. Frei kann er aber, so Cohen, nur sein, wenn er die l\lög' 
lichkeit zur  elbsrveränderung bat. Die neue Aufgabe Gottes besteh I 
darin, fur diese Freiheit zu  bürgen. Und das heißt: die Umkehr zu er-
möglichen.  Denn die  Umkehr ist die  Voraussetzung dafur, daß da., 
lndividuum ein anderer und eine andere werden kann und nicht fest-
gelegt wird  auf ein  Bild.  Wie aber garantiert Gott diese  Freiheit  ~ 
Indem er dem l\fenschen die Möglichkeit zur  Versöhnung mit der 
eigenen  Schwache gibt. Die Rede vom  erlösenden Gott beschränkt 
sich in Cohens Denken der Autonomie, wie Helmut Holzhey schreibt. 
.auf die  .persönliche  Bürgschaft.  für  die  Erhaltung  und  Wieder-
gewinnung iJ1dividuelJer Sittlichkeir.«IO'f 
Gott ist ,'om strafenden zum liebenden Gott geworden. Anders als 
der christliche Gott beweist der versöhnende Gott der jüdischen Bibel 
seine Liebe jedoch nicht dadurch, daß er sich für die  1cnschen opfert. 
um sie zu erlösen, sondern indem er die Menschen in die Freiheit endäßt 
- indem er sie leben läßt.  un ist dieses von Gott affirmierte Leben 
unmittelbar  verbunden  mit  der  Fähigkeit  zur  Selbsrverwandlung. 
Selbsrveranderung aber ist nur möglich in der Zeit. Demenrsprechend 
ist die Erfahrung der Freiheit ausschließlich jenen vergönnt. die  ich 
weder ans Ende der Zeit noch an einen Ort außerhalb der Zeit imagi-
nieren, sondern die ;11 der Zeit leben: den  [erblichen. 
Autonomie - darauf fauft Cohens Deutung des Freiheitsbegriffes 
hinaus - steht also  nicht in einem Gegensatz zur Zeidichkcit; sie ist 
Vollzug der Zeitlichkeit. 
lOS Cohen: R~/igtfJn QlT Vanunft. S. 22j. 
109 HoJzhe)': Gott und Seele.  Zum \'erhiltnis \'on  Metaphy"ikkritik und Religions-
philosophie bei Hennann Cohen. S. 93. 
I  .. ", Verbindung "on  menschlicher  chwäche,  Freiheit  und Er-
11' ,Ini,kritik  könnte  im  Kontext  von  ((jerkegaards  Kririk  des 
.1"lcn  Idealismus  aI  Versuch  gedeutet  werden,  der  Erfahrung 
I.mllichkeit einen Ort zu geben. Doch wie anders trin die mensch-
I.,  Schwäche bei  ((jerkegaard auf!  Ein Vergleich  mit diesem zeigt 
. ,,,.Ierst,  wie  unterschiedlich  die  Endlichkeit  der  menschlichen 
• lenz  erfahren  wird  und wie  'ehr diese  Formen  der  Erfahrung 
I'r.ll.,'1 sind durch die Traditionen, auf  die sich der jüdische Philosoph 
""'r,eits  und  der  christliche Theologe  andererseits  beziehen.  Die 
1llt'lI'ichljche Schwäche ist für Kierkegaard, wie er in seinen Schriften 
I<"erholt berom und in Der Begriff  Allgst ausfuhrlich behandelt hat, 
, rhunden mit  chuld, ein Synonym fur die Erbsünde. Sie pflanzt sich 
111  dcr Aufspalrung von Sexualitat.  innlichkeit und Geist - im huch-
,  .. hlichen Sinne - \'on Generation zu Generation fort. Zwar will auch 
I\.crkegaard nicht die Sinnlichkeit zum Ursprung der Sünde erklären, 
.In\.h  sieht er die  Verbindung von  Sünde und Sinnlichkeit mit der 
I" ,i,tenz der Erbsünde gesetzt."  Daraus schließt er: 
D,e  ündigkeit  ist  also  nicht  innlichkeit. keinerwegc:,  aber ohne  ünde  keine 
Geschlechdichkeu und ohne Gesch1echtlichkeit keine Gr'SChichte.. Ein vollkomme-
ner Ge.i  t Mt weder das Eine noch das Andere. wc'shalb denn auch die geschlecht-
liche Untascheidung mit der Auferstehung aufgt:holxn ist. und w-eshaJb :mch kein 
Engel Geschichte haL
IlI 
AI  sündig kann die Sinnlichkeit freilich nur dann erscheinen, wenn sie 
nicht als  Ausdruck des Lehens, sondern unter dem  Zeichen der Ver-
!\änglichkeit gedeutet wird und darin zum Zeichen desTodes mutiert.'" 
Die Konsequenz ist. daß die Endlichkeit selbst als Sünde erfahren wird. 
110 IGerkegaacd: Der Begriff Angst.  . " . 
111  Kierkegaacd: Der Begriff Angst. S. 47. 
111  Jn seiner Untersuchung über sexue.Ue Entsagung und Askese im frühen Christentum 
f.aßt Brown zusammen: .. Für vide Griechen und Römer der Antike war schon allein 
ihr Bedurfnis. mir Prauen zu schlafen, um Xachkommen zu erlangpl. eine dlistere 
Mahnung an  VergängLichkeil und Grab. Doch die neue Den  ....  ·weisc=. die im 2. Jahr-
hundert in christlichen Kreisen aufkam,  \~rschob  den  h"~rpunkt  des Denkens über 
die ~aIUr menschlicher  chwachheiI vom Tod auf  die  exu.alit21. Denn se:\-uel1e Be-
gierde \\1lt"de nicht mmr als freundliches Mittel gegen den Tod d~[el1t .  Einigt: 
chri~t1iche Denker stellten sie als  erste Ursache des Todes hin. Andere sahen sie 
weni~r  dnstisch als  die ef'Sre, eeklatanteste: Manifestation dessen, daß Adam und 
E"  .... ihre Unsterblichkeit \'erloren hatten, die ihnen mir dem  ErfüUt~ein vom Geiste 
Gotte<; zuteil geworden war._ VgL  Brown. Peter. Dit K~uschlxi/ "tr Eng~l &xu~lI~ 
En/Jogung.  ASU5~ und KbrpnlidJl:~il im ftuJxn  Cbru/tn/um.  Eng!. 1988.  Uhus.  \'. 
PfeifT  er. Ma.nin. München 199  ... h  S. 101. 
'39 Genau diese Schlußfolgerung, die Cohen zum Ziel punkt seiner Kri.,1 
am christlichen Erlösungsbegriff wird, zieht Kierkegaard: 
In dc=m  Augenblick. d:a  die Siimlc=  gt."!oet"L.t  i:Ol.  Il>l  die Zeiilidtkeit  undigkcit. \\ 
~n  n.icht, daß die Zeidichkcit  uo<i1gkeit !>Ci, ebenso wC'n~  ";e daß die  innLl.l 
keit Sündigkr.it sei, c;oodem indem die Sünde gt!SCl2t ist, bedeutet die ZeidichJ... .. jf 
undigkeif.
lll 
Au  der Bestimmung der Zeitlichkeit al  ündigkeit folgt, \vie Kierk 
gaard  in  einer Fußnote anmerkt, daß der Tod als  trafe  aufgefuß. 
werden  muß.'" In  geradC7.u  entgegengesetzter  Riebtung  zu  Cohen 
be7.ieht  sieb  Kierkegaard auf das  Alte Testament, um  die ebristliche 
Lehre der Erbsünde im Primip der vererbten  chuld zu verankern: 
\·Vas die Schrift lehrt, daß Gort die .Missctat der Väter an den Kindttn heimsuch~  bl .. 
im. dritte und \;ertc Glied.. das verkündet das Leben wahrlich mit lauter Stimme. Von 
dem Entsetzlichen sich frei  raien woUen  mir der Erkl..trung, jene Aus:sagc=  sei eine 
jüdische:  Leh~, hilft zu nichts. Das Chrtstcnrum hu niemals jo.km einzelnen lodi-
\;duum das Vorrecht zuerbnm.  im  äußerlichen Sinne: \'on \"Urne anfangen zudürfc:n.·· 
Kierkegaard fiibrt das Leben selbst als  Zeuge /Ur die Gültigkeit der 
>cntset:zlichen. Wahrheit der Erbsünde und seiner Deutung an. Da-
gegen  liegr  für  Cohen  die  Wahrheit,  die  Ezechiel  zum  Vorschein 
bringr, darin, daß die Notwendigkeit des Schuldzusammenbanges be-
stritten und die Enrflechrung von vererbter Schuld und menschlicher 
ebwäebe  als  ]\Iöglicbkeitsbedingung von  Freiheit und Autonomie 
erkannt wird. Besteht /Ur Cohen die \'Vahrheit des Judentums in der 
Überwindung des  Raebegorres und in der Übenvindung des Scbick-
alsglaubens, so fUr  Kierkegaard die Wahrheit des Christentums darin, 
daß es  von dem .Entset:zlieben., dem durch die Erbsünde ge  tifteten 
Sehuldrusammenhang des Lebens nicht freiredet, sondern durch die 
Steigerung der Verzweiflung zur Wahrheit des Glaubens fUhrt. Freiheit 
ist Wahrheit, so  Kierkegaard,  und Wahrheit ist Glaube, den er mit 
Hege! als .innere Gewißheit. definiert, .welche die Unendlichkeit vor-
wegnimmt  ..... Für Cohen dagegen ist Freiheit niebt Wahrheit, sondern 
Vollzug der  e1bstveränderung. Es sind zwei verschiedene Antworten 
auf  die Frage, was menscbliche Freiheit bedeu.et und ,vie ihre Existenz 
verbürgr werden kann. 
"3 lG,mcg=d: O<:r Begriff  Angst,  .94 f. 
u  ..  K;,m'gaard: 0<:, Begriff  Angsr,  . 94-
"5  lG,megaard: De, BcgrilI Angsr. S. 7). 
u6 IGcmegaacd: 0<:, Begriff Angsr, S. '6J. 
'40 
J., 11  hezog sieb weder direkt noch indirekt auf Kierkegaard. Um ". 
Jrlll  .... lmcr war die Rezeption von dessen V"crk für Benjamins  (~l'll\' 
11011.  \uch Benjamin las  Kicrkegaard und war rief beeindnu.'kt \nll 
r  honungslosen Selbstanalyse, die Kierkegaard mit seiner Kririk ,I.-, 
Iloh,mus verband.  Kierkegaard galt den säkular er7.ogenen ]u<;end 
J,  n ,.15 Bruder im Geiste.  eine Skepsis gegenüber dem System. 'CII 
\1I1't'Il  .. cirertum, die fulminante Schilderung der VerzweiAung: lind ,In 
\11  '"~  als jener beiden  Erfahrungen, die die  loderne den ,,,.llrh.oI, 
Ih "enden bereithält, der Einsarz  einer Person lind "eine fall,Hi,du' 
I hrhdlkcir  sprachen  ihnen aus  dem  Herzen.  So  bezcichndc  c:l\\ I 
,holcl11  Kierkegaard  in  seinem  Tagebuch  als  »Juden«,  der  ~rClI't· 
1.lIIi .. chc  chriftstcller erschien ihm als  ».l\·littler Zlvischcn  Gnn  ulld 
I 1.1t.'I.c  -.  Tm  Gegensatz  zu  der  idcntifikatorischcn  ßcgt.:i~rL"nIlW 
'd1Olcms enthalten Benjamins Kommentare jedoc.h  schon sehr trllh 
IIlcn skeptischen Untenon. Diese verhaltene  Skepsis wanddh'  .. I~ h 
p.lter in  eine dezidiert kritische  Position. die  in  ihren  I laupr/u~n l 
wncr  \'on  Cohen sehr  nahe  ist.  So  zielt  Benjamins  Kri.ik  Jllf  .I", 
Il'rkegaardsche Universalisierungvon Verzweiflung und Anh"lllihl  ~II( 
.I.trin gründende Verbindung von Sexualität und Sünde. Dabe, '1'11<  111 
11,'njamin Kierkegaards Selbstanalysen nicht den Etfuhrun~gcl1.lh .,\., 
dcr Dissens be7.ieht sich vielmehr auf ihren Wahrheitsgehalt. \'erk"" 
dct  /Ur  Kierkegaard  das  Leben selbst,  daß Endlichkeit bnlell" ·.  '" 
l'ancm  unentrinnbaren  Schuldzusammenhang gefangen  zu  .... eill,  .. 
kommt /Ur  Benjamin darin gerade nicht die Wahrheit, 'Olllln" .1., 
"'eiterleben mythischer Lebensformen zum Ausdruck. Dczidia. I  ... 
IIcllt sich  Benjamin in seiner  Kritik auf den jüdischen  S'Jndl'""k,, 
\'on dem aus  nicht das Leben und nicht die Sexualität, sondern .tllrUt 
der  handelnde Menseb sebuldig werden  könne.'" Dabei  erlt'I"" 1.. 
Benjamins  Verständnis des »Jüdischen.  in  seinen  Hauprz.ligell  ~11,.·111 
Gegensatt zum]\  Iyrhos, der Enrfleebtung \'on Endlichkeit lind  ~dlld.1 
11:""  \Vic weil die Begeisterung fiir Kierkegaard ging. zeigen eindrücklich d,,: TI  ....  tu  I 
des jungc:n Scholem.lm Novc:mbcrI9t...;. Dotierte er. Kierkc:gaanI sei .. ein (;,.:\  I~ 111 
cr .. ist dc:rTod d5 IUriorWismuSc (Thgd'urhr, I. f-IaIbband 19IJ-IQr:-, ~ -I'  'rn \1  I 
1915 br-.u=ichnf!"t f!"r ihn nach der Lf!"ktiirf!" \'On D"  Äugmhlli:l:\'"OUf!"r Euphon~ '  .11  I 
(  • loS). und noch ein halbes Jahr "päter \'t:rgleichl c=r  ihn mit dem .P~b  ... ,. {li  t 
dem Gesteindc:s  Talmud errichtet worden ist. !\J;an sammeltedie  fcinedc·:'·nll  111  I 
l"C-ldesundbautedaraus Kicrk~d  ~halbistc:rsogroß .  Eri~t  der~linlcr  ~'\I  , 
Gon und Israel. der der  Talmud ni-cht geworden ist  ... (  .22-4) Erst Ende::  11,1"  ", 
bei  holem eine selbstkritische Di:.u.rrtierung \'on der Identifizierun~ I\.It.:d  ..  t·~"1111 
mit dem \\'c:sen des Jüdischen ein. (  . -411) 
118  C  Vl. S. 56. und in der ethischen Orientierung an einem Begriff  der Gerechtigkc I 
in dessen r-linelpunkt Handeln und nicht Glauben steht,jener Ge""  I 
die Cohen dem Judentum in der Verbindung mit der Kritischen Phil, 
sophie gegeben hat. ' 
Cohen hat. wenn er "on Umkehr und von  elbsrveränderung spri<!" 
die Abkehr des Sünders "on der  ünde im Sinn. Wahrhaft frei  ist J, 
Ge,echte. der sich an die Gesetze hält, und nicht der Sünder. Dn, I 
be  itzt der Gerechte auch die Freiheit, eine  ünde zu begehen. \\lieder 
im Anschluß an Ezechiel hetont Cohen, daß auch der Gerechte nicht 
darauf festgelegt  werden dürfe. gerecht zu  ein: .Und wie es  keine, 
unveränderlichen Charakter für den Bösen gibt, so auch nicht für deI 
Gerechten .•  '  Niemand, auch  nicht der Gerechte, darf auf ein  Bild, 
auf  eine Identität. auf  einen Charakter fe  tgelegt werden. Die Integrität 
des Individuum  ist unantastbar. Seine \Vürde üegt in seinem Rechl 
auf Selbsrveränderung. Für Cohens Begriff der Freiheit ist entschei-
dend, daß das Recht zur Selbst\'erwandlung Priorität vor dem gesetz-
ten Recht genießt. Es ist diese Deutung, die Cohen dem Bilden'erbot 
gibt, in  dem - und darin gipfelt  eine Auslegung der Hal.cha - da, 
Gesetz seine  Grundlegung findet:  ~Ian soll  sich  kein  Bild  machen 
1J9  E~n<;() wie S.::holcm '2h Bt:njamin in Kietkegnrds .  "hriften in da ersten B~i· 
sterung d:h )Jor:a1isdle sdbst ,·envirklicht .•  \Venn cin r.ur  iten im Kam mich 
ermüdet hatten,« schreibt er im April 191J  an C:trb,  eli~on, .. fluchtete ich "ZU 
KierkegaMd Sie wissen wohl, daß er auf dem Boden der christlichen Ethik (oder 
wenn  Sie  woUen  der jüdischen)  so  rücksichtslos  und  Heroischts  fordert  wic 
Nierzsche auf anderm Boden und daß er ~Yt.:holowsch so vernic:htend :malysiert 
wie er._ (C('$ilmnulü  Bri1~ I,  . 92) Ein distolnzienerer Ton l"-t  aus dem Kommen-
tar herau;;zuhörc-n, den cl"  drei  1\100.3te  sp.uer tiber den 8rp-iff AngJI '·ermittelt. 
.. Be~onder!i im 2. Teil wird es sehr ~hwer  und dialekti~h - wo iclt denn aUl.:h ab-
brechen mußle.lch glaube in wenigen Buchern komrm so hohe Kunst im Darstel-
len  und  in  der Gc:umunsch-auung .als  ~ebenproduJ.:.t  zum  Vorschein  wie  bel 
Kierkcgaard. Er  h~t ,,,'ohl einen mebncholi~hen Zyniktr in sich im Leben gewal-
tig kz.,"llßgrn, um die:.cs .Entweder-Oder. - vor :U!('m  das .Tagebuch eines VC'T-
führers. zu ...chreilxn- (S.~}.ln  emem Brief:aus der gleichen Zeit heißt es: .. Kier-
kegaard: der Begriff  d('r Angst. \\fieder gewahre Ich. wie bei .Enrwraer-Oder  •. dJe 
un~.ifljche  .\llschung \'on \'erachrung und Gleichmmmigkeit. die diese \Vcrke 
mir emgegcnsctzen. Jedenfills kriecht man '·01" dieo.em  ~Ienschen U1  sem dieslK-
zugllche.:i  chne.::kenhaus und schämt sich noch. dail ~  uberluupl da is,t. Diliei ist 
cr einerdeT  gröl~tt:n  hriftsteUcr die i~h  je las  ... (  . 16 ') i\lit dem Begriff  der Ang~t 
und dem Zlbammenhang \"on  e."\~t<i{ und  huld befillte si.::h  Benjamin ein-
gehend  um  191t).  und  bei  der Abfas~ung des  \V.ili1verwandt-.chaftenessa~s. Vgl. 
K.p. 1I.;.d. s.  '5~ Ir. 
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("m noch von den  Menschen."  Indem Cohen da  Gesetz zur 
1II  crzung rur die Anerkennung der individuellen Freiheit erklärt 
I  ",,~Ieich diese  Freiheit an  die  Anerkennung der menschlichen 
\.h 11o  bindet, untergräbt er jenes alte Vorurteil, nach dem G",er, 
I I ,che nur als Gegensa,z zu denken seien. Gon erweist für Cohen 
"  I.iebe nicht, indem er die  ~lenschen erlöst, sondern indem cr 
111  Einklang mi, ihrer  chwäche leben läßt. Dabei wandelt sich auch 
1 r  \uli.,rabe  des Gesetzes. Es soll  nicht mehr züchtigen, ,ondern ist 
n ·  .. 'ctzt, um mit der Ordnung zugleich das Recht des ~Ienschen auf 
. 1.lI1dcrung und SelbSlyeränderung zu garantieren, zu schützen und 
I ('rlMIren. 
\\'elche konkreten  Konsequenzen die er Freiheirsbegriff hat, läß, 
h ,·iclleich, am  deudichsten in  Cohens Auslegung des  Strafrechts 
",I der Be  timmung des  Verhältnisses von  Richter  und  Verbrecher 
(·I~cn. Damit kommen wir wieder zurück 'Zur Ethik des reinen  ~Vj"ells. 
'" .ler die Genealogie des Individuums zwar nicht ausgeführt. wohl aber 
IItl7lpiert  i t.  Denn  die  indi,·idueUe  Freiheit  und  das  sich  als  Ich 
'" "rechende Individuum bezeichnen jenen Bereich. in  dem  owohl 
\." Recht als auch die Ethik an ihre Grenzen kommen.'" Jenseits des 
(.eltungsbereichs von Recht und Ethik liegend. stellt das Individuum. 
UI11  deren Grenze anzeigen zu können, die antizipierte Vorau  etzung 
""t heiden dar. Zugleich ist es jedoch »erst. die Ethik<, die, wie Cohen 
lormuliert, den  chleier zerreißt. der das Individuum verdeckt.  W 
111  Cohen leitet w.s Kapitel uber da;, G~tz  in der Rnigu;n dtT l'tr"unft mit der Unter-
-..cheidung von Gebot und Geserz ein.. Gebot tst ein isolierter Befehl, GC'ser.ldagegen 
.. Grundl~n~der  sittlichen ,",,'elt  ... (  .391). Als solches finder es ~eine unl\·efS2.!c Rea-
li<ierung eine  .... eits lm Bilderverbot, d..\.S  Cohen als Gebot -au~legt: .. Du soUst  nicht 
weroC'o ",-oUen wiC' Con  .. , und andcre~ils im Gebet, in dem Cohen die .ldealform 
J~  Göet'"LCS«  erkenn~ da es die \"erbindung zwischen Erkennrnis und Handlung, 
zwischen Erkenntnis:als Rdigion und Erkenntni.s als  ~lnlK:he:r Tat srifft: und erhalte: 
(5. 430). Im Gebet wird dem Individuum ein  ~(b.;ti.ndig:C'r \Vert erteilt. und dj~ 
\Vert ISt, , ...  oie: Cohen festhalt, \Vurde (5. 439). 
11.2  Dotß da.-.  2wn Ich ~ewordene Indi"\iduum in der EJhil Jn mn~n  Wil/~lrs antizipiert 
wird bzw. antizipiert Wt:rdcn maß. foJ~ nicht nur  au~ der "".nemmlm.3nClUen Atgu-
mcntation. An di\'t::rsen  tdJen rummt Cohen die in der &/Jgio" dn- J~munJi  ausge-
fühne Herlellun~  dird.."1 mrweg.  \"crweist er im Zusammenhang mir der SchuJd-
fr:l.'te nicht nur auf Ettch.id.  sondern führt ;,luch schon an, d.lß das InJi\iduum in der 
Religion. und zwar dur..::h die Erkennlnis dtr  unde, zum ireien leh wird. Den \\'eg 
der AJllHlii. d('J rr;nro Gquhlj (Jqll.) und der R~/ig;on  da Jmu'!ft  OlL, dm Qu.rlJm an 
Judmillm, \'OI'2Clchnend, heißt es in der Elhd: Ja rrj"m 11 il/nu:.So tl.',rd ,j,€ Su"d" 
ab mTnlfhlidx Sdn:.1tIltblxil ahmnl u"d  ddlirriffl  . .;\ lan "ieht,  di~  R~/igio"  g~hl.im IJm-
xd:€hrlm Ut-K t.lOn d~m  dn  PtNn('. Die Tragödie eratJgt das I ndlnduuJO im Hdden im 
H.tlbgorr. und 'Sie er.t:eugt und verkli.rt --eine  huld dun.-h sein h«oiKhn Utdm. Die 
'43 lhicht in dem l\]omcnt. in dem die Frage des Verhältnisse~ \  I  I 
t IIl1d Schuld gestellt wird. Denn sie entscheidet rur Cohen let" 
,I.oruber, ob das Strafrecht von seiner Herkunft aus dem mythisdK 
1 1 h 1,,:- und Sühneprinzip emanzipiert werden kann. Dies wieden 
,lImmt den Statu. de, Rechtsstaates insgesamt. Es geht also um .I, 
rr~lge, ob der Rechr!>~taar einen Titel darstellt, auf den legitimerwc  .... t 
\.nspruch erhoben werden kann, und das heißt für Cohen, ob er ethis.. 
begrundbar  ist. ·'  CohclI  beantwortet  die  Frage  positiv,  knüpft  sn 
jedoch an folgende Bedingung: 
Religion da~n  eruu,gt das Indi\-iduum in der :-"len,;;chensee.le und in deren Sün\l. 
Aber sie brmgt die Erlosung in der Erkenntnis der  J\lenschenschwillche;Ji~ Schtrud' 
lxiI t.:..-iro dasAltrihul drr mmuhlidxn SilllidJlri/.c (5. ;66) Cohc.o :mriupiert aI'iO I" 
der Etbi}.und zu deren GrundJegungnichl nurdieAsthetik.sondemauch  Di~&'igi , 
dn- l'rmUllji und  folgt  damit  der in  der Logik da rn,un Erlmnlnis dargelegtc.·11 
l\1ethode der Hypothesi!'. Dies widerspricht freilich der rosenz""eipchrn These \'011 
einer Keh~  i.n  Cohens Hillwcndung zu religionsphilosophischen F  r.agct Im Sp-AI 
werk und spricht ruT dje These dcr Kontinuitat seines Denkens. 
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124  Der Begriff  des Rechtsstaats wurde Ende des IS.Jahrhunderts gcpragr und im Uber-
~g  zum burgcrlicht'n  taat für die Geschichte des Rechts und der RechlS\\;~­
~hafl rele\'allt. $ein(' entscht'idt'nd(' Bedeutung \'('rlieh  ihm Roben ,""00  ~lohI in 
stinem Buch $/atllsrr.hr ik:s  Ka-ni~s H'iirtlrmbn-g.  das  ,829'31 erschien. MohJ 
defimerte den  Rech  t"aat  als  Verbindung \'On  ~lenschcnttchren und  G(,\V"aJreD~ 
teilung. \Vcnn m!1ß mit Uwe \Vcsd davon aus,grht. daß das modeme Recht \;er  Funk-
hon('n zu erfüllen hat: eine Ordnungsfunhion, eine.  Cerechtigkeitsfunl-non, eine 
Hensc.haftsfunktion und eine.  Herrsch-aftskonrrollfunlmon. so ;tppdlien der Titel 
Rechts..-wt an die Gerechrigkeits- und an die  Herrschaf~kontroUfunl'"tion. Das 
heißt. ein Staat  ist  erst da.nn  ein  Rechtsstaat, wenn er mittels des Schurzes der 
t\1cnschenrechte und der Gew:alrenteilung die Funktionen erfUl1[, Gerechtigkeit und 
Herrschaftskontrolle zu gewährleisten. Der Rechtssraat zeichnet sich somit durch 
e.inen  elbstkontmUmecbanismus des staatlichen  ~  lachrmonopols aus.  Diese, \"On 
Uwe \Vesel als -matc:rit'U  .. be-L..C!Khnele Konzeption des RechrsstaalS wurde im Laufe 
der zweiten Half  te des 19. Jahrhundt'O'S mehr und mehr \-"on  elRer _fomld1t'nc ab-
gelÖSt. die Uß[('T Rcchtsst2at Durnoch den  :illgemeint'n Grundsatz faßte, daßdc:T Staat 
in Rt'chte "on Bü~m  nur auf  der Grundlagt: ei.nes  G~rz.e.  .. eingreifen darf Nun 
i~t freilich auch  ~10hls  _materiell/:. Dcfirurion reichlich absrrakr. denn es bleibt unmer 
noch offen. W'ilS  ~  lenschenrechte sind und wi~ dJt'  Gewalr~nrwung  realisien \''lrd. 
Mit St"inem  Unternehmen einer ethischen  B~ndung  des  Rechrsstuts kniipft 
Cohen - ~n  den Trend einer rein formellen Fassun2' des  Rt'chtsstaars - an die 
.. materie:Ue.  B~timmuDg  Mohls an. DabO enrwickdt ('~ /:mcBClts ein differenzi('T-
tes l\lodeU der demokratischen GC\o,.-aIremeilung. das si~h an einem etl1isc:hen Fn=i-
heirsbegriff  orientiert. der st"incrscits die Intltgrität des Individuums im Bilder\"eJbot 
'"('ranken und damit sowohl über die Ethik als auch das Recht hmausweis.t. Ande--
rerSC'irs und damit 'Zusammenhängend lOst Cohen die l\lenschenrechte aus der Dis-
kussion uber Narurrechre.l\lenschenn::chte gründen ß.lch Cohcn nicht in der Natur. 
sondern bedürfen einer crhisch/:n Begründung. Indertn Licht erweist 'iich das Recht 
+1/1. 1" nihtigt Anfong m14ß Im dian Fragt dQmil grma(hl ~Tdm:  dofi du  FTIl~ da 
" 1.r;r14nJs.atz:Jithlmd in jukm  SlnntQusgrschlaJJfn undabgl'1l.:tbrl'iJ:ird (  ...  ) Das Re<'h[ 
\ It:Lmehr  fiir  alle  Zul"11nf~ weil  prinzipieU,  außer  ZusarnmenhUlg gesetzt 
lk'u mit der Schuldfrage.  U5 
I)  I'orderung, daß die Frage det Schuld vom  Recht ausgeschlossen 
hlt'lI müsse, damit das Rechr rechtens  ei, mutet im ersten  'foment 
•  1111  an. \Vorum es  Cohen dabei  geht, ist die  Emanzipation des 
h,  h hegrundeten Rechts aus dem Schuldzusammenhang, der rur ihn 
rnllsch ist mit dem  lythos. In der Gegenüberstellung von ethisch 
'rundetem und mythischem Recht kommt dem Begriff der Schuld 
"'"  zentrale  tellung zu.  Denn die  Rationalität des  Sühneprinzips 
,crt, so Cohen, auf  dem Gedanken der Vererbbarkeit einer als krea-
tllrl"h ,'erstandenen Schuld. 
Im  Sinne  Cohens  hat Jakob Taubes  in  seiner  Replik  auf Odo 
\ I""Iuards .Lob des Polytheismus<  Mythologie als  .eine besondere 
, ,e"te lage.  beschrieben,  in  der .die  Reihe  \'on  Zeugungen  und 
'.eburten zum  Nexus  der  chuld  gerinnt.,  und  hinzugerugt:  .Der 
11I"unmenhang der Generationen ist fUt  den Nexus von Schuld und 
",,11I1e  im  mythischen  Bewußtsein  zwingend  und  einleuchtend  .•  '" 
"nhisch ist demnach nicht als  historische,  sondern  als  eine struk-
turelle Kategorie zu verstehen und bezeichnet eben jene Gei teshalrung, 
on der die Anhäufung des Vergangenen zum Schicksal gerinnt, das die 
"",ochgeborenen in einen unauflösbaren Zusammenhang  von Schuld und 
SlIhne verstrickt.  Dieser Geisteshaltung fehlt jene Phantasie, die die 
'iclbstl'erantlvortUng und damit Individualität erst denkbar machtm 
;auf Eigentum als  Recht auf den genoS5enschaÜ.lichen  Besitz Ul den Produktions-
mitteln, und das Recht auf Frcihcit. das der Rechtssta:u:tU schürzen hat. meint das 
Rt'cht jedes einzdnt'n Individuum auf  Sdbsr.~rändcrung. (Vgl. \Vesd, Uwe:  Gt'-
schühlt' drs !V(hlJ.  f'Gn dm FrUhformrn biJ um "'"trag t."On J \!aaJtriLh,. i\  Wochen I~:--. 
insb. S. 417 ff.) Zum Verhä1tnis von Cohens  taatsbegriff und der Idee d~  genos-
senschafdichen Soz.ia1ismus: Schwan.."'Child, StC'\'en S.: The D('lmx:ranc Socialism of 
Hermann Cohcn. In: HrbrN,:.· Un;5n Callrgulnnuul \'ol2";. Cincinnab ]'1956, S. 4J7~ 
4J8.  Ln: Au.sItgsngrn. I1}94. S. 205-2:l.q· 
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u6 T~ubes,J:Uwb:  Zur Konjunkrurdes Polytheismus. In: def'S.: 10m Kultur  JUJlur.  S.IU~ 
J/~inn:.u  rilUT Krilll dn  his/r;ris.chm Vrrnunfi.19  3. Hg. v. Assmann, .. Uei<h u. Jan, U.,;L 
~lunchen  1996,  .343. 
U7  Die Rolle der Phantasie kann hia  Dur :mgednut't werden. Verwiesen "Ci jedoch auf 
jene  relle in der RLfigirm tkr l'crnunJi,  .In JeT Cohen die  inlichke-it auf die.  rea-
liratsbilde.nde Knft der Phantasie gründet: .. Dic..."C  Fiktion (des frtien \ViUcns. d. \') 
:.ber Ist die Crundlc~ng  der c:inlichcn Handlung überhaupt  .• (Cohen: Rdigion da 
Vrrnunji,  . 195) 
45 Wenn  chuld ubiquitär und mit der Gebürtigkeit verschränkt ist, kaJ" 
Freiheit nur Befreiung "om i\Ienschsein selbst bedeuten.  Schicks,\ 
hafter  Schuld  zusammenhang und das  Recht  auf Selbstyeränderull 
schließen sich gegenseitig aus. Und deshalb kommt e  Cohen auf cl 
Differenzierung der Schuld und eben darauf an,  die  chuld aus  d<"' 
Rechtsprechung  au  zuschließen.  Dabei  stellt  die  Frnge  nach  cl<" 
Existenz von  Freiheit als der Möglichkeit zur  elbsrveränderung da, 
Kriterium  dar, ob es sich  bei  einer Geisre!tlage  im  inne  Cohens un1 
eine mythische handelt oder nicht. 
Frag.,n wir nun. worin die ethische Legitimitär des Rechts besteh, 
gelangen wir wieder zum Bilderverbot, das,  als  Kritik am  Prinzip d  ... 
Repräsentation, das Recht auf die individueUe  Freiheit zur  clbs,,'er' 
änderung als  Kriterium fur die Legitimität des Rechts  erzt. Genau die-
exemplifiziert Cohen am  Verhältnis yon  Richter und Verbrecher.  01< 
erste Voraussetzung fur die Legitimität des Rechts wardieAusschließunl' 
der Schuldfrage aus dem Recht. Sie ,vird nun spezifiziert durch die Un' 
terscheidung "on  chuld und Zurechnung. Diese Differenzierung fuhrt 
Cohen zur Definition von Richter und Verbrecher, die er funktional alL' 
deren unterschiedlicher Positionierung zur Frage der Schuld ge,vinnt: 
Wir f.onji,hlm  di~  Tht'Y. dofi Ji~ Zurrd!1lung prim:.ipirll f.lGn tkr  &hulJfTllg~  Ilbgrtrrnn 
t:.:ndm  miill~  for oÜ1f Richln-; kt-ineswegs alx:r für d('n  V('rbr«~r  ~lbst. Ufld in ihm 
rur den sitilichen ~lenschen..  ~ 
Im  Unterschied  zur  Schuld  bezieht  sich.  so  die  dahinterstehende 
Überlegung, die Zurechnung nicht auf  den ganzen 1\ lenschen, sondern 
aUein auf  das von ihm begangene Unrecht. Der Richter spricht im Namen 
des  laates. Der Staat aber grundet nach Cohen - soU er ein ethisch be-
grundeter und damit ein Rechtsstaat sein - weder auf  der Bibel noch im 
Volk. sondern aUein  im Rechtsvertrag. Der Rechtsvertrag verbindet die 
Rechtssubjekte  miteinander und macht sie  zugleich  zu rechtsfahigen 
Subjekten. ,- Der Richter ist also weder SreUvertreter Gones noch SteU-
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uq In  .ausdrucklichem  Gegrnsatz zur historischen  RC'Ch~hulc: und dem\ ~I" . 
dem  R«htswis-~nsduftlu  Frironcb Carl von  Sa\;gn~~  bezieht Cohen den ~  ~ 
Staates :allein  :.auf ~  \'atntgstheone und IÖ:'I  Ihn sowohl ,'om ~  der Gemein-
sch.aft als auch \'on dem des \ 'olkes.  3\;'gnr. der SO\..-ohl das  . raa~ht  als au.:h 
den  Begriff des St.tates :lUf die  \'olksw~hörigkeit bzw. Volksgemeinschaft grundel. 
~ht  tUr Cohen eine un:lUlissi~ \'ttmischung \'on Gcist und  ~uur  . .l\l.S der. wie er 
i.roru~h bemerkt, der herdersche .. Volk5.geist« enb1.lmmt. 2iUr den sich ruch  a,-igny 
das Rechrgründet.(\'gL  EI.hild~Jwnm  lVii/mI, S. 2jOff..U. \\'csel: G(lch"h/~drs  R«h/~. 
, 4]' ff.) 
,Ir<!cr des  Volkes, er vertrin aUein  die staadichen Gesetze. Deshalb 
,t 'ICh das Urteil, das der Richter über den Anklagten aus pricht, auch 
, I  ..  auf dessen Schuld - über die zu  richten eben nur Gon zusteht-, 
1I.I<"rn  ausschließlich auf das Verbrechen beziehen. Das heißt umge-
l'rI. daß auch das Verbrechen ausschließlich in bezug auf  die Gesetze 
tlmmt  ist, damit es  vom  Richter beuneilt werden  kann.  Demenr-
.  I<". hc nd definiert es Cohen als eine Verletzung de  RechlS\'ertrages. in 
I,,,, jeder zurechnungsfähige Bürger als Staatsbürger zum  S~aat steht, 
I", '\mchluß daran deutet er das Strafinaß, das der Richter verfugt, als 
\",druck und Q.antifizierung der begangenen Verletzung des Rechts-
, Ilr.lbrs. 
Der .Iogische Zusammenhang., den Cohen zwischen dem Begriff 
b  Verbrechens  und  dem der  Strafe  konstatiert,  fuhrt  ihn  nun  zu 
t  ..  lgcnder bemerkenswerter Überlegung: Wenn im  Strafmaß das Ver-
hn'chen  definiert  ist,  dann  vermindert  sich  dieses  im  Vollzug  der 
\hhllßung der Strafe.  omit i t  mit dem Ende der  trafe  auch das 
\'erbrechen verschwunden, ja mehr noch, es ist, wie Cohen drastisch 
hlflnl,liert, .vernichtet  •. \Vomit auch der Verbrecher nach Verbiißung 
dcr  Strafe  kein  Verbrecher  mehr ist:  .1~1I11 ablT das  Vtrbrechtll  ver-
1f,'U1;1Idtt,  so 'UaJchwindei der Vtrlneclxr  ... '  - Zumindest, so ist  hin-
ILI,ufUgen, !Ur die Seite des Rechtes und des Staates, 
Wie sieht das Ganze aber au  der Perspel..-tive  des  Vetbrechers aus? 
Fur ihn ist die  chuld, wie Cohen festhält, von  einer Unrechtstat nicht 
ILI  trennen. Ja. mehr noch: \ Vahrend auf seiten des  Richters die Aus-
",hließung der Schuld für die Legitimitätder Rechtsprechung nötig ist, 
,tcUt auf  seiten dc  Verbrechers die Anerkennung seiner  chuld die Vor-
.,u>Setzung!Ur die Wirksamkeit und fUr die Legitimität der Strafe dar. 
Denn nur dann. wenn der Angeklagte seine Schuld aus  freiem  Ent-
chluß anerkennt, ,'erliertdie Strafe den Anschein .•  nur der GeseUschaft 
und de  taares wegen diktiert zu sein« und damit wie das  mythische 
Recht aUein  dem  Verlangen  nach  Sühne zu  genügen.  \ Vährend  die 
trafe aus der Perspektive des Richter  die Anerkennung des Rechts aus 
dem rechtlichen Gesichtspunkt datsteUt, wäre die Schuld entsprechend 
die subjektive Anerkennung des Rechts aus dem ethischen Gesichts-
punkt. 
Nun steUt sich freilich die Frage. was den Angeklagten dazu "eran-
lassen sollte. die  trafe anzuerkennen und damit die  Schuld fre.iwillig 
,!Uf sich zu nehmen. Cohen antwortet darauf  zweifach. In der Ethik des 
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47 r~illm Wiflmsweist er auf  die Vorteile der Strafe fUcden Verbrecher hin 
o ermögliche die Strafe dem Individuum, die  chuld abzubüßen und 
sich von  ihr zu  befreien, gar einen .Subjektswandel. und damit die 
Wiedererlangung der Freibeit: 
:\:ach Abbu&..lng: der  Straf~ gilt das Verbrtthen als gesühnt, und:als ..  -emichrt"l. Un 
demzufolgt ist der Vubrecher nicht mehr \'Orhwden; sondern on neuer  ~Ien"( 
~wordcn.1J' 
Die Strafe ermöglicht dem Verbrecher somit, sich als sittliches Indi-
viduum  zu  rekonsriruieren;  - sie  ist  zum  ~  lcdium  der  Sdb tvcr-
wandlung geworden. 
In  seinem Spätwerk, der Religion d" Vtnuillft aus den  Quelle11  t1t~ 
judmfu11Is, geht er auf  jenen Rest ein, fUr den die Rechtsprechung nicht 
zuständig sein kann und darf: die Frage nämlich, wie das lndividuwn. 
.das  sich  selbst  als  Ich«  anspricht,  in  seiner  Einsamkeit  mit  seiner 
chuld fertig wird. Dieses Ich verweist Cohen an die Religion, da kei, 
Richter es von seiner persönlichen Schuld befreien könne. Der Rest, 
"on dem in der &Iigion der V-mllnjt die  Rede ist, entzieht sich dem 
Zugriff jeder weltlichen .Macht, er betrifft den l\lenschen in  seiner 
höchsten  lot, in der unendlichen Distanz, die ihn von sich  elbsr trennt. 
Cohen benurzt rur  diese  Erfahrung den Begriff der Erkenntnis der 
Sünde.  ie wird ihm zum l\ledium, das die Korrelation zwischen GOtt 
und Mensch stiftet. 
Fragen wir nun rückblickend, wodurch sich das ethisch begründete 
Recht vom myrhischen unterscheidet, so stellt sich al  entscheidend.", 
Kriteriwn he;aus, ob die Geserzgehung so beschaffen ist, daß sie der 
Freiheit des sich als Ich ansprechenden Individuums ReclulUng trägt. 
Sie rut es, wenn der Richter kraft Geset".ogebung nicht als Repräsentant 
eines als absolut geserzten Geserzgebers, sei es  des Volks oder Gone, 
auftritt, sondern seine Aufgabe ausschließlich im Bezug auf die staat-
lichen Gesetze definiert ist, die er zu repräsentieren har. Sie tut es auch. 
wenn der Verbrecher nicht mit seiner  Tat identifiziert wird, sondern mit 
der  Verurteilung  zugleich  die  Möglichkeit  zur  Selbsrverwandlung 
erhält. So läuft die Aufgabe der Ethik, die Cohen als Begründung de, 
Rechts definiert, auf die paradoxe Aufgabe hinaus, die Gültigkeit der 
Geserze dahingehend zu begrenzen, daß der ;\ lensch nicht zu einem 
• Fall. wird. Entsprechend heißt es in der Religion der Va1llllljt: 
Für die Ethik ist der Mensch daher am letzten Ende,jt'tzt sieht man es deutlK.h,. nur 
der Bez.iehungspwU..""t ihrer Probleme. wie er auch rur die \Vi<;S(:nschaft nur der ein-
1J1  Cohcn: Elhil rUf mnm Willm], S. 3;8. 
C"lrw  Falllhrcr Gesenc ist.  ~ur  in  Relation auf die Gesetze aber elnstehl der Ein-
clut:. und  Z\  ..  ölf als nichts anderes drnn als ein  Fall. Der Fall des Gesetzes aber isl 
IIh Irt  d.ots  Indi,,;duum. welches sich selbst als ein Ich anspricht. Der Fall spricht nur 
,1.,1  (;CSCtl an. D:lS Individuum aber denk, sich isoliert und also absolut. 1.\2 
f  kummt also darauf an, daß der  lensch weder gänzlich unter die 
I,.  "!/e der \Vissenschaften noch die Gesetze des Staats subsumiert 
,,,.J  Die Gewalt, die ihm durch diese Subsumtion widerfUhre, ist der 
'<I"h"chen Gewalt strukrurell verwandt: Zum Fall degradiert, redu-
n tm sich sein Dasein und seine Aufgabe darauf, die Gültigkeit der 
I  H,"Cl.lC zu repräsentieren, welche auf ihn angewandt wurden, um ihn 
I .. lurch  erst zu  ihrem  Fall  zu  machen.  Dieser Prozeß beraubt ihn 
o\\'ohl der Einzigkeit als auch der Freiheit, der Möglichkeit zur Selbst-
n".mdlung und der l\löglichkeit zur  c1bsrverantworrung.  Er wird 
'11111  ..  ~\r'lassen-Indi"duum«, das, so eohen  ...  dac; eigentliche, rias ernst-
h.,he Problem der neuen Zeit  ... darstellt.'l\ 
Die Gewalt, die dem Prozeß zugrundeliegt, in dem der Mensch zwn 
I ,11  degradiert wird, hat Jakob Taubes in seinem Aufsarz .Zur Kon-
Ju"krur des Polytheismus.'" eindrücklich beschrieben .•  Die Welt ist 
.Ib, was  der Fall  ist., so lautet der Anfangssat"L von  Wingensteins 
{"r,'dalus logico-philosophicw.  Er ist  zu  einem geflügelten  Wort ge-
\\orden - er lö  t, wie rransparent fonnuüerte Glaubenssätze dies eben 
'U",  ein  Gefiihl  srupiden  taunens  aus.  FeinfUhlig  hat  sich  Jakob 
LtlIbes die \Virl-ung dieses Satzes zunutze gemacht, um den inneren 
/.u-ammenhang ,'on  mythischer Schicksalsverfallenheit und wis  e11-
'haftlichem Subsumieren der \Velt zu verdeutlichen. Er nimmt die 
prache beim WOTt.  Dabei zeigr sich: Der Fall ist nicht nur der ,vis-
'cn,ehafrliche, er ist der juristische und er ist der Sünden/all. In der 
I-..umbination des  ünden-Falles aber wird die verborgene Verbindung 
Iwischen  der  Subsumtion  der  Welr  unter  die  Gesetze  der  wissen-
"'haftlicllen Erkenntnis und der Geisteslage des Mythos sichtbar. Sie 
t>ctrifft das Verhältnis von Fall und Zeit und Zeitlichkeit: Während in 
der myrhi chen Geisteslage das Schicksal ,vie ein Gesetz die Geschichte 
p  Cohen: &ligj(J1l du Vununfl.  . 195 ( 
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149 beherrscht, wirkt in der Subsumtion der \ Vclt unter rue wissenschaft-
liche Geserzmäßigkeit das Geserz wie ein Schicksal in der Geschichte. 
Diesen Zusammenhang hat Taubes im Blick, wenn er fTagt, wie rue 
Geschichte einer \Vclt beschaffen sei, in der alles, was ist, der Fall ist: Sie 
gerinnt zur . Ercihlung von Adams Fall, "on der \ Velt, rue alles begteift, 
was der Fall war und der  Fall ist., In rueser Erzählung  gibt es keine Wahl, 
keine  elbstverwandlung, keine Freiheit und keine  elb ,,'erantwortung. 
Adam hat, so Taubes, .allein rue Last des Bösen zu tragen«, eine Last, 
rue zu schwer ist, um sie abzutragen.  0  bleibt ihm nichts als die Hoff-
nung auf das Ende der Zeit. Wo das  chicksal geserwläßig bzw.  das 
Ge5Crz schicksalsmäßigwirkt, ist die Hoffnung i" der Zeit ganz und gar 
vergeblich. I m Zeichen des FaUs erscheint der Gang der Geschichte, wie 
Taubes zugespitzt formuliert, als »Standrecht in  Permanenz« '1  .... 
Damit beschreibt er  genau jene Auffassung der Geschichte, die 
Cohen als mythische kritisiert. Sie ist durch eine Zeitsrrukrur gekenn-
zeichnet, in  der das Schwergewicht auf dem  lIO]mmcr  chon« der Ver-
gangenheit liegt. Eine Vergangenheit, rue dem Inruviduum nicht zu-
gänglich isr, vor ihm da war,  sich seiner Einllußnahme entzieht und 
sowohl seine Gegenwart als auch seine Zukunft geserz- oder <ehick-
salsmäßig bestimmt. l\Iythisch ist fur Cohen dementsprechend eine 
Geisteslage, die vor der Last der Vergangenheit kapituliert und ihr rue 
ZuI..-unft und damit zugleich rue Freiheit, die ;\Iöglichkeit der  elbsr-
"eränderung opfert. ?-l)'thisch ist eine Geisteslage, in der eine Erlösung 
von der Vergangenheit in der Zeit nicht denkbar i<t,  in der Erlösung 
immer zugleich Erlösung von der Zeidichkeit meint - in der die Zeit-
lichkeit selbst zum Schicksal wird. 
Gegen diese Zeit- und GeschichrsaufTassung schreibt Cohen an. 
Dieser diametral  entgegengesetzt denkt der Neukantianer Zeit und 
Geschichte von der Zukunft her.  Freiheit ist fur ihn unmirrelbar mit 
dem Begtiff der Zukunft ,·erbunden. Freiheit bedeutet, sich aus der 
Macht der Vergangenheit zu lösen. Nun versteht Cohen den Begriff  der 
Freiheit in der Tradition der Aufklärung immer auch als  elbstbestim-
mungo Damit ,'erbindet sich die Vergangenheit in Cohen  Konzeption 
der Zeit mit deren GegenbegrifF. der Heteronomie. Von  der Vergan-
genheit beherrscht zu sein heißt fremdbestimmt zu sein. 
Erinnern ,vif uns an rue  Rarukalität, mit der er im  Fall  des Ver-
brechers dessen Vergangenheit der Vernichtung anheimgab! Mit der 
Abbüßung der Strafe vollziehe sich, so beteuerte Cohen, ein Subjeh-
wechseL  Nach Abbüßung der Strafe gelte das  Verbrechen  als  .ver-
'3>  T:aubt:s.: Zu .. Konjunkrurdes Pol~"thei"mu""  . 149. 
III~ I1tcr«.  Demzufolge sei auch  der  Verbrecher nicht mehr vorhanden, 
",dem .ein neuer Mensch« geworden. Mit der Abbüßung der  trafe 
t·t der Verbrecher ,  ... erschwunden und das Verbrechen verruchtet. 1  Der 
Ikwllung des ganz Neuen begegnet man wieder in der Re/igioll da 
r011/l1lji  aus  d~n QlU'lIen  desJudenlllms. »Individuum«,  heißt es dort, 
.. \\;lr der ~Iensch  in der Erkenntni  seiner eigenen  ünde. Ich aber wirJ 
n  In der  ~Iachtbefugnis, sich selbst ein ncucs Herz und einen neuen 
(H,·.,r zu schaffen .• Dieses neue Herz und der neue Geist aber bestehen 
111  der F'ahigkeit, einen  neuen  Lebensweg einzuschlagen«,  und  he-
b"igen den Menschen zum Herrn  einer selbst zu werden. Die Fähi)!;-
keir zur Umkehr gebe ihm den .Wert einer souveränen Einheit«. 
AJs immer _neueroto:  hat der i\Iensch immer wieder die Chance, neu 
.lI1zufangen. Die Vergangenheit aber ist zu einem l!oNichtorttc geworden. 
IU einem Ort des stetigen Verschwindens und  Vergcssens.  Nun sreht, 
\Vi~ wir gesehen haben.,  die Vergangenheit fur  Heteronomie und da:-. 
\'cr)!;'lngenc  fur das Heterogene.'  Das heißt daß mit der Vergangen-
heit auch  Heteronomie und  Heterogenität verschwinden. \Väre dann 
.• her das Verschwinden der Vergangenheit nicht gleichbedeutend mit 
dem Verschwinden der menschlichen  hwächc? 
Weitere Fragen schließen sich an: Ist ein .Subjektwahset., aus dem 
da,  Inruviduum  als  neugeborener J\lensch  hervorgeht,  noch  Selbst-
"erfLYl1Idlullg?  \Vird mit der Vergangenheit nicht rue  Geschichte des 
Individuumsselbstvernichtet? Und  wenn dem so wäre, stünde dann nicht 
die .vernichtung« der  Vergangenheit, ,vie bereits rue Logik des Ursprungs 
und rue Behandlung des Ideals zeigten, in einem immanenten Zusan,-
m<nhang mit der Vernichrung des Vergänglichen selbst - das doch ur-
'prünglich Ausgangspunkt und Bedingung der i\löglichkeit der Sclbst-
hcfreiung war? 
Ich möchte, zur Beanrworrung der ersten Frage, was das Verschwin-
den dcr Vergangenheit fur den FreiheitsbegrifTbedeuter, noch einmal auf 
die  Funktion zurückkommen, die die Strafe in der Ethik und für das 
Recht einnimmt. Cohen legte rue  trafe als QIantifizierung des Ver-
brechens aus. 1m Maß  der  trafe kam, ,vie bereits dargesteUt, die Schwere 
des Verstoßes gegen den Rechrsvertrag zum Ausdruck, den der Verbre-
chcr als zurechnungsf.ihiger Bürger mit dem  taat eingeht.  un betrifft 
die entscheidende Frage, auf rue hin Cohen rue Strafe in der Ethik. des 
rtinen Willms konzipiert, rue Legitimierung des Rechtsstaats.  ie lautet: 
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151 Dient die Strafe allein dem Bedürfnis der Gesellschaft nach Bestrafung 
des  Straffälligen? An dieser  Frage  entscheidet sich.  ob die  ethische 
Begründung des Rechts dUIchführbar ist oder nicht. \ Vird  sie  positi\ 
beantwortet - läge der Sinn der Strafe also ausschließlich in der Be-
friedigung  des  gesellschafdichen  Bedürfnisses  nach  Genugruung -, 
dann ließe sich diese nicht \'on der mythischen  Rache untetscheiden. 
Dann bliebe. wie Cohen schreibt, kein Recht fiir die Strafe übrig. oe> 
wäre denn das brutale Recht der Raw. oder aber das dem Scheine 
nach menschlichere des Schutzes da Gesellschaft. rur den das arme Indi-
viduum.  mehr  oder  weniger  unschuldig,  geopfert  werden  muß  .•  ' 
Damit gründete das Recht. \vie Cohen sich ausdrückt  ••  von der Hinter-
fÜr  aus«  doch  wieder  .in der Schuld  •.  ••·  Der Rechtsstaat aber  böte 
weder Gewähr rur Gerechtigkeit noch fiis die individuelle Freiheit und 
wäre unter seinem liberalen Kleid nicht mehr als ein Spiegel der gesell-
schaftlichen "'Iacht- und Gewaltverhältnisse. 
Die Frage, ob die Strafe allein dem gesellschaftlichen Bedürfnis nach 
Sühne diene, darf  also um der Existenz des Rechtsstaats willen nicht po-
sitiv beantwortet werden. Die Strafe muß mit anderen Worten zugleich 
.den Menschen im  Verbrecher.·  ..  tangieren; sie darf dem  Recht des 
1\ lenschen auf Selbstveränderung, auf Selbstverbesserung nicht \vider-
prechen. Sie muß - im Interesse der Kontinuität - im individuellen 
Interesse des Verbrechers liegen. Denn sie hat den Gegensatz zwischen 
Gesetz und Freiheit, Z\vischen Staat und Individuum zu mediatisieren. 
Die Strafe bildet das Medium. das das staatliche Gesetz mit der indivi-
duellen  Freiheit verbindet.  An ihr bewährt sich  die  Sittlichkeit des 
Rechtsstaats. Bedingung ist allerdings. so Cohen, daß das Todesurteil aus 
dem Strafkataloggetilgtwerde. Und zwar aus Z\Vei Gründen: einmal weil 
durch das Todesurteil nicht nur der Verbrecher, sondern mit ihm das  itt-
liche Subjekt vernichtet wird, in das er  ich mit der Annahme des Ur-
teils in der Strafe hätte verwandeln können. Zum anderen aber, weil das 
richterliche Urteil immer ein menschliches Urteil bleibt, menschlicher 
Einsicht sich aber die Frage entzieht, ob ein  Iensch aufhören könne, 
ein sittliches Wesen zu sein. Der Richrer muß, so Cohen. ,vissen. -daß 
der Kausalnexus in den Handlungen. Taten und Ge chehnissen keines 
einzigen Menschen in keiner  Mute seines Daseins uns in der metho-
dischen Form des Wissens bekannr ist. "'. 
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tUl l'r.lCugt Cohen die Freiheit nicht aus der Strafe, er leitet  ie auch 
w· ht  aus  ihr ab;  er leiter die Freiheit, wie deudich wurde, überhaupt 
'- hl  ab.  Er vollzieht vielmehr einen Positionswechsel und argumen-
" rl. um die Kompatibilität von Strafgesetz und Freiheit zu belegen. aus 
i  r Perspektive des sittlichen Individuums. Von  da aus aber etscheint 
10,  Strafe  als  Mittel. das dem Verbrecher ettnöglicht,  seine Tat zu 
uhllc.:n, sie zu vernichten und sich selbst als neuen 1\Ienschen auf die 
\\'..11  I.U bringen. Aus der Perspektive des sittlichen Individuums ist die 
tr,tI;' :.<>mit das Medium der Reali  ierung seiner Freiheit. 
Doch  was  ist.  wenn  da  lndi\~duum die  Strafe  trotz der guten 
I .nllldc, die Cohen anfuhrt. nicht frei\villig  antritt? Wenn es  nicht 
wilJt ist, sich selbst zu verurteilen, wenn es nichr an Gott glaubt und 
.10<  ,"bjektive Anerkennung des Rechts verwcigert' Hat es überhaupt 
• 111<  \ Vahl? Kann aber. wenn es keine Wahl gibt, von Freiheit gespro-
lu:n werden? 
Cohen sieht diese Zweifel. Er bringt sie jedoch mir dem Einwand 
'U111  chweigen, daß mit der möglichen Unvereinbarkeit der staatlichen 
IIld individuellen Interessen .in der Tar unser Grundbegriff des sitt-
h.  hcn  elbstbewußtseins  in  sich  zerfallen  (würde.  d.V.); denn dann 
, .. rJe zwischen dem Individuum und dem  taate ein Abgrund gähnen, 
kn keine Ethik überbrücken könnte oder dürfte  .•  '" 
\ Vieder sind wir also an dem Punkt angelangt. wo  icherheir nichr 
111.-1"  gewährleistet werden kann und der Begründungsanspruch ins 
1 ccrc gehr. Wieder bat uns Cohen bis an die Grenzen der Erkenntnis 
c.·flihn.  \'Vieder  aber,  wie bereits  in  seinem  Buch  Kallfs Theorie  du 
I tj"hntng und in der Ursprungslogik. läßt sich Cohen von der Realität 
,Ic, drohenden Abgrundes rucbt aufhalten. Wie um nicht schwindelig 
IU  werden.  konzentriert er sich  mit allen  Kräften auf dessen  Über-
hrucklmg. Und ,vie schon in der Ursprungslogik. gehtdie Überwindung 
d,·, Abgrunds mit einem Vergessen einher. da  den  Zweifel. die Dis-
kuntinuität. den Bruch, das Vergängliche und im  Fall des Verbrechers 
,'Iße Vergangenheit als den Ausdruck menschlicher  chwäche betrifft. 
.:-.Iirgend  darf ein  Abgrund gähnen  ••  hatte Cohen in  der Logik der 
"lIIen Erkl!1lntnis postuliert.'u Damit kein Abgrund gähne. muß die 
1.lhik gesichert werden. und Z\var-da die wissenschaftliche Erkennt-
"" dies nichr leisten kann - dUIch  den Willen. dcr VVille  dUIch  das 
I,lcal und das Ideal dUIch die Idee Gottes. Doch gehen wir Schritt für 
<"<hritt vor. Das gesuchte Reich des sittlichen  lenschen ist. wie Cohen 
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153 im achten Kapitel der Ethik des reinl!1l Wil/ms ausfuhrt. die Geschichte. 
Das Reich der  ittlichkeit beginnt also dort, wo Denken, wi  senschaf,-
liehe  Erkenntnis und Logik an  die  Grenze ihres  Gelrungsbereich", 
stoßen: dort, wo die Endkhkeit als  Zeirlichkeit erfuhrbar wird.  Die 
ittlichkeit und mit ihr die Freiheit finden also weder, ,,;e Hegel be-
haupter, im  mal, noch. wie Kanr meint, im Reich der reinen Vernunft. 
sondern in der Geschichre ihre Realität. 
1\lit der Be  timmung der Geschichte als Gegenpol der l':arur be-
riicksichtigt  Cohen  nicht nur die  Differenz zwischen  Denken  und 
Willen, sondern versuch, -und damit geh, ereinen großen Schritt über 
Kant und über Hegel hinaus -. der Zeirlichkeit des \Villens Rechnung 
zu  tragen. Denn - und darin gipfelt fur ihn die Differenz zwische~ 
Denken und \~rtlJen: Während das Denken immer nur auf den Raum 
lind damit auf  die l':arur bezogen bleibt, ist der Wille gerade durch die 
Zeirlichkeit definiert. Wird diese Differenz ni,-elliert, so wird clie Zeit 
verräurnlicht und die Geschichte naturalisiert. Oder wie Benjamin  e~ 
im Trauerspielbuch formulieren wird: Dann findet eine Projektion des 
zeitlichen Verlaufe  in den Raum statt, und die Geschichte .wandert 
in den Schauplatz hinein. ". 
Nun stellt die Zeit, wie Kant in der Kritik d"  rtinm Vernunft gezeigt 
hat, ebenso wie der Raum einen, so Coh<n, konstirutiven Grundbegrifi-
der reinen Erkenntnis dar. Im Unterschied zum Raum, der die Außen-
wclr, das .objektive Bild der Narur. eneuge, bringr die Zeit die Innen-
welt, .das subjektive  Bild der l':arur. hervor.  Zwar dienen beide Be-
griffe, wie Cohen betOnt, der Erzeugung der Narur und sind als solche 
Grundbegriffe der reinen Erkenntnis. Doch bleibt, wie er schreibt, der 
-Unterschied bestehen, daß der Raum auf die Eneugung der Außen-
welt abzielt, die Zeit dagegen die inneren Bedingungen des Denkens 
erzeugt. um dieses äußere Bild zum Objekte der  tarur auszustatten,.l'" 
Immer,  0  fahrt er fort, obliege der Zeit die Ausgestalrung des Inneren, 
und deshalb sei  sie sowohl der Ursprung der Bewegung wie der Be-
gehrung. 
In beiden  Aussagen,  daß die  Zeit die  inneren  Bedingungen des 
Denkens erzeuge, und daß sie  zugleich der Ursprung der Bewegung 
wie jener der Begehrung sei, zeigr sich die besondere Funktion der Zeit 
in  Cohens System.  Pierfrancesco Fiorato hat sie  als  Doppelfunktion 
beschrieben. Die Zeit ist fur Cohen zugleich die allgemeine Zeirlich-
keit des Urteils und die Zeitkategorie, die im Zusammenhang mit der 
r4~ es LI,  . ljl. 
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, !nc:iI!'::ut  der ~1ehrheit \'on  der reinen  Erkenntnis selbst erst encugt 
'lrd.  Das heißt: Die Erkenntnis wird von eohcn einerseirs als zeit-
I" he  bestimmt.  Zugleich jedoch ist  die  Zeit nichr  etwas  außerhalb 
kr  Erkenntnis,  sondern  eine  von  ihr  cneugte  Denkkategorie.  In 
I""cr Aporie, in die sich die Erkennmi  beim Versuch verstrickt, die 
Znt zu  denken,  kommt nach  Fioraro die  konstitutive  Bedingtheit 
kr Erkenntnis I'"  in  Cohcns Sv' tern  zum  Ausdnlck. Die Erkennrni  ... 
,·,t,hrt ihre Bedingtheit, inden; sie erfahrt. daß sie selbst zeitlich be-
,1111~ ist. Die Zeit geht mit anderen \-Vorten  der  Erkenntnis voraus, 
"hwohl die Zeit als  Kategorie erst von der reinen  Erkenntnis erzeugt 
,,,ru.  Diese  Aporie  wiederholt  sich  in  der  Gleichurspriinglichkeit 
\'On  Bewegung und Begehrung. Ursprung der Bewegung ist die Zeit, 
III'utern sie Kategorie und als solche ein Erzeugnis der Erkennmis ist. 
11r.prung der Begehrung ist sie anderer;eirs, insofern sie  Zeitlichkeit 
tier Erkenntnis ist. ln ihr \'ollzieht sich der Oberg:lOg von der Erkennt-
Uh zur Ethik und von da zur Geschichte. 
Cohen hat die Differenz zu  Kanrs  Verständni  der Zeit als  reine 
\ nschauungsform in einem Bild beschrieben: 
DIe  Zc=.it  i~ t  une; nicht Jie' T  afd . .auf wd..:hC'1' die'  Vo~tcUun~n  10 ihrer Jedesmaligen 
Reihentolge si.:h  m:ukiac:n; sondern  ~ ie i:it der Sch2.:ht.  OJU!t  dem jene RC'ihc:nfolge 
her\'orgegraben  \\;rd_l ~ ' 
Die Zeit Cohens ist also nicht, wie bei  Kant, eine Tafel, auf der sich 
die Vorstellungen markieren, sie ist ein .Schachte, aus dem die Reihen-
talge der Vorstellungen erst hervorgegraben werden muß. Das ist ein 
.tusdruckssmrke  Bild,  das,  versucht  man es  konsequent  zu  denken, 
einem den Atem nimmt, ins Dunkle fuhrt.  Es erinnert an die Not, aus 
Jer sich das Denken in der Ursprungslogik erzeugt, an jenen dunklen 
ugenblick, in dem es mit dem Abgrund des :--lichts konfrontiert, sich 
m Diskontinuität zu verlieren droht. \Vie in der Ursprungslogik bleibt 
es jedoch auch bier bei einem Autbli17.en der Diskontinuität, das schon 
im nächsten Augenhlick gebannt und vorbei ist. Kaum all gesprochen, 
löst Cohen Denken und \Villen aus dem Dunkel und der Verstrickung, 
indem er, die Zukunft antizipierend, den ,Villen mit dieser "ermählt 
und aus der Vergangenheit lö t. Er fährt fort: 
Dmei h  .. ~n  wir Ihre (der Zeit. d_ V_)  Sib'fu.rur \'mndern  mu !>:;en. Sie ~dcu! c t un  .. 
nicht die Korrelation \'on Vergangntheu und Ge'genw2rt: das W;U'C' dxn nur die'  RCI-
1..47  Fior.uo: G ~s(hi  ..  hJ!idN E·wigluit.  . flS· 
l"  Fior2tn: Gnchichllt.-hf E~ -iguil ,  .122. 
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Bernchr, als ob sie rur das Denken ganz Irrdt"V:Ult wäre. als ob sie nur fiir die Phan-
rasie und  fur die Hoffnung,. als antiz.tpiene  Ge~nw.1n. ein st:uthafter Inhalt \Y".lrc. 
Indessen ist diese: Antizipation das eigentliche Problt'm_ln ihr besteht dt'r Inhalt, .. 
ln i.hr entsteht auch der Inhalt des remen  Denkern.  Und so bo;reht auch  in ihrem 
Grunde:, auf ihrer Grundlage der Inhah do. reinen \Villt'ns.uo 
Wir sind det Antizipation bereits in der Behandlung der Ursprungs-
logik begegnet.  W'wend Cohen die  Antizipation  dort selbst  noch 
antizipierte,  um  die  Kontinuität  als  Denkgesetz zu  etablieren.  den 
Abgrund des Nichts zu uben.inden und die Gefahr der Diskontinuität 
zu  bannen,1n  steht jetzt rue  Antizipation  selbst zur  Disposition_  E~ 
gebt jetzt also um die Frage, auf  welcher Grundlage die Zukunft zum 
Inhalt sowohl des Denkens al  aucb des VVillens erklärt werden kann. 
.Ist das  Reich  dieses  (des  sitrlichen, d. V.)  Menschen von  dieser 
Welt?  lautete die Ausgangs&age,  die zum Denken der Endlichkeit 
fUhrte. Es wird nun deutlich, daß an  der Beantwortung dieser Frage 
nicht nur der Status des Rechtsstaats und der Status der Geschichte. 
sondern die Legitimität de  Ursprungs des Denkens selbst hängt. Alle 
Abgrunde, mit denen sich das Denken konfrontiert sah und über die es 
Cobcn mittels der Logik der Antizipation und der unendlieben Auf-
gabe hinwegfübrte, kulminieren in der Frage, wie die Sittlichkeit ver-
bürgt wird - und damit im Begriff des Ideals. 
Cobcn definiert das Ideal-ich habe es bereits angedeutet-als Bild. 
Vorbild und  lusterbild der VoUkommenheit.  H> Damit ist freilich nicht 
gemeint, daß das Ideal materialiter ein Abbild des Urbildes bzw. Gotr 
das  Vorbild  des Menschen dan;telle.  Der Mensch soll  nicht werden 
wollen wie Gott. Er soll, gerade als sirclicher, l\lensch bleiben. Es kann 
also nicht die Aufgabe des Ideals sein, den Menschen zu idealisieren. 
Die Wirklichkeit der  ittlichkeit, darin ist Cohen konsequent, bedeu-
tet nicht die Venvirklichung des Reiches Gottes auf Erden. Dennoch 
soll  es  die  Kontinuität zwischen  Gesetz und  Freiheit  ichero  und 
zugleich die Faktizität der Freiheit verburgen. Wie verfährt Coben in 
dieser Zwickmiihle? 
Er belegt das Ideal mit dem Moment der Un\'OUkommenbeit. Da> 
I deal  enthält das  Moment der Vollkommenhei t  und,  da  es  in der 
Geschichte keine adäquate Realität finden wird, zugleich das Moment 
IjO Cohen: Ethil d~f "inm IVillm.s, S. 399. 
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,  1 UnvoUkommenheit. Aus dieser Spannung erwächst ihm das dritte 
\loment: jenes der  VervoUkommnung.  Damit sichert  das  Ideal für 
\ .. hen die Ewigkeit des sittlichen Fortschrittes. Das Ideal verburgt die 
I \"r.:keit der Zeitlichkeit und damit beides:  die  Zeitlichkeit und die 
I "'r.:keit. In diesem Sinne bildet es nach Cohen das  ein der Zukunft. 
I hhci i t der Zeitlichkeit freilich  der Stachel der Diskontinuität ge-
,~en. Denn nun bedeutet Zeitlichkeit und Endlichkeit nurmehr die 
ncodlichkeit der Aufgabe: 
DIe'  Ewigkeit  bt dt'r  ZiclpunkI. und  .iI.!>  solcht'r dt'r  ei~endichc Inhalt des  rt:inen 
\Villt'n  Die Ewigkeit bedeutet die  e\!li~ Au~gabe:  die Aufg/Jbr a"  E'f1.:igJ.:~iI. lH 
.\  Vorauf es aber für die richtige Erkennmis der Zeit ankommt, das ist«, 
., konstatiert Cohen noch einmal, »das Ausgehen von der Zukunft«.154 
I ,mau darin liegt die Doppelfunktion des Ideals: das Denken und deo 
Willen  einerseits  auf die  Zukunft hin  zu  richten  und  als  vorweg-
'enommenes Vorstellungsbild die 11äglicbkeit von  Kontinuität  und 
I.mheit andererseits zu  sichern.
li
'  Das ist  freilich  nicht wenig. Denn 
I  Cohen: EJhi'J:. Jd mnm Willms. S. 4J.L 
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Pierfnncesco Fior.uo \'Cltrin in  sei.nt'r  Un~r.::uchung über Ursprung und Zeitlich-
keit in Cohens Philosophie die These, daß Cohens Versuch, die Zeit allein :aus dt':r 
Zukunft  zu  begreiftn~ den  Schein  der  Einseitigkeit  \'erhere.,  wenn  man  ihr  die 
lloreßChc:idung der .logischen. Zul-unfr qua  ~a.len Zeitfomchnu5 von  der  .zeit-
li..:h-psychologischen.  Zukunft  qu:a  Dimeruion  des  imaginati"cn  Vorriickens .. 
(FioDto: G~uhühtli(M  E-r:.:iglrit. S. 167) zugrunddege_ Dann er-t lasse sich die Anti-
lIpOIrion  s:achgc:f"t'cht :auslegen, und chs  heißt \'crsrehen, daß in der als  logisch ge-
,hehten Antizipation die Zeit selbst erst emMehe (5. '54). Als logisches Phänomen 
meine Antizipiarion nicht die  \-ofweggenommcnc Zukunft. sIe  hnde auch  nicht in 
Jer Zeit san. sondern .. läßt erst. durch die ur.:prungliche Unteooeidung eines Vor-
her von  einem  Nachher,  Zeit  überhaupt cnrstt'hen ...  (5.  154)  Die Differenzierung 
.lwischen  dem  .Iogischt':n,  und  dem  ps)'chologi'SChc:n  Phi  nomen der  Antizipation 
Jringt sich :auf, so Fiomo, "..-eil für Coht':n Phant:tsie und Hoffnung - heide ~l:ho­
logisch \ust2Jldcn - in  ihn=r Bt'zit'hung 'Zur Zukunft nicht ndibl genug seien. Als 
Grund gibt  Fionlo an, Jaß sie ihre  Inh:a.lte eben durch Bilder bestimmen und des-
halb  .zum nicht  mehr \'OmeUungst2higen  Kern  der  logischen  InIu1~n[S{ehung" 
nichl dun:hdringc:n_ r\un h2.t. worauf Fior.lto t':benfalls hio\\'Cist, Cohen St'1~"t diese 
t lnterschcidungzwischcn logischer und ps}" cbologischcr Antizipation nicht gtt..ogt:n. 
um die .Doppeldeungkeil' d.,  ZukunfubegrilTsaufzuJÖ5rn (5. 169). Er hardies rn.E. 
mit gutem Grund  nichr getan. diese  Doppddeurigkeit \idmehr bewußt in seinen 
Begriff der Zukunft inregriert. Denn nur in der Doppeldeutigkeit der Zukunft. die 
.. ich  im  ldeal wlt'dafinder.. gelingt die  Verminlun~ \'1:In  logischem und  zeitlichem 
Geschehen bzw. die Vermittlung \"On  Idealit;lt und  Realitjt_ {S_ 166}  Floratos !nter-
pret:atwn ruhn iho schließlich zum  Vorschlag.  die  Doppeldeutigkeit :als .methodi-
'ichCSol  ~Iittel 'Zu betT2.chten ••  um  d:l~ lroru  .. che  DoJlPClspld durchführen zu können, 
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da.tllit  wird das  Ideal zur ;\latrix, auf der Cohen die  Erfahrung der 
Zeitlichkeit objeJ..-tiviert,  ie in  Vergangenheit und Zukunft unteneih 
und diese im gieichen Zug mit der vernichtenden Erfahrung der Ver~ 
gänglichkeit einerseits  und  dem \Villen  nach  Ewigkeit anderersei, 
überschreibt. 
Cohen definien das Ideal als»  ein der ZuJ..-unft •. Da.tllit sichert c, 
die ewige Realität der Zukunft. Die Vergangenheit dagegen wird aJ, 
Ausdruck der Vergänglichkeit zur Irrealität.  Da  Ideal "erwandelt 
und das ist der springende Punkt - die in die Zukunft weisende HoJl 
nung  in  Zukun.ftsg~ijlheiL Fragen  wir  nun, wonn die  Realitat  cl!.: 
Ideals selb,t begründet wird, so verweist uns Cohen auf  die Gewißhei 
des Glauben , auf Gort. Durchaus konsequent hält Cohen, wenn er 
Gott als  .die Bmcke. bezeichnet, die  Ethik und  Logik miteinander 
verbinde, an der Endlichkeit des Denkens und damit an der Begrenzt 
heit der Erkennmis fest.''' Er leitet Gort mit anderen Worten mcht au 
dem Denken ab. Die Gewißheit Gottes stellrsich vielmehrals Erzeugni 
des \Villens dar. Der Wille zur Ewigkeit ist für  Cohen ein Ausdruck 
der Liebe zu Gott; die  irrlichkeit mithin die realisiene Gottesliebe. 
un  bildet Gott, wenn  auch  nicht aus  dem Denken abgeleitcl. 
sondern  erst  in  der  Ethik  durch  den  \Villen  erzeugr,  die  Bmck. 
zwischen Ethik und Logik und damit zwischen Glauben und VI'issen. 
Als .Begriffder  Wahrheit. sichen derGortesbegriffim philosophischc. 
Sptem Cohen  die Ewigkeit der Zukunft und damit die  in  der Ur 
sprungslogik erzeugre und diese selbst begründende Antizipation de, 
Zusammenhangs  der  Ursprungseinheiten.  '"  Die  im  Gortesbegrll' 
supponierte Gewißheit des Glaubens erweist  ich  owohl als Grund 
lage der aus dem Ideal gewonnenen unendlichen Aufgabe in der Log 
der reinen Erket"'lnis als auch der Aufgabe der Ewigkeit in der Elhill "-
rein", Willem. Das heißt aber, daß der Gottesbegriff als  Referenz de 
Ideals zugleich die Basis bildet, auf  der Cohcn die ZuJ..-unft zur Rea.liw 
erklärt und die Vergangenheit mit dem Vergänglichen gleichserzt un, I 
als irreal etklärt. 
dAs allein Jem  P:uadox« (n"  .. schcn ultlichkc:it und Ewigkeit des l 'r.iprungs) M1~< 
messen sri (5. 16c}). Fior:uo th~a,isi(':n  dabc=i nicht. Jaß Cohcn aus diesem Spiel n 
der  DoIlJlC1Jeutig~it der Zulunft scm"Ohl die Zul..-unftgcridnetheit des  \\'illen~ ~ 
J.u~h. thrnuf aufhauend, den Fomchrin Jer Geschi.::htc - und di~  g:u nicht iru, 
siertnd - begründet. 
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11.1"0 am Anfang dieses Kapitels die Frage gestellt, ob Cohen mit 
, S.Ul, Gort sei Urbild für den Geist, für die Vernunftliebe ,  ..  ~eaen 
1I,Iderverbot verstoße.  Wir haben  gL'Sehen,  daß der  B:griff des 
,tJ  als  liebei fungien, mit dem die  Zukunft und die  Ewigkeit rn 
..,,,liehe  Realität, die  Vergangenheit  und die  Zeitlichkeit aber  rn 
Irr  .duiit verwandelt wird  . • Alles  \'ergängliche, alles Selbstische h'Cht 
'kr·, '0 feien Cohen den Gewinn. der dem Behrriff des Ideals ~nr~ 
1'11";:' ••  wird  hinfällig  und  verschwindet  in  dem  Selbstbewugtsein 
I  Lwigkeir.«I 
lohen selbst hat das Bilderverbot im Sinne der Erkennrniskritik ab 
IHnhödisches Verfahren  zur  Vermeidung der Verwechslung "on  Rca-
" JI  und  Spekulation  eingeführt.  Die  Frage,  ob  Cohen  ~egen da' 
Ihldcrverbor verstößt, kann also mit Cohen selbst beantwortet werden, 
IldCIIl  nach der Realität gefragt wird, die er ausblendet, wenn er die 
t  'l·,.~hichte zu einem unendlichen Fonschrittsgeschehen erklärt. 
Das Jdeal ist zugleich Bild und "Jicht~  Bild, es ,'ereint die Moment~ 
I",  Vollkommenheit. der Unvollkommenheit und der  Vervollkomm~ 
11'1I1K·  Es  verbindet Endlichkeit und  UncndJjchkeir zu  einem  Prozeß 
\\  I~cn Fortschritts. Es verwandelt  Kontingenz in einen unendlichen 
1' ...  zeß der Erzeugung "on Kontinuitäten und bringt damit das in die 
I ,kenntnis nicht integrierbare Moment der Kontingenz, die Di.konti ~ 
",,,Ut, zum Verschwinden. Cohen spaltet mittels des Begriffs de  Jdeab 
.Iu,·  Endlichkeit in eine gute, die der Ver  .. ollkommnung dient, und eine 
t.. "c, die sich der Sicherung sowohl durch Erkennmis als auch durch 
.Irn \Villen entzieht.  0  i t es letzdich die Realität des Todes, die  aus~ 
'chiendet wird. 
Die  e  Spaltung  ist rucht  folgenlos.  Sie  schreibt  sich  in  seinen 
IIq,rriff der Geschichte ein. So en  ..  eist sich die Geschichte des ewigen 
I "rrschritts bei näherer Betrachtung als Geschichte der Überlebenden. 
'"  der die Toten, um dem Vergessen zu entgehen, gezwungen sind, als 
(;espensrer ihr Recht auf Dasein in der Erinnerung einzuklagen. Mit 
.Ier  Ausblendung des  Vergangenen  und  des  Vergänglichen  schreibt 
( ohen seine Ethik, wie der Vergleich mit Arisroteles' Unterscheidung 
'''n Begehren und praktischer Vernunft demlieh macht, in eine Logik 
,ler Repräsentation ein. die er mithilfe des  Ideals doch gerade  über~ 
'\Inden wollte. Im dritten Buch von D,Anima behandelt Aristotelesdie 
Phantasie als das Vermögen der Vorstellung. Die Abhandlung endet in 
.Ier Unterscheidung von einer Vorstellung, die in die Zukunft weist und 
I\~ Cohen: Rrligir.n J" ' ~r-nunft. S. 6J. 
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'59 einer v.,"eitcn, die auf  Zeitliches geht. Die erste, in die Zukunft weisende 
dient zur Begrundungder praktischen Vernunft, die zweite, die aufbloß 
Zeitliches geht, nennt Aristotdes Begierde: 
Da nun die  trebungen (der  eele, d.V.) einander encgegengesem sind, und ZW":U 
dann, wenn Ubcr-I~ng und Begienlen enrgegengoet1:1 ... iod. und da dies bei  ck~ 
\\ben \'orlwmmt, die den Zeitsinn lW>en - die Vernunft heißt ",""Cgen des Zukunt~ 
ligen nach der einen Richrung ziehen, die Bq;erde wegen des jc:tz.i~ nach der 
anderen; das  jetzi~ Angtnehme scheint ihr nimlich schlechthin wgenehm und gut 
zu scm. wril ~ie d:lS  ZuLi:infrige nicht ~iehl. - $() gibt 0  der Art nach ein BC\\Wn -
des, das Strebende als  m=:bendes, - :ili allererstes aber das Ersuebte; dieses bewegt. 
II  'rd.'"  ohne bewegt 'Zu sein, dadurch. daß es gedacht oder \'Orge'!>tl!  t  WI 
Fast  wörtlich  wiederholt  Cohen  AristoteIes'  Unterscheidung  von 
Wille und Begeiuen. JVlit Nachdruck betont er die Zielgerichtetbeit 
des Willens, die ihn vom Begehren unterscheidet: 
Dem Begdm=n fehlt der Zidpunkt der EWlgkc=it.  D~s ·chmac.hten des Gen~ 
nach der Begierde kann nur die Fri  ... olitar mit der Ewigkeit \·crgIeichen. Die Ikgdt~ 
rung gdtt auf  Zotfiches. Der reine \ Ville entrückt <:i<:h dem Endhchen du  uirlich~ 
keit; er  ~ucht  'Cine BJesrigung in dem unendlichen Durchdenken. Durch..<:treben dcr 
Zei.t unter dem Lei.tstem der Ewigkeit. Daher muß in ihm  ~es  üitliche an  piegd 
d~  Ewigen werden; in Ewiges ~ich ,  ..  -andeln.
UioI 
Nun bedarf, wie Ari toteIes ausführt, jedes Strebevermögen einer Vor-
stellung.  Diese  ist entweder  mit dem  Denken  oder  mit sinnlicher 
\ Vahrnehmung verknüpft.] m Unterschied zu den Tieren, die über eine 
bloß mit der sinnlichen vVahmehmung verbundene Vorstellung ver-
fUgen, komme den vernünftigen 1\lenschen auch jene mit dem Denken 
verbundene Vorstellung zu. Diese befahigt sie, die  Begierde, die auf 
Zeitliches geht, zu üherwinden und das Streben als Wille auf die Zu-
kunft zu richten. Das heißt in AristoteIes' \Vorten: Der auf  die Zu~"Unft 
gerichtete Wille, die  praktische Vernunft bef:ihigt die Menschen zu 
planen. Dieses Vermögen zu planen, zeichnet die vernünftigen Lebe-
wesen  im Vergleich  mit den Tieren als  vollkommener au  t  zugleIch 
jedoch auch als der planenden Vernunft bedürftig. \ Vährend Tiere auch 
ohne Plan  überleben,  benötigen  die  in  diesem  Sinne durchaus  un-
"ollkommeneren ~,}enschen die Vernunft. um überleben zu können. 
Ibo Aristotdcs: Ubc:r die  le. In: dcrs..:  Hi-rkr in drutJ  .. hn Ubn-wtzung.  H~.  '-. Fbshar. 
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Die Fragen, die sich hier anschließen, betreffen zum einen die Diffe-
renz des mit der Planung verbundenen Vorstellungsbildes vom Ideal und 
lum anderen das Verhältnis \'on Cohens Vorstellung der Geschichte als 
ewigem Fortschritt und Aristoteles' Deutung des auf die Zukunft ge-
richteten als planenden Handelns. Geht man nur von der Unter chei-
dung des Willens vom Begehren aus, scheint Cohens Ideal ganz der mit 
,Ier Planung verbundenen Vorstellung \'on Aristoteles zu entsprechen. 
r"tsächlich  kann  das  Ideal allein  aufgrund  seine  Bildcharakten ein 
Zi'lpll11kt sein .• un  unterscheidet sich das Ideal durch tlie  Vollkom-
menheit, das heißt durch die Repräsentation der Ewigkeit von  allen 
_mderen  Bildern und Vorsrellungen. Darin aber kann es  nicht als  Er-
zeugnis der Erkenntnis ausgewiesen werden, weil  die Erzeugung der 
Ewigkeit die Grenzen der Erkenntnis übersteigt. Dennoch ist das Ideal 
der Vernunft, worauf  Cohen insistiert, gegeben als Au dmck der Liebe 
LU GOtt und der Liebe Gottes zu den 1\ lenschen. Nun ist diese Gottes-
liebe freilich  nicht ganz so interesselos, wie  Cohen es darstellt. Dient 
der Gottesbegriff  doch als Begriff  der Wahrheit, der wiederum die Er-
kenntnis \'or Diskontinuität und Heterogenität schützt. So sichert der 
Gottesbegriff  die Kontinuität, das Leben \'Or dem Tod und das Denken 
\'or jener Endlichkeit, die nicht in der Unendlichkeit oder Ewigkeit des 
Fortschritts aufgehoben werden kann. 
Was aber bedeu tet es fur den messianischen Begtiff  der Geschich te? 
Der Begriff  der Zukunft, so führt Cohen in der Ethik des rei"", Willens 
an, unterscheide die Rdigion vom Mythos.'"  In der Blickrichtung auf 
die Zukunft liegt für Cohen auch die geschichtsphilosophische Bedeu-
tung des l\Iessianismus: 
Dj~ Gescllichte d~r Völker, als die Geschichte: der- r-.tenschhcit, das i~[ das Problem 
des prophetischen l\1('Ssianismus. Hier :lUfErden soU Friede ,  ..  -erden unt~r  den  r-.1en~ 
sehen, unter den Völkern.  IM 
Es ist, so Cohen, nicht das Ende der Geschichte, auf  das die Propheten 
den Blick richten, sondern die innergeschichtliche Zukunft: 
Das hebdisc:he \VOrt fUr Ende bedeutet seiner \Vuncl nach "idmehr d.jc Folge: und 
~  ,,·;ro geradezu gleichbed~U(end mil der Hoffnung und der Zu\'cfSJcht. 
J6:z  Zum Vcrh.ihnis \"On  Endlichkrit, Unendlichkeit und dem Denken dCT üit  ,,-gt 
l\lonkin, GabrieJ: Political TheoJogr and The Conceprion of Past "ortrag. gchaI~ 
ren 1m Rahmen des Symposions]ewish ';\1odemiryand PoliticaJThcolog:r in Elmau, 
;'-9·  7. 1998-
16J Cohcn: EthiJ:. ars rrinm WillmI.  . 405-
t64 Cohen: ElhilJrs mnrn WiUnu. S. 406 f o  weist  also  auch  der !\1essianismus,  indem  er das  Bild  einer  111 
Frieden vereinten universalen Menschheit zeichnet, auf  die ewige Aut 
gabe und den ewigen Fortschritt der Geschichre. 
~[it der Verlegung des l\lessianismus in die Geschichte hat sich Ben 
jamin in seiner Di  ertation Der Bl!griff  d~r  Kunstkritik in der deutsche 
Romantik anband des fiiihromantischen Konzeptes der Kunstkritik aI 
Rettung und Überführung des Kunstwerks in die unendliche Poten 
?ierung der Reflexion  auseinandergeserzt.  Die Frage, wie sich  Kriti~ 
denken läßt, ohne in die Falle der Spekulation zu gehen, ohne gegclI 
das Bilden'erbot zu verstoßen und ohne der Endlichkeit des Denken-
auszuweichen, ist jene Frage, die, ohne je explizit fOffilulierr zu werden. 
seiner Dissertation zugrundeliegt. So läßt sich die Auseinandersetzung 
mit dem früluomanrischen Kritikbegtiff .1, eines Rc6exionsmediulll' 
als  fortgesetzte  Auseinandersetzung mit der cohenschen Verbindung 
von  1\les  iani  mus, Geschichte und Erkenntniskritik lesen. Die fiiih-
romantische Aufhebung der Endlichkeit im unendlichen Progreß der 
Refle.xion,  die  strukturgleich  ist  mit  der  unendlichen  Aufgabe  und 
Cohens unendlichem Fortschritt,  hat Benjamin  in  der  Dissertation 
behutsam kritisierL  . Explizit und de-Lidiert spricht er  ich gegen die 
165  D.t.ß die Frage des .:\les.si:mismus da!.  Erknntnisinu:~;,c BcnjllTlin" in seiner- Au  .. 
ein.J.nde~tzung mit dc:m roDU.nti.l>Chen Begriff  der Kun.;:tkritik leitete, 'ilCh~ibt  c=r  n 
einem Brief  ,'om 7+191q an Ernst Schoen- .. \'or wcni~  Tag:cn habe ich die Roh 
schrift meiner Dis~mtion abgescbJos"Cn. \Vn sie  ~in <.OUte  i.»t  ~e  geworden~ ein 
Hin".·C'is  OIuf die durchaus in der Lircr2tur unbcbnnte w:.hrc Xarur de,. Rom;antik -
auch nur mittelbar d~3 weil ich an das Zentrum Je,. Romantik, den ~l~;;;ianis-mu 
(ich  habe  nur die  KunsWlSChauung behanddl) ebenso\\enig: wie  .tn ultc=nd  etwa 
andcrt.~. das mir höch", gegem\-irrig .<;1  hcr.mgehen durlte. ohne mir wC' .\Iüglic"" 
keit der \'c,.bn~en komplizierten und kom'C'ntioncl1en wissenschaftlichen H...ltun!-!. 
die  i..::h  \'on eier ecbten unterscheide, abzm.:hneiden  ...  (C~Jammd/~  Bri~fr 11, ". '1' 
.1 löcrul gq;enwärtigc a~rw;u  die aufgeschobene Auseinandc~rzung  ~jt Kam unJ 
Cohen. So wollte er. wie er am  :!2.IO.I917 an  hoLcm  andeutet  • .,.eine  D~rutiOll 
noch ub« .K.ant und die Gescb.iclltec schreiben. (G~I<lmmdlr  BntJ~  I. S_ 3qol Da&er 
die.~" Vorhaben, wenn 3.uch  meht realiSIert, '>0  de~wcgen dO\.:h  ni;:ht  \'erah~hiedt:1 
h:u. hcuugr: das :\'achwort der Dis.c;ertation  mit dem Tite.! .Die fruhronunti~hc 
Kunsttheorie und Goethec. In diesem l..-UrLcn Tat kontTcIßtiert er die friihrommti 
.;;ehe  Kun..-tkririk. in derm Zcontrum die Idee scehl. mit der Kurulth~rie Goetht.  ...... 
die  ich um cW.  Ideal dreht. um die Begrenztheit heide! aufL  .. uui~n.  Dabei \'ern.m· 
ddt er <Ul  diesen enrgegen,..~l:2tC'n Kumnhooricn die erkcnnrnlStheo~usche Pro-
blematik, die sich in der F~  Jes Cegmenen. dö- Zut~en  und No[wenJi~cn.  Je; 
Ge.et'ZnUßigen und der Vergänglichkeic Je!' Erkanncen .. tcUt. )Iit der Disscrt:atlOl' 
Beniamins und der Theorie des ReBe.."\:iunsmedium!> h.u !oich Uwe  teiner im erst..:ll 
Kdpitd S(m~  Buchs: Dü Gt"burt da KriliJ. DU; dt"M  Griftt" diT Kumt eingehend ;l;U<j· 
I1l1l'rgeschichtliche  Deutung  des  J\ Ies~ianismus  im  »Theoiogisch-
.. h'"chen  Fragment«  und  noch  einmal  in  den Thesen .Über den 
Ut  ~ritT  der Geschichte. aus. Dabei sind es vor allem zwei ~ lomente,  d.ie 
• namhaft macht. Das eine ist die Erinnerung an die Opfer der Ver-
lII);cnheit,  die  dem  im  ;\Iamen  des  Überlebens  auf die  Zukunft 
'richteten Blick notwendig entgehen. Als .Hoffnung ohne Blick in 
I,.  Zukunft«  hat Thomas Macho den  benjaminschen  Engel  der 
( ,c,chichte bezeichnet; der Engel blickt auf die Toten, ohne sie retten 
.'u künnen. Er konfrontiert die Ewigkeit der Zul..-unft mit der Realität 
oIa Di  kontinuität. 1m Rahmen der Erkennrniskritik und in  radikali-
.ertcr Anwendung des  Bilden'erbotes  pricht sich  Benjamin gegen 
.Iie  rohensehe  Verwandlung  der  Hoffnung  in  Zuk-unfrsgewißheit 
J\h. Damit ist das zweite ~loment  benannt:  ichr um der Gewißheit 
dc  ...  Uberlebens, sondern um der Hoffnungslosen willen  ist  uns. wie 
Ucnjamin im letzten Saf7 des 'Nahlverwandtschaften!lufsatzes betont, 
.I,e  I loffnung gegeben.  Gegen Cohens Versuch,  den  Gegensarz von 
I'.discher  Hoffnung auf Erlösung und  christlicher Erfüllung in  der 
unendlichen Aufgabe und dem ewigen Fortschritt der Geschichte zu 
"ermitteln,  formuliert  Benjamin  als  Aufgabe  der  philosophischen 
"ritik, die  historische  Erfahrung \'or der Verwerfung der  ihr inne-
wohnenden Di.skontinuität und damit vor der  pekulation zu bewah-
ren. In diesem Sinne besteht er auf  der Di.fferenzierung von Hoffnung 
und (Glaubens-)Gewißheit, wobei sich das philosophische System nur 
,ruf die Hoffnung, nicht aber auf  die Gewißheit des Glauben  beru en 
<!,,,f.  treilich radikalisiert Benjamin, indem er den Begriff der histori-
,ehen Erfahrung auf  die Hoffnung grundet, nicht nur das Konzept der 
Kritischen Philosophie. Vielmehr bringr er in seinem gescb..ichtsphilo-
'ophischen Konzept zugleich jene Erfuhrung als  historische zur Gel-
.ung, die Yosef Hayim Yerushalmi als .jüdische WahmehTllungder Ge-
>chichte«  bezeichnet hat. Sie grundet in der Ge chichte der jüdischen 
IlotTnung, bei der es sich nicht um die individuelle Hoffnung, sondern 
um .die jüdische Hoffnung in ihrer kollektiven, historischen Dimen-
,ion, um Hoffnung angesichts historischer Niederlagen.  handelt. Als 
ein.tnde~sc:nl. D.t ich nicht  '~teiter auf  diese:  Fragen eingehen bnn. möchte ich 3.uf 
~inC'  Au,Juhrun~n  \'erw-eisen - w~nn  er auch aufCohen und dn1 !\:eubntiarusmus 
nicht eingeht. (S~emer. Uwe:: Dir  G~hUTJ du Knlii  UlU d~m  Gns/~  ,la  KMmJ. S. 9-4q) 
Ibb  :\L~d o. Thomas H.: TodLfm~/ilphU71, Fr.lOkfurt a.;\1. 198;,. S. 44-1. 
16, Yeru  ... halmi, '03C-t"" Hayim: Ein Feld in Anatot. Zu einer Geschichte der jüdiS(;hcn 
Iloffnung.  Engl. 19~·lJber.; . \. HeuS, \Volfgani?:. In: deTS.'  Ei" Ft"ld ;nAflJtO!.  J-fl-
nulx likr  J'ltfadx C<s{huhü. Bc:rlin (99), S. 8:. 
IbS  ,eru~ll..llmi: Ein Hld;n ilnaJr:it. S. 53. ob cr dcn Erfahrungshorizont der benjaminschen Deutung der Hoff-
nung als Hoffnung um der Hoffnungslosen willen nachliefern wollte. 
formulien Yerushalmi  seine These über eine  mögliche  phänomeno-
logisch orientiene Geschichte der jüdischen Hoffnung: 
Wir konnrn diL Gt:JChichu dff  jiuliKhm Hqffiumg nlih, JlnfCTJudxn. umr  glcidr-Ji/jg JI 
G~hi(hu  da  juJiuhcn Va-X'u::eiftung  ZloI  J/llJiinm. Erst wenn uns die liefen  jtufuchcr 
I-foffuungslosigl.-rit schmerzlich bewußt  ..... erden, eßt wenn  wir sie c::mst  Dchmen. 
fangen  wir  ,tn zu  bc-gttifen, daß judische Hoffnung  nicht cnvas  hi"lorisc:h  ,G~ 
benes. ist, ~ndem  ein historisches Proble.m.
H 
•• 
5. Die Geschwister der Kunstwerke 
im Bereich der Philosophie 
a.  Übt!T Stefoll George 
Benjamin hat. so meine These, die Repräsentationskritik Hermann 
Cohens  tadikalisien.  Repräsentation  meint,  ,vie  Cohens  ethische 
Begründung des  Rechts und seine  Kritik an  der Identifizierung von 
Verbrecher und schuldig gewordenem Individuum zeigte. nicht nur 
Vorstellung. Darstellung und Verbildlichung, sondern ebenso Veme-
tung  und  tellvemerung.  Zum  Mythos  pervertiert  das  Recht,  so 
Cohen, wenn es  die  unrepräsentierbare  Einzigkeit  des  Individuum  ... 
nicht vor dem rechtlichen Zugriff schützt. \Vie nah Benjamins Aus-
legung des Bilderverbots jenem von  Cohen ist. zeigt folgende  Stelle 
aus  dem  zweiten  Teil  des  V/ahlverwandtschaftenaufsatzes.  in  dem 
Benjamin sich anhand des 1916erschienenen Buch  Goeth"'on Friedrich 
Gundolf kritisch  mit  der  georgesehen  Lehre  vom  Dichter-He"" 
auseinandersetzt.1:ll Der Dichter habe, so Benjamin gegen die George-
Schule. kein göttliches :Mandat. und so  sei  dem dichterischen Leben 
auch  kein  Sonderwen  zuzusprechen.  Ganz im  Gegensatz  zu  der 
Annahme, das  Künstlerdasein  erfahre durch  die  Heroisierung einc 
Au.fwenung, geht nach Benjamin mit der Heroisierung vielmehr ein, 
169 Yerushalmi.: Ein füJ  in Anott;/,  .  3· 
170 Benjamin  zitiert  die  1918  erschienene  \oiene  Aufbgc:  \'on  Gundolfs  Go.ttlx.  Z 
Benj:nn.ins  Ause.inanderse:tzung  mit Guodolf in  seiner  Kritik der \Vah1\"erwand! 
schaften vgL auch \\'eigd.  igrid:  Das  KUflSt\\""Crk als Einbruchstdle eines Jenscit 
Zur  Dialektik  \'Oll  göttlicher  und  menschlicher  Ordnung  in  VValter  Benjamin 
.. Goethcs \Vahkcrwandtschaften ...  In: Poragruno. InUnwbonalr Zr;tschrijt for hh' 
ris~k  Anlhropdogu Bd. 7/ 1998.  . '45 tT.. 
I II1111dividualisierung und damit eine EntmenschIichung des Dichters 
Uhl'r: 
\ tim  Indh;duum  scheidet den  Heros der Typus, die  ...... enn  auch  ü~nnenschliche. 
:'\,.rm; von der moralischen Einzigkeit der Verannmrrung die Rolle des SreJ]\-eme-
h'1"\._  Denn er bt nicht ';1.1Iein \"orseinem Gon. sondern der  telh't:llttlerder fI, lensch-
hell  vor  ihren  Gotttrn.  ~1ytbischer Natur  ist  alle  IC'U\'crtn':tung  im  morn.lischen 
Brreich \'om  vaterÜfldiscben .Einer fur  alle~ bis zu  dem Opf/!node dÖ'  Erlöser-s..'71 
\1. Ihischer  'atur ist alle Stellvertretung im  moralischen Bereich. In 
'''·..em  atz,  der an  Cohens Begriff der  Freiheit  als  menschlicher 
,hw'iche  und  Möglichkeit  zur  Sdbso'eränderung  und  an  seine 
\",führungen  zum  Mythischen'"  erinnert.  ist  das  philosophische 
( ;l.auhcn  bekenntnis  von  Beniamin  und  das  l\1onv  seiner  Kritik  in 
1I.lppster Form niedergelegt. Noch einmal formuliert er es im Trauer-
!,"'Ihuch:  Das Individuum  i t  in  seiner Einzigkeit und Einsamkeit 
1114  .. ht  repräsentierbar - es ist weder in rechtlichen noch wissenschaft-
11  11m noch künstlerischen Darstellungsformen abbildbar. In expliziter 
n rufung auf das Bilderverbot schreibt Benjamin im Trauerspielbuch : 
Du saUst dir kein  Bildnis machen. - das gilt nichl der Abwehr d~  Gäru:ndienstes 
.. nein.  1\lit  um.-ergleichlichem  ~achdruck beugt  das  Verbot  der  Dom-tdlung  des 
I.cibs dem Anschein \"or, es sei die Sp~  mzubilden. in der das  morali5che \Vescn 
llt-S 1\ lenschen wahrnehmbar ist. Alles.:\ 10raJische isc ~bunden  ans Leben in seinem 
tlraSlischen Sinn, dort nämJich, wo es im Tode als Starte der Gefahr schlechm-egsic.h 
IIlnch:u. t:"l 
Ich, zuf:illig verbindet Benjamin an dieser entscheidenden Stelle das 
\ Inr:J.lische mit dem Begriffdes Lebens. Während Cohen ill der zweiten 
II.Mtc des  '9. Jahrhundens mit der drohenden Auflösung der  Philo-
upltie  in  die  Wissenschaften  vom  ~lenschen  konfrontiert  war, 
Illwickdte Benjamin seine philosophische Position Auge in Auge mit 
Ja um  die Jahrhundertwende entstandenen  Lebensphilosophie  und 
.It-r  ihr  korrespondierenden  georgeschen  .Priesterwissenschaft  der 
IllChtung  • .'·' Die  Bedeutung beider, Georges  und  der  Lebensphilo-
4lphie, wie sie von Klages, Simmel, Bergson und vermittelt auch von 
\\'eber vemet<n wurde, die sich alle  im  Umkreis der George- chule 
•  1 GS LI, 5.15]. 
,.: Zu Benjamins BegTiff des ~lythischen  \'gl. ~Ienninghaus.  \Vinfried:  Scbc.'(l/mhmJ~. 
U'dllu Brnjamim Pdßagr d.a AI.'/Jxn.  Fr  ... nkfurt a.l\L '986. 
'1 es  1.'. S. 18..  . 
,-. e IL"  S. 6'3. Vg!. auch, es w, S.398. 
165 bewegten,"  kann  fur  das  Verständnis  von  Benjamins  Theorie  der 
Kunstkritik in den Frühschriften nich, überschätz' werden. Nich"  daß 
er zu ihren Anhängern zähI,e. Im Gegenteil konk-urrierte er vie.lmehr 
mit jenen um die von ihnen in Wissenschaft und Kunst eingebrachten 
Gehal,e. Er nahm mi, anderen \\'orten diese Gehalte - die Frage des 
Verhälousses von  Leben und Kuns"  Leben und \Vissenschaft, Leben 
und Gesetz - auf, um sie der Lebensphilosophie"  zu en,wenden und 
175  Aufdie lkdc:urungn>n Stdän  Geo~  IUrdie Entwicklungdes simmdschcn Denke.ns 
hat Klau"!: Ch.risrian Köhnh in ~inem  Buch D"  Jlmgr  Simmtlhin~\;escn. Um den 
Einfluß Goorgcs auf  immd zu  \~ranschaulichen. ritien  Köhnke eine SteDe aus 
immels Arokd .. Stef:m George. Eine l"llnsrphilosophLSChe  mdie«. die 1901 in d~ 
Nf'um ~IJljdxn  RtLlUhc.hau IJICjOI lHeft 2. vom Februar lC)OI)er!>Chienen ist. Ich ~be 
s.ie hier ",;~er, weil aus ihr sowohl die Nahe in  bezug .1Uf den Gehalt als :.luch die 
Differenzen bczUglich der he:njaminschen und der leben<;philosophi..schcn Annähe-
rung an diesen Gehalt hervo~hen.  Simmd bezieht sich 2.uf den enten Zyklut;; de<O 
T~pjd!  dn UMns. das J'On,in. in dem G('()~  !.ein ubc:n und !>o.n \Verk unter die 
Mnu.:he eines Engds stdh. der ibm erschienen und ihm seitdem als  Führer zuge-
"'3IIdt sei. Im J'tmpid, so sch.rt:ibt Simmel, zeige Georgc  ...  wie das höhere: Leben. die 
i.mmer weiter greifende Zugdtörigkeit w  den idealen ~  lichten uns \"On dc=r \'crwor-
renen \Virklichkeir rrlöst. Unter dem Bilde de<i .Enp,  der ihn durch  das D:JSein 
fUhn, e~C"int ihm die ganz allgemeine Form u.nsettr höchsten \ Vatpotenz.en. die 
der Dichter:ds seine ~  lose, da F'orxher sb. die \ Vahrheit. der handdnde  ~Iensch als 
d~  praktis.::he Ideal bezeichnen nug; dies ist fur jeden die letzte InstanZ [!], dere::n 
Einheit uns ebenso den Über.ochw.mg alles Gluckes, wie die Unerbinlichkcit schmcn-
liehster Pfiichten [!] bedeutet; die uns von der darunter gelegenen \ Veh ebenso uennt. 
wie sie doch derrn ger.lde rur uns bestimmte \Vene kenntlich macht und in sich sub-
limiert; die Uns 1,'on  den Forde.ru~n wie \."on  den GenUssen des flachen  Lebens 
scheidet, um deo Preis, allein \'or ihr und uns selbst \"C:t"aOtvo'orlich zu sein. Der Engd 
iSI der Sinn, den d:as  Leben in sich und zugleich die Norm, die es über sich har.-
Köhnke schließt daraus: .Stebn George ist es gewesen. der durch dieses Ufo.r1:,:aha 
auch als p'nfJn den Gedwken eines .indi\>iducllen Gesct"Z.e$( vollständig formulieren 
h.al[. (Köhnkc, Klaus Christian: Dojungr Simmd in Tkoruha.uhungm und wria-
Im Bf'lJ.:rgungm. Frankfurt :I.M. 1996,  .502 Cl \Vährcnd die Begeisterung Simme.ls 
\'00 der Gleichsetzung \'on Leben, Sinn und Engel mit der leknsphilosophischen 
\\'endung cmherging. sem:e sich Benjamin mit seiner Polemik g~n  die Lelx.ns-
plulosophie und den Begriff der Einfühlung gegen diese idenrifibtorische Gleich-
stellung:ab. \"ie sich Benjamins jüdischer Engtl von jenem Georges unterscheidet. 
zeigt der Vergleich mit der letzten Strophe \.-on Scholems Gedicht Cnm vr;mAngdw, 
cbs er Benjamin zum 29. Gebumtag schrieb und dessen runften Strophe der Be-
schenkte als "lono der neumen Geschichtsphilosophischen Th~  uber den Engd 
der Geschichrr \"Ora.tlstdlte: .. leh bin ein unsymbolisch Ding  bedeute W:l5 ich binl 
du drehst umsonst den Zaubc.rring I Ich habe keinen  inn.  .. 
176 Jochen Schmidl har dwmfhingewiesen, daß dieJuge-nd schon i'Jic-tz.sche als Projek-
tionsRiche rur das l>ebere Leben dienre: .. In der Jugend mythisiert Nietz.sche das 
nicht entf~mdcte  Leben. Deshalb scheint ihm dir  Jugend bc:rufen, aus der Kulrur-
krise herauszu6nden. Dies ist der Anfangder  Jugendoc,  ...  --cgung. die vor und nach dem 
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der philosophischen  Kritik zuzufuhren. Die Auseinandersetzung mir 
Cundolfs Goerne-Buch  im  \Vahlverwandtschaftenessav ist Teil einer 
langjährigen  Geschich,e  des  Konkurrierens  mit  George,  die  bis  ins 
!2. Lebensjahr Benjantins '"  zuruckreicht. Da diese, in der Verständigung 
üher das Verhalmis von Kuns"  Kritik und Leben ausgetragene Ausein-
Jndersel"Lung mit der georgeschen Ästhetik in die Ausformulierung der 
eigenen  Position  eingeflos en  ist, soUen  die  Geschichte und die  Er-
fahrung,  die  Benjamin  mi,  George  "erbanden,  im  folgenden  nach-
KCzeichnetwerden. Es wird sich zeigen, daß Benjamins Radikalisierung 
des Bilden'crbots, seine Kritik an der Repräsentation, vor allem aber dje 
Bestimmung  der  Kritik  als  no'wendige  Mortifikation  der  Werke 
wesentlich aus der kritischen Distanzierung von Georges .Fleischwer-
dung des Traumes.'" durch die Dichrung und der durch sie ge,lifteten 
Erst~n \Veltkrieg ihren Höhepunkt t'tT'eieht. Sie h2.t ihre tiefere Uruche in der durch 
po!"iti\-istische  Verwi~nschaftlichun~ und hildunlt"burgerliche Erstarrung beding-
ten VerschJrfung der modemen Ent:frcmdungsproblem:ltik am Ende des 19. Jilir-
hunderu. Der .Jugend. kommt. charakteriuisc:hen  ... eise wieder im Konrexr einer aus-
gepr.igten Genie-Ideologie, der gleIche  tdlenwert zu ",e hunden Jahn: &uher der 
,Na.i\itih. SeiDen Vorliufer hat der neueJugcndl-ultdenn auch im fruhromanri~chen 
Kult  d~ IGndes. Allerdings findet  nun eine zeirt)"pischC"  Umakzenruierung vom 
Pflanz.enhafl-Org:mischen auf  das Heroisch-Akri\;stische.lum Tei] auch Aggressi\'e 
snlft:  auf die Jugt:nd-.Bewegung,  •.  (  hmidl, Jochen:  Du GaLhirh/~ drJ  Gmir-
Gdan1:uu In Ja Jrulsdxn Litn"ollfl",  PhiJ~lJ()phir unJ Pr.;lillk 18]0-1945.  Bel. 2, Dann-
stadt 1988, S. 157 t:) Benjamins Krink der Ltbensphilosophie hangt unmittelbar mit 
der Kritik dieser  ~tythisierung der Jugend zusammen. die  schließlich  in  deren 
Orferung im Emen \Veltkrieg ihren Höhepunkt 6nden soUre'. 
1-;" In Anspielung auf diese Zeit schrieb Benjamin am 25+1(130 an Schalem: .Da ich 
denn doch einmal auf  den herrlichen Grundlagen. d.ie ich In meinem zweiundZ\lo'an-
zigstrnJaltrgelegt hatte, das~nze  Leben nicht habe aufbauen können habe ich. nach 
siebcnJ:ahrcn des ZOgttns. da.fur 'ZUmindest sorgen müssen, den Beginn eines neuen 
nicht jenseits der \-je.rzig \'Orzunehmen  .• (G~Jamm~/u  Brt~  111. S. 521)  Den Prozeß 
der  Umw~lzung  seiner Gedankenwelt. auf  den BenjJmin hier anspielt, behandelt aus-
ruhruch 5igrid \Veigd in ih.rt:m  Buch Errllullu AJmli;oml. 
I,  0  heißt es  in dem neumen, der Vcrgottlichung des mir  16 Jahml gestorbenen 
:"laximins g~widmeten  Gedichts des Ersten Buches aus dem SI""  d~~ BurrJa: 
Mein Traum ",<l.rd fleisch und s:md1e Jß den raum 
Geformt aus sUsse.r erde - festen schritts 
Das kind aus hehar IU5t und hehar fron. 
Das ~u.::ht wird eingdeitet mit der Fr:age, ob ws  \VOrt \'Or der  Tat oder die  Tat \"Or 
dem \VOft komme und mit dem Vergleich mll dem Barden bc::an[\'IOrtcf, der durch 
sellle Lieder den  partanem zum Sieg \'erhalf: \Vie die \'Vo"e und Lieder des Ele-
gikers Tyrtaios die Sparttner in der f-.1ittr des siebten Jahrhunderts in einet Schhc.hr 
zum  icg  fuhrte, so ßlmmr George hier für sich  in  An~pruch. die Vergördichung 
des Kindes  ~Iaximjn herbeizufUhren und damit Jen Traum Fleisch werden  (asst:n. .Heiligen Schar.'''' hervorgegangen ist. Benjamin har sein Konzepr cl", 
Kunstkritik Auge in Auge mir der in den Zehner Jahren auch in akade 
mischen Kreisen immer einflußreicher werdenden Schule Georges ent 
wickeIr. ..  eine höchsre Ausformulierung har diese Kritik im Wahlv", 
wandrschafrenaufsarz gefunden, der ihm .a1s exemplarische Kritik \Vi< 
als  Vorarbeir. zu  rein  philosophischen Darlegungen .g1eich wichti)!;. 
war.'  Goerhes Roman war jedoch nichr das erste VVerk deurscher Dich-
tung. um das  Benjamin mir George und seiner Schule rang. In "er-
schlüsselterer und esoterischer Form tat er dies bereits in seinem  Essa~ 
.Zwei Gedichte \Ton Friedrich Höldcrlinc, das er im Herbst 1914- in den 
Monaten nach Ausbruch des Ersten Weltkriegs und nach dem  elb.r-
mord seines Dichrerfreundes Frir-L Heinle verfaßre. In diesem T exr ver-
suchre er das ersre  Ial eine Theorie des ästhetischen Kommentars und 
Kriterien  für  die  Beurreilbarkeir von  Gedichren  zu  enrwickeln.  Die 
Hölderlin-Arbeir trägr deutliche Spuren der Auseinanderserzung mir 
George.  Zugleich  beziehr  ich  Benjamin  in  seinem  Versuch,  eine 
Theorie des ästhetischen Kommentars zu entwickeln, auf ein begriff-
liches Instrumenrarium, das aus Cohens Buch Kanu Theorie der Erfoh-
rung entlehnt ist. Er bezieht sich, um in kritischer Distanzierung von 
Georges Äsrhetik die Kritisierbarkeir von Kun  twerken zu begründen. 
auf  den Neukantianismus des jüdischen Philosophen. Dabei isr das Ziel. 
Hölderlins Dichtung selbsr als Zeuge gegen Georges Vereinnahmung 
des hölderlinschen Spärwerkes anzuführen. 
Die Bedeutung, die  George für  den jungen Benjamin spielte, ist 
weirgehend unerforschr. Meines Erachtens ist sie jedoch so groß, daß 
ein  tiefere  Versrändnis  der frühen  Texte  die  Berücksichtigung der 
durchgehenden larenren Anwesenheit Georges als heimlichen Gegen-
spieler geradC'Lu vorausserzr. Für die ThemensreIlung dieser Arbeir isr 
sie deshalb von besonderer Wichtigkeir, weil sich Benjamins Kririk von 
George mir der Kritik des  Antisemitismus überkreuzr. der Georges 
Äsrherik zugrundeliegr. '" 
(Grorge.  rcun: Der  trm des Bundes. 5.imllic!N Unkl' in ,8 Bandm_ Hg. \".  Land-
mann, Georg Perer u. Odmmn. Ute. Band S. Stung.u-r 1993. S.  26) 
1]9 Der ursprüngliche Tttd des Sürn dl'J Bundl'J sollte Lil'dn  an dil' Hriligl' &iJdr buten. 
Vide  ~iner  Gedichte richtetc George unmittelbar an ~inc  Anhänger und konstitu-
ierte damit durch die Gedichte scinen KRis - ebt:n die aHeili~ Schu_. 
180  VgL  Ko~  Rainer: Goorge-Kttis und ttitgenössische Gennmisrik 1910-193°. Eine 
Skizze. In: Grorg~JahrblA'h. Bd ul9f)6-97. 5.1Cr,-124-
IS, Gdommdu Brirft n, S. 20  • 
IS2  In jungster Zeit hat sich Gcreth Luhr im Rahmen einer Dissc=.rt:J.cion überdicGeocge-
Rezeption \--on deutsch-jüdischen Autoren wie  immel, Luhes. Carl Einstein und 
Benj2min mit der Bedeutung Gcorges tur Benjamin beschäftigt. Ein lingerc:r Auf-
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1  kn Einfluß und die Wirkung des Werkes und der Person Georges auf 
I'e  Jugendbewegung  har  Bodo  Würffel  detailliert  nachgewiesen." 
("'''rges Gedichte verfügren  über eine  grof>c  Verführungskrafr  für 
I,,·  ,Iamalige Jugend.  Sie ,·ersprachen  inn  und  Erfüllung in  einer 
"Jeren als der profanen, in der geistigen "Velt der Dichtung. Der Ver-
h,hrung krafr dieser Dichtung erlag nichr nur die vorwiegend jüdische 
I,,~end, mir der Benjamin vor dem Ersren Weltkrieg in jenem Zweig 
,l<-r Jugendbewegung "erbunden war, die sich Jugendkulrurbewegung 
IIJllntct  sondern auch er sdbsr. Die Geschichte. wie er sich aus dieser 
\ "'rfUhrung löste und sie  als  Erfahrung philosophisch zu  reflektieren 
uchte, ist zugleich die Geschichre, wie sich der Gegensarz  Judentum-
l  hristentum für Benjamin als geschichtsphilosophisches Problem zu 
.,dlen begann. Sie ließ ihn an die Erkennrniskritik Hermann Cohens 
,lIlknüpfen,  in  der die  philosophische  Kritik  sich  in  der  Kritik am 
diesseitigen  Unsrerblichkeitsglauben  mit der jüdischen  Haltung der 
messianjschen Erwartung yerbunden wußte. Der diesseitige Unsterb-
liehkeitsglaube. den George  mir der  Fleischwerdung des Traums in 
-einer Kunsrreligion  zelebrierte, bildete ein  grundlegendes  Element 
der Verführungskraft seiner Gedichte. l\lit ihnen versprach der ,gött-
liche< Dichter die Erfüllung des Traums der Erlösung. Die Erkenntnis, 
,n  welche  geschichrlichen  und  I.:ulrurellen  Tiefen  dieser  Traum 
I.UfÜckreicht und wie oeu und modern die GestaIr zugleich ist, die ihm 
George verliehen har, wuchs bei Benjamin langsam und auf  verschlun-
genen """egen. Das endgültige Erwachen erfolgre schockartig, ausgelöst 
durch den  Selbsrmord des Freundes Frirz  Heinle und den nur Tage 
'päter einsel7.enden Ersren Weltkrieg. Die Erfahrungen, die Benjamin 
in  dieser Zeit machte, haben sich in seine Texte eingeschrieben und 
prägren insbesondere das Konzept der philosophischen Kritik, das er im 
VVahlverwandtschaftenaufsarz ""emplarisch  vor-Lufül"en  suchte.  Ich 
werde im folgenden versuchen, diese Wege nachzuzeichnen. 
S;ltz über seine Forschunpergebnisse zum Verhältnis Benjamin und Geor~  ist i.m 
Gorg~-Jah,buch ulC)9S-99) umer dem Titel .. Diese unzeitgemäße und undan.ldnrt: 
Aufgabe.: eine .Rcnung. Geo~_  'l:erofientlicht. Luhr weis! zu  Recht -auf das Ver-
säumnis der BenY.unin-Forscbung bin, die  Btnjamins. Verh.iltnis zu Grorge eher 
heruntcrgespidt als aufgearbeitet haI. Vgl. auch: Rumpf. ~li~hael: Faszination und 
Disunz... Zu Benj3mins Gcorge-Rcuption. In:  Ifllittr Brnjamin - ZLilgl'n()~ al'T 
.\1!Jd0711'.  Hg. v. Gebhardt. Peter U.:I  ..  Kronberg 19ib, S. 51-70. Heinrz. Günrer: Der 
auge: \Valter Benjamin. In: ders.: Slrfon  Grorgl'.  Slud,m UI Jnnff iiimlloUchm 
Wirlung.  rurrgm. 1986, S. 310-345. 
18J  \Viirffel,  Bodo:  Wirltungswilll' und Proplxti(. Sludll'n  zu Hai und WirAung  Süfon 
Grorgl'J. Bonn unS.  . 51-So. Was den jungen Benjamin an George band, formulierte der  echsund-
dreißigjährige in einem kunen Text mit dem Titcl.Uber George«. Der 
Artikel war auf Anfrage der Redaktion der Lileramfhm IVd/ entstan-
den. Sie hatte au  Anlaß des 60. Geburtsrags des Dichters eine Reihe 
"on Schriftstellern und Politikern um eine Stellungnahme zum Werk 
George  gebeten, das, wie es im Einladungsbrief an die Autoren hieß, 
-ein IVdlbild, eine ubmifordaung.  darstelle, .die sich an jeden richte.  '~. 
In einer kurzen autobiographischen Notiz sollten die Angefragten er-
zählen, ltwelche  Rolle George in  ihrer  inneren  Entwicklung spielt.« 
Benjamins Antwort erschien im  Reigen weiterer kurzer Stellungnah-
men in der Liluarisch", IV,II vom IJ'7.1928. 
Der  Tc::...'! beginnt mir einem Bekenntni:  ur weil die  Lit(Tari5ch~ 
WeIl ihre Aufforderung so formuliert habe, wie es geschehen sei, sei es 
dem Autor möglich, »einiges aufzuzeichnen, was  ich sofon mir selbst 
entziehen würde, wenn ich  den Versuch  machen  wollte. über  Stefan 
George  zu  schrciben. t  .....  Die  Kombination  von  autobiographischer 
Notiz und der Wahmelunung des georgeschen Werkes als  .Lebens-
forderung, die sich an jeden richte«, ermöglichte Benjamin, seine Er-
fahrungen  mit George in die Erfithrungen seiner Generation einzu-
betten.' - Die  Deutung des  vVerkes  als  • \Vcltbild. erlaubte ihm des 
weiteren, die Erfahrungen seiner Generation in eine geschichtsphilo-
sophische Betrachtung einzubinden.  So  leitet er den  1928  verfußten 
Text mlt der Bemerkung ein, was er in der 1933 entstandenen Sammel-
tezension • Rückblick .ufStefan George. aI  Forderung aufstellen wird: 
,s. es 11. 3 •.  '429· 
185  G  11.3 •.  1429-
I  6 G  11.2, S. 622_ Die Überschrift .Übe  .. Std.m George. 5l:lffirnt nicht\'on Benjamin, 
wndern von den Her.msgebt'm der G~mm,IJrn  S.·hriflm. (Vgl. es IL 3, S. 921) 
.87 \Vic  hr die Bedeutung \'00 \\'erk und  Person  Georg~  mit den  prilgenden Erfah-
rungen der Jugendbewegung :rusammenh~o,  -z:eigt der Vergleich \'On  ßenjMnins 
Tat mit jenem \"on  Brecht. der ebcntälJs um eme SteUunp1.hme gebeten worden 
war. Der Altersunterschied -z:wischen den heiden lKtragt  nur ~chs  J1h~. Doch sind 
es,  wie  die  Som,erinitat  \"'On  B~ch[S Ant\\"'()rt  baugtich  <;ein~ Verhilmisscs  zu 
Grorge belegt. entscheidende sechs Jilire. \Vährend Benj:unin den Einfluß GrorgG 
tur Kine ganze Genenrion namb:u machT, heißt es ~i  Brecht lakonisch: .Durch ihre 
Umfrage wenkn  ie, wie ich hoffe. feststellen. daß der Einfluß dieses $chrif.;tellers 
auf die jüngeren Leute g2Ilz unbedeutend i5t. tieilich kann  Ihnen dies nur glücken. 
wenD  ie  <:ich  m die richtigen  LoJte gewandt  h:ilic:o.  Ich selber wende gegen die 
Dichtungen Georges nicht ein. d;tß sie I~r  erscheinen: Ich habe nichts gt"?;en Lttte. 
Akr ihre  Form  ist  zu  sdbstgef3llig .•  (Brecht.  ßenolt: Ober  tefao  George.  In: 
Grwmmdu J~(.ri:,. Bd. 18. Hg. v.  uhrkamp Verlag in Zusammenarb. (0. Hauptmann, 
ElisOIbcth. Frankfurt  ~1.  1977. S. 60) 
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Die Überführung einer literaturhistorischen Einordnung de  Dichters 
und seines Werks in eine geschichtsphilosophische. 
Die Geschichte \'on Benjamins Generation ist die Geschichte jener 
.Jugend, die  ich  am  Vorabend  des  Ersten Weltkriegs auf der Suche, 
,ich über sich sdb t bewußt zu werden, in der Jugendkulturbewegung 
lusammenschloß.  die,  wie  keine  zuvor.  ihre  eigene  VorstcUung  der 
Zul.:unft und eine .wahre. Gemeinschaft zu bilden in Anspruch nahm, 
hevor  sie  in  den  Materialschlachten  des  'Neltkriege  entweder den 
Tod  fand  oder durch  sie traumarisierr  wurde.  Die Situation,  wie  ie 
Benjamin  schildert,  bekriiftigt  der  Arzt  l\lartin  Gumpert,  der  als 
J,ingster jenem  Kreis  von  vorwiegend  jüdischen Jugendlichen  um 
Benjamin angehörte: 
Die Figuren dieses Kreises steUren vermutlich d2S Beste und Aufrichrigsre dar, was 
diese: Generation hcn'Orbringeo konmc. VerI:usen \'on tlme«:n Eltern, mn denen wir 
wußten. daß  ihre  Ha.rmlosigkcil  uno;  ins  I Jnht"il  jagt"ß  ,,,,,mJc,  versuchten  wir. uns 
gegen un.~r  hi.:kuJ zu str:lUbeo. und glaubten an clIle \Velt, die die  timme der 
Jugend  hörrn wünk Fühn-mtm und Gefolgsd12ft o;piehcn eme ~dcutsame Rolle. 
\ Vir lasm  [dan Gro~und  die 5tTen~n  Epen des Schweizer Dichters earl  rinder. 
\\'ir bemühten uns um Auswege, abeT wir gingen in die Irre.  ' 
Es war,  0  fußt Benjamin die Situation lakonisch zusammen, ein »dem 
Tode vorbestimmt{es). Geschlecht.''' 
In seiner Erinnerung au  dem Jahr '928 stellt Benjamin den Tod 
des Jugendfreundes  Frirz  HeinIe,  der am  9. August  19'4  mit seiner 
Freundin  Rika  Seligson  Selbstmord  begangen  hatte,  in  Beziehung 
zum  Erscheinen des  Gedichtbands Sieru des Bund", in  dem  George 
den kommenden VVeituntergang prophezeit: 
Im Frühjahr 1914gingunheih-erl...-undend libum Horizont der .Stern dh Bundes. auf: 
und wenigt= l\IoDalc später war Krieg. Ehe noch der I-Iunderute gef-allen  \'\.4r, schlug 
er in UDseru ~Iicte ein. MeLD Freund  starb.I'i'\ 
Explizit bezieht er die Gestalt Georges in der Rezen  ion von 19JJ auf 
das zum Tod ,·orbestimmte Geschlecht: 
Georgc war ibm  ~i.nes\\"tgli der  .Künckr~ '\."On .\Veisungen<, sondern ein  pielm.:mn. 
derts bewegte wie dc=r \ Viod die.blumen der fruhen heimat •. wdchedraußen liebelnd 
,S8 es Iß.  ·39' -399-
189 Gumpen,  ~brtin :  HGlI~ im Rlradja. SLlhstdorJl,IIung mr~J Arzln.  rockholm  1939. 
·53f. 
'qo es 111,  .399. 
((It  G  LI. 2,  .623. zum langen  hlummer luden. Der gro~ Dichter ist Grorge diesem GeschJedu 
gewesen, und er wu es als  Vollender der Dccadence. dcrt."1l spielerische Gebaruo_ 
~in Impuls verdrängre. um in ihr dem Tod den PIJ.tz 7.lJ schaffen, den er in  die~cr 
Zeitenwende zu fordern haue.l"z 
Eingebettet in  die  Geschichte dieses  Geschlechrs erscheint George 
selbst als  .Vollender der Decadence.'  und sein \Verk als  Ausdruck 
der .große(n) Regression des Jugendstils..  Dem Jugend til  seI,  so 
19' G 5 111.  . 3'l9. 
193  G  111, S. J99. Im Zusammenhang mil dem Diktum, George ~i der Vollender der 
Dtcadc:nce gewcsen.erwihm Benjamin BaudelaiR': .Er  (Georgc,d.V.) steht  MD. Ende 
emer- gels.tigen  Bewegung,  die  mit  Baudelaire  ~nncn  hat  ...  (G  In, S. 399) 
Baudclaire st~d  Olm  Anfang der Decadence, und er "":Ir - wie Benjamin im PiillO-
gmw.:rk andeutet - zugleich der Vorliufer des jugendstils .•  Für den Ti.tel.Lcs Reut";; 
du m:u~ h:u das  sJrlite~ Auftreten dt"T  Rlume im jugcnstil seine Bnleurung. Diese. 
\ Ved: 5pannr den Bogen ''Oll dem t:aedium ...  ;tae der Römer zum Jugc=:ndsti1. .. (GS V.l. 
S. 31J)  heißt etwa ein Eintrag in dem  B~udelai~ gewidmeten Kom"lu!. Die "cr--
wandbchaft Baudelam zur Dccadencc ha.t bereitS jori  .. -Karl Hu)'snußS betont,  d~r 
mit  seinem  1884  vCTÖffentlichten  Roman  ~g~n im StndJ  als  Begründer- dicsa 
Bewegung gilt- Als Indi.z diente HU~"'iJll:m der btholische Geist. den die Blumm  J~J 
Bb~"  atmen. I  n dieser T rWirion neht auch die Forschung Baudeb.irc.  ~~i~D 
CLaude Pichois undJean Ziegle.r in ihRr  großen Baudehire-Biogr:tphie: .Baudclaire 
war stets -auf Originalital lxdacht, oder. um ein ...  -on ihm bevorzugtes \Von zu ge-
brauchen, aufSingubritat. Er hatte einen  aus~prigten  Geschm:tek am Künstlichen, 
W'2S ihn 7.11 einem Vorläufer \"On  Des Esscimes macht, dem hypersensiblen Asthetcn 
in  Ilu~~ma.ns Roman A &houn (G~m  dm Strich).  Seitdem er ,-en...iindete. daß die 
Narur und die Erbsünde miteinander ,-erknupfl seien, rugten sich seine: Astherik und 
seine Theologie wundemarzusammen. (Pichois. Claude u. Ziegler.jan: BoumllllrL 
Franz. 1987.  Übers. ". Groeppcr, Tamina. Göningc:n 1994. S. 302).  Die Dec:wence 
hatte ber~its .i\lario Pl"aZjn seiner 1930 erstmals erschienenen großen Darstdlung der 
romantischen Literarur des 19. Jh. 315 .lediglich e1ne ihrer Entwicklungsformen  .. dar-
ge  tcllt (Praz, Mario: Li,h~, nd  und  T~uftl. Dü JChu.vru &mantil. Il'al 1930. Ubcrs. 
v.  Rudiger. Lisa Dt. 1970. ~tiinchen 41994,  .13). Ebenso lu.t Pm  cb.raufhingcwie-
sen. daß .wir alles. was \"on seiner (Baudcbires, d.V.) Kunst lebendig geblieben ist, 
eben diesem Prinzip zu d:mken h~n,  wdches ja -auch das Prinzip des christlichen 
Gla.ubens ist und die:  Grenze rum manichiischen Ketzertum bildet.c (  .49) lhs 
Prinzip. auf das e.r  anspidt. meint die Überzeugung. M  die Lu!'.t  ;un Bösen  ur-
natürlich, die Tugend dagegen eine künstliche Reaktion der menschlichen Vernunft 
darsteUe~ Daß Benjamin den Katholizismus Baudebires in engstem Zusammenhang 
mit der Funktion der Erbsünde und des Bösen in der Erfahrung und Gestalrungdö 
Geschlechtslelxns und der Geschlcchterdiffert:nz sreUte, geht aw. den Aufz.e.ichoun-
gen des P;magmll.YTkr hervor, h:!.t in der Forschung bisher jnloch wenig Beaehrung 
gefunden. Zu der Bedeutung der Geschlechreniifferenz im Ptmagen'iNT1. insbeson-
dere in den Arbc.irrfl über Baudelaire \'gI. Deuber-(\I:mkowsL)', Astrid: Die  Frau~ D-as 
kostbarste BeutestUck im ,Triumph der Allegorie  •.  In: Om(ordia. 2111992, S. 1-f9· 
'94 GS J1J,  . )98. 
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Ilrl1j.llnin. das Bild der  Jugend zu einer Jllumie eingeschrumpft. Forever 
Iwg kann eben nur sein, wer früh gestorben ist. Als Beispiel fuhrt er 
\I.",min an, der mit 16 Jahren als !\lax Kronberger verschieden war 
iIId ,'on George in einern bewußt vollzogenen Kult im Kreis und in den 
( ,nlichten als Erlöser und ßeischgewordener Gott gefeiert wurde. 
Die Frage nach dem Zusammenhang, in dem die Sinnsuche in die 
I 'I'fcrung der lebendigen Jugend pervertiert, bestimmt den geschichrs-
philosophischen Index der geforderten Überführung der literarischen 
11  ,Iie geschichtliche Einordnung. Sie lautet: "Vie gestaltet sich unter 
,kr Chiffre  der  Vercwigung de  Leben  im  Jugendstil, der Todes-
,'hnsucht der Decadence und der Vergöttlichung des  Leibes  in  der 
(),chtung Georges die KonsteUation "on Leben, Tod und menschlicher 
'"  hwäche? Anders formuliert: Öffneten sich der Jugendstil, die Dec.-
denee,  Georges  Werk der  Geschichtlichkeit  des  Lebens  oder  ver-
hlossen  ie  ich  der  Geschichte  unrer  dem  Vorwand  des  ewigen 
I.cbens? 
W'as  Benjamins Leben und die Geschichte seiner Generation mit 
(;eorge verbindet, ist das Gedicht. Die Jugend seiner Generation habe, 
"  Benjamin, durch George zum Gedicht gefunden: 
\Venn ts d3S  Vorrecht und Ws unnennbare Glück dtr  Jugend i~t, in Versen sich le-
gitimieren, streitend und liebend sich .. uf\'erse berufen zu dUrfen. so ,·erd  .. nJ..'ten \\;r, 
J2ß wir dieses erfuhren, den drei Büchern Georgcs, deren H(:'rL.StUck das .Jahr der 
Seele:< isr. I'" 
Das Gedicht war jener  Jugend Jlledium und Ort einer quasi-religiösen 
~uche nach dem Sinn des  Lebens.  E  war das Medium, in  dem der 
Kreis der  Jugendkulnrrbewegung, zu deren Führern Benjamin gehörte, 
den Weg zum Geistigen, zu sich selbst und zur jugendlichen Gemein-
.. chaft suchte.! 
Nun gestaltet sich  die  Beziehung, die  Benjamin selbst  mit dem 
/(eorgeschen  Gedicht  verband,  komplexer  und  von  Anfang an  ge-
brochener, als  er sie  für die Jugend  einer Generation zeichnet. Das 
hängt zum einen damit zusammen, daß sich der junge Benjamin selbst 
als  Führerfigur in diesem  Kreis ,'erstand. Zum anderen war die Ver-
bindung zu  George ,'erschlungen mir der Be-Liehung zu Fritz Heinle, 
U)~ G  11.2.  .623. 
196 Zum  EinRuß Georges auf die  Jugendbew~gung \~I.  auch:  hmLlZ.  \V31ter  u. 
Schneider, Uwe: Völkische Semantik im GeoIJ!;e-Kreis. In: Handhucbzur_'i:iilliJdxn 
B("{J..vgu"g~ 1871-19t8. Hg. v. Puschner. Uwe u.a  .•  \ lünchen. New Providence, London. 
Parb 1996. S. 745. 
173 dem von Benjamin als Dichter verehrten, bewunderten und srilisierren 
jüngeren Freund, der seinerseits ein BC\\'lJnderer Georges war. ,.Frirz 
Heinle_. so heißt es  in der BalineT Chro1/iR,  -war Dichter und untcr 
allen der einzigc, dem ich nicht )im Lebenc sondern in seiner Dichtung 
begegnet bin.«" 
Der Selbstmord des jüngeren Dichters traf Benjamin tieflahrelang 
hatte er ,·ersucht. die Gedichte des Freundes zu veröffentlichen. Noch 
in dem [9" entstandenen Zeitschriftenprojekt Alllfelus NOiJUs  soUten 
die Gedichte und Oden Heinles in der ersten Nummer an erster SteUe 
srehen. Das Projekt selbst. das über die Planung nicht hinauskam. stand 
ganz  im  Geiste  der  Freundschaft:  . Ohne  die  geringste  Deurung 
meinerseits,4f schrieb Benjamin am +8.192f an Schalem. »hat mir  \Veiß-
bach eine eigene Zeitschrift angeboren. nachdem ich die Redaktion der 
•  Argonauten< zu übernehmen abgelehnt hatte. Und Zwar wird sie durch-
aus  und  bedingungslos in  dem Sinne geslalter sein,  in  dem sie mir 
während ,·ider  Jahre (genau seitdem ich im Juli '9'4 mit Frirz Heinle 
zusammen den Plan einer Zeitschrift ernsthaft gefaßt hatte) vor Augen 
gestanden.'. Doch so wenig wie die Zeitschrift selbst war auch der 
Plan einer \'eröffentlichung des  Nachlasses  von  Heinle erfolgreich. 
Benjamin  licl~  den  größten  Teil  der  Gedichte  in  seiner  Berliner 
Wohnung zurück, als er [933 nach Frankreich emigrierte. w 
Durch den Tod seines Freundes wurde Benjamin schließlich selbst 
Zum Dichter. 7J Sonette sind überliefert. die er nach dem Tod Heinles 
in Erinnerung an ihn geschrieben hat.  • Ernst Tiedemann har sie im 
Nachwort der "on ihm herausgegebenen Edition als Anwon und Ab-
sage an George gedeutet: 
Seine Gedichte auf  den Tod des befn:uodclC"O  Dichter.; lolcUell umgekehrte Konrrn-
taliurcn der Georgeschen aus dem .Stcm des Bundes<. auch ~on  ,-leier aus dem 
.SidteOleo RIng. dilL Unternahm es  Grorge. durch die Erablicrung des .\la:wnio-
Kultes noch einmal den Ring des .\Iytho~ zu s..:hmicden, so wollte Eknjamin gerade: 
den BeR'lch des i\lythischen als ei~n  des blinden Z""--m~  ,"Crias~n. :r 
'97 es ~1. s. 477. 
198  CN41mmdu Brirji 11. S. 178. 
'99 DIe:" wenigt:n ubrrLiefertal Gedichte \-eröfTentli'-'hte und kommentierte \Vc:rncr Kraft 
111  Z\\--c:i  :\uf~tzen: Uber ~nen  \·~hollenen Dichter. In: /lrm RunduCau. -Slrq6S, 
S. 614-6u. F"riedrich C. Heinle. In: Al:zrnü  . .lU19s.., S. 9-21. 
200 Sie bef:mden  sich  unter den Manuskripren, die Benj;lmio  im Fruhsommer '940 
Ceorge'll Bataille in Paris übagt:ben hlL L.lngc- Z~il n·rschoJJen gt:gbubl, wurden sie 
1981  in der Pari5c=r NOlr10nalbihliorhck gefunJen. ("gf. ~Olchwort \'on Ernst Tiede~ 
mann: H'oIIU" Br",omm, Sannk. Fr.mkfun Lt'1. J9~6. S. 87-1}6) 
201 Tiedcmann. Errue ~achwon. In:  WiI/ur BqMmin. &nrttr. Hg. \'. dcrns.: Frankfurt 
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G  .  schenkt.  bat,  dem  1111  i\ledium,  das  George seiner  eneratlon »ge.  dessen 
I·  h  h  B  .  amin noch Jahre nach dem Tode Hemles Ulll. 
C ,,', IC  t,  at  enJ  W I h  Erlilirung 
.\"dcnken und um das  Gedicht selbst geGcungenl.  eZc  e  n
1en
hang 
.  B  häfti  ng mlf  eorge Im  usam  II).:t dieser intenSiven  esc  gu  I  h  Kr  t-t h.ndelt es 
Hin!  de'Umwec e  a  •  nul der Erinnerung an.  c. e zug~un.  g b  ichtet sie habe ihn 
"h.  \'on der Benjamin lß seiner Ennnerung  I~2  er  ifi  'cl  Augen-
.  b  d  .  :\Iunde derer. er 111  .ergre  en  en  lIul  Jenen ver  un  eo, -"l.m  1.  d  d.  Erschütre-
""  .. ken. Gedichte \"On George gefunden habe, von  e:  le".  'edoch 
""l~_ durch dessen \Verk  aus~egan~en  se~, eIße .Kratr~ dlC  Ihn J 
I  diesem V.'erke schied.  .? Welfer heLßt es.  ./11 erzt von 
.  .  lebendig- .  .  Lebe  bunden .m~ Gedicht In ~merP  _  .  'tCI  ist Ccorges \Vlrken 111  mem  .n ge  .  _  rfi  I  das alles- ~pldt Im 
,1C!:n  Slon. \Vie seine} lerrscbaft in nur "",m:3e und wie  ~IC zc  .  t=:h  b 111
1  Raume des Gedichts und in Jer FmJndschaft eines DIChu:~",-11.:  3.  • 
G  r  es rur Benjamins Denken auf die  kh werde. um der Bedeutung  co g  .  h  B  'amin und 
k  näher auf  die Freundschaft ZWISC  en  enJ  "pur zu  ammen. 
I kmlc eingehen.  Freiburg 
B  .  .  hane  Heinle  im  Sommersemester  1913  m  E  cnJamm  .  .  s war 
'  l  r  t und dort rur die Jugendbewegung gewonnen.  . 
"'nnenge e n  .  E'  fI  ß des älreren  espresslo-
Ihm gelungen. den jungen DIchter dKem
U 
m  u  .  h'n  Icl. bin  der 
nl,tlschen  SchriftsteUers Philipp  e  cr zu entzle  cF"  d Herberr 
K U  h .  b er am  ~ - 191"' an semen  reun  (;l'{r'cnpol  e  ers«, sc  ne  ).)..)  .  I  . h  Ibstvon 
"  .  d'  L  'h TI  nachdem IC  1 mlC  se  Uclrnore, "'und befreie  le  eute von 1 . .1  '..  I. h  Brief betont, 
Ihm  befreite  .•  "" KeUer  war. wie  BenjamIn Im  g elc  en
l 
.  h  ei. Auch 
d  .  h  "berlegen sondern g ele  s  l'  hrist - der einzige,  em er  .me . [ U.  '  .  ließ."'-';'  Diese 
I'cinle war Christ, wie BenJamm rucht un~o~men~l~t  u~amment 
\", ielungen auf die Herkunft hängen mit  esprac  en z  .  n  mir 
~  .  .  .  Belmote anläßlich sciner AusemanderseWl  g 
,he henJ3IllIll  ruH  .  h  Ib  Jallt zuvor gefiihrt 
Ill'll1  Zionismus  und dem Judcntum em  a  es  .  Form des 
kItte und in deren Verlauf er zum Judenrum und zU
lb
Jen7,  roulierte, 
fu  d  h  u  der er  wie  er es  se  st  or  l.ionismus gc  n  en  ane. z  .  l  _  d.  iiber sein 
.Ichen konnte.- Ohne hier auf diese  Scl~styerstan ~gung reifend  _ 
ludenrum  näher eingehen zu  können.  ~och~c Ich  ~.org .deurun 
I  fh'  .  n  daß die Freundschaft mit Heml< und d,e Be  g  , .trau  mwelse  t 
102 es  1l.2. S. 612. 
IOl es  11.2, s. b~J. 
oiU ...  G~_fam'If~/u Bruj( 1. S. 9&. 
JOS  (;~5am",dü  B,.;o/ I. -.8,/. 
J{,fl  Vgl.  GrJ,ltnmr!lr Bn~/'i I, 5.72. 
175 George  in  der  Fluchtlinie der Auseinandersetzung  mit  dem  Ver-
hältni  von Christenturn,Judentum und Deutschtum stehen."" 
Die folgenden Monatewaren die Zeit derwachsenden Freundschaft. 
innig und schön. Zum ,Vintersemester '9[3"4 gingen Benjamin und 
HeinIe gemeinsam nach Berlin. Die Spannungen begannen im Herbst 
'9'J.  Anlaß  war  eine  Rede,  die  Benjamin  am  I.II.19'J  auf einem 
Autorenabend der Zeitschrift Dit Aklion halren soUte. Wieder in der 
Berliner Chro"ik erinnert sich Benjamin: 
Ußprünglich \"Org~ben  '''41" nurc:inc Rede \"On mir und sie WM bc::tileh .Di~Jugcnd, 
Es war mir "t':lbsfl·erständlich. daß ihr Text bc:"ur er "'erlesen wurde. in unsenn eng 
Men  mise: bekanni  wunle.  Kaum w:u da,.  aber  geschehen. so erhob  H~nle Ein-
spruch.  i es. <hß er!'dbst rMefl. sei es d~  (er) mir Anderungtn zumuten woUte. 
",'Clche  ich ablehnte - es lum zu einem  hefti~n  treit und wie Immer bei solchen 
Anlmen w.u- es die ganze Exisrcrlz der  m:itende:n. die eingesetzt wuroe. - ... 
chlußendlich hielten sowohl Benjamin als auch Heinle eine Rede mit 
dem gleichen Titel und fasr  gleichem V/ortlaut vor sraunendem und 
wenig gewogenem PubJ.i/..."UDl. Zum Anlaß der Differenzen äußen sich 
Benjamin nur in Andeutungen. ln der .Berliner Chronik. nennt er sie 
»Nüancen~. die  den  .Spielraum jener )Jugcndbewegungul:  umreißen 
würden. Zugleich ,'ergleicht er diese.  üancen. mit .aneinandersch/a-
genden Inseln der Argonautensage ...• zwischen denen kein Schiff heil 
hindurchkommt und, damals. ein l\lecr von  Liebe und "on Haß seine 
\Vogen warf  .• "" 
Den Versuch  erinnernd, sich die  Gestalt  des  Freundes anläßlich 
eines Vortrages im Jahr 1922 in Heidelberg im Hause Marianne Webers 
»in  einer BetrachlUng über das \"tesen der  Lyrik zu beschwören«, er-
klärt der Autor das  Scheitern dieses  Versuches  mit der Vermutung: 
lt VieUeicht aber ist das auch nur, weil er in diesem letzten, wichtigsten 
Jahr seines Lebens den Raum durchschnitt. in dem ich geboren bin .• '" 
In welchem  Raum  wurde  Benjamin geboren? Er war  ein  Sohn des 
wohlhabenden jüdischen Bürgertums. Die KlassenschweUe wurde mn 
der Jugendbewegung - auch  ,'on  Heinle - nicht übersclu-itten,  was 
Benjamin ihr gerade in der .Berliner Chronik. vorwirft. Den äußeren 
'07 VgL  Kap. 111.., S. l8l ff. 
lOS C  \'1,  .479. Das l\1anuskripr \'On Benjamin ist \"erschollen, das von Heinle jedoch 
erhalten geblieben. Es isr ve:röffentlicht in:  HalllT Bmjamin. SGrullc, S. JOS ff  und in: 
G  11.3. S. 86}-86;. 
20Q G  VI. S. 479. 
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R,HlJ11 teilten sie; so ist e  Benjamin möglich, das Zimmer im  ~Hcim~, 
." dem Heinle gewohnt hatte, zu  be clu-eiben.  Ist mit dem geistigen 
I(dum, in dem Benjamin geboren wurde und den Heinle in der lyrischen 
I'ne,ie  seines  letzten Jahres  durchschnitten  haben  soU,  der Jüdische 
"meint? Die UnterschiedIichkeit der Räume, in  denen  Heinle und 
,''''e jüdische Frcundin Rika Seligson geboren waren, war es jedenfaUs. 
Itc  l'S  dcn zurückgebliebenen  Freunden  unmöglich  machte.  für  das 
.. t.'meinsam in den Tod gegangene Paar einen gemeinsamen Raum für 
.Iore Gräber zu finden: >es war unmöglich. den beiden, die gemeinsam 
~c  ... torben waren, ein Grab auf  einem und demselben Friedhof zu ver-
l·h'ltren.~~11 
Einen näheren Hinweis auf  die Gründe der Differenzen mit HeinIe 
~.bt ein Brief, den Benjamin am '7.  November '9'J an Carla Seligson 
duieb. Er berichtet darin von einem Gespräch. das er mit Heinle über 
.I." Geschehene führte, und über den Gegensat'l, der unvermittclbar 
,wischen ihnen stehe: Heinle sah, so heißt es  in  dem Brief. »unseren 
Gegensatz wirklich so streng und so not\vendjg, wie ich es von ibm er-
w.mer hatte. Er steUte sich mir gegenüber im Namen der Liebe und ich 
'Ct'lte ihm das  ymbol entgegen  .•  '" Und Benjamin fügr. den Gegen-
.Irl mn Liebe und  ymbol durch jenen von Erwartung und ErfüUung 
l'rläuternd, hinzu: 
:\'och einm.a.l sah ich die Nr;ro:rod'-gk~iJ  drr  ld~r. die mich gegen Heml.: stellt. Ich will 
die  ErfülIun~.  die man nur enV2rten bnn  und el"ertuUcn ..  \her die Erfüllung i~t cm"3.-. 
zu  Ruhige<;  und  Gonliche!< . .us daß ~ie anders...  :als  aus brennenJc:m \\lode fo~en 
konntt:.
JI 
\Is ErfüUung, die man nur erwarten kann, contra ErfüUung der Er-
lüUung  erscheint  aus  jüdiscller  Perspektive  der  Gegensatz.  der auf 
christlicher Seite  Erwartung contra  Erlösung heißt.  Er benennt die 
Differenz.  die  das  Judentwn  vom  Christentum  trennt  und  die  zu 
\"erwischen  sich  Benjamin von  seinen  frühesten  bis  in  die  spätesten 
chriften gewehrt hat.  Um  eine  venneinrliche ErfüUung.  eine dies-
,citige Versöhnung mit dem Göttlichen zu verhindern. hateram Begriß-
Jer Kritik  und  noch  im Passagenwa-k  an  der  Notwendigkeit  einer 
Erkenntniskrirk  festgehalten.  So  deutet  Benjamins  Dar teUung  des 
Gegensatzcs, der ihn von Heinle trenne. ebenfaUs darauf hin. daß mit 
Jem Raum. in dem Benjamin geboren wurde und den der Freund im 
'" GS VI.  ..,so. 
':11  Gc~SI"m,uIJc  Bri~  1. S.  I  I. 
':J3  Cd4l1nmtl/f Bri~  I,  . I  2. 
'71 Ict-aen Jahr seines Lebens durchschnitten habe. der jüdische gemeint 
ist.  HeinJe ist Christ, und Benjamin ist Jude.  Keiner von  beiden be-
kennt sich zur jeweiligen religiösen Tradition. und doch scheinen sich 
aus  der  Zugehörigkeit  zu  den  unterschiedlichen  Traditionsräumen 
differente  Perspektiven  auf gemeinsame Fragen wie  die  Frage  nach 
dem. was Jugend. was Gemeinschaft. Kunst.  Liebe und der Sinn von 
Leben und Tod sei, zu ergeben. 
Bis jetzt wissen wir \'on dieser Differenz nicht mehr, als daß sie den 
Gegensar-< von  Erfüllung, die man nur erwarten kann. und  Erfullung 
bzw. Erwarrung und Erlösung betriffr. Benjamin schreibt. daß HeinJe 
den Raum~  in dem er geboren wurde, im IcrztenJahr  eines Lebens, 194-. 
durchschnitten habe.  Dieses  letzte Jahr ist  das  gleiche Jahr. in dem 
George  die  Gedichte  des  Stl'Tn  des  Bund" veröfTendicht  har.  Der 
Gedichtband dürfte die Differenzen zwischen den  beiden  Freunden 
entscheidend verschärft haben. Denn der identifikatorischen Begeiste-
rung Heinles fur clie in ihnen verküncligte Erfullung und Versöhnung 
konnte Benjamin, der sich bereits dezidiert für die Haltung der Er-
wartung  entschieden  hatte,  die  ihn,  - wie  er  im  Brief an  eligson 
schreibt - mit der. 'otwendigkeit der Idee. gegen Heinle steUe -.  nicht 
nur nicht teilen. sondern nur mit kritischer Distanz gegenüberstehen. 
Den  chritt zum Gegensatz zu  George. der die beiden Freunde 
trennte,  macht  Benjamin  freilich  erst  in  seiner  Rezension  ,,,on  1933 
explizit. Dort bezieht er clie Symbolik George  an zwei Stellen auf das 
Christentum. ;\lehr noch, er vergleicht  ie  mit jener des reaktionären 
Katholiken l\laurice Barres, dem das zweifelhafte Vetdien  t zukommt. 
im  Dreyfus-Prozeß den Begriff des  Intellektuellen  als  Schimphvocr 
kreiert zu habcn.l\lit Barres, dem Anhänger der Action  Fran~aise. der 
die Intellektuellen mit den Eigenschaften .kantisch., .abstrakt«, .anti-
national..: - und »jüdische 1H ausgezeichnet hat, vergleicht Benjamin die 
ymbolik des georgeschen Wetkes: 
Vidmehr ist  di~ S,mbolik dteses  \Vcrb sein  Brü.:hi~tes.  ie  iSl  im  Kun  nicht 
unterschieden '·00 dem  Aut~bot.  d:tS  zu der Zeit, in  dem der  .Kr~i~ c;ich  um den 
~tcisl~r zu!"ammenfand,  Barris in  Frankreich  an  den  ~n7.en  ramm  ~pnbohscber 
Vorc;tc::llu~n und Bilder ~hen  ließ. die:: er 10 Volk und  Kirche:: anrra(:t.5 
\Neiter schreibt Benjamin über George: 
lJ4 Vgl. Bering,  Diet7::  Di~/ntdühULlkn  GrJ4h'LhIC ~In(l. ,himtJUv;rln.  nt~  Iq;-S. 
..... 0·. 
"; G  111. S. 393. 
\Vie er im Sinn der christlichen Symbolik zunächst,jedoch  n:~ebtich.  ~ich bemüht. 
Jen  Bann,  der  ihm  entgegenwirkt.  zu  br«hen  und  dmn  mil  dem  Erscheinen 
\ luimins ihn \'00 sich genommen und \renohnung Sich .e;tKhcnb fuhlt - das macht 
Jen  G~n~t;'J.nd \'On  Kochs Bet:r.lchrung.  Ho 
kh möchte,  um  zu  \·crgegenwärrigen.  wO\'on  Benjamin  pricht und 
WJ.'1  Versöhnung in  diesem  Zusammenhang  meint,  ein  Gedicht \'on 
(;corge aus dem Stenl des Bund", zitieren. Es ist das dritte Gedicht des 
.  Einganges«, der Vergötdichung l\laximins gewidmet: 
Der du uns ..  u~ der qual der zweiheit löstesT 
Uns die '·crschmdzung ßeischgcworden hr.tchtC!i1 
Eines zugleich und Andres.  Rausch und  Helle: 
Der du uns dUS der qual der zweiheit löstes1 
Du warst der beter zu den wolkenthroneo 
Der mit dem geiste rang bios. a- ihn gritl 
Und !"ich  zum opfer bot :an seinem tage  .. 
Und Wd.J"t  zugt~i<:h der freund der  friihling!.w~Ut 
Der schl .. nk und bbnk  ~ich ihrem  <;chm~ichdn gab 
lind waßt der sus,'§C schlifer in den Buren 
Zu dem ein HimmlL..;.cher !"ich niederlie5S. 
\Vir schmückten dich mit palmen und mit ro~ 
Und huldigten \"OT deiner doppel-schone 
Doch wußtc"o nicbt d~  wir \"orm  I~ilx knieten 
In dem ~bun  des gottes sich \'Ol1zog.1:
7 
Versöhnung  meint  Erlösung aus  der .Q!'al der  Zweiheit<;  pcsonv 
formuliert. die .Beischgewordene Verschmelzung mit dem Göttlichen. 
und die Versöhnung aller Gegensätze. Die georgesche Versöhnung setzt 
Jen Gegensatz Erfüllung contra  ichterfiillung voraus, um ihn in der 
.Aeischgewordenen Verschmelzung. zu überwinden. Mehr noch: mit 
dem  Gegensatz von  Erfüllung und l\ichterfuUung setzt sie  zugleich 
\'oraus, daß der Zustand der Nichterfüllung als Q;Ial empfunden wird. 
Denn die Aufhebung aller Gegensätze erscheinr nur jenem als Erlö-
sung, für den Zweiheit bzw. Endlichkeit identisch ist mit Uncrlöstheir. 
Der auf  dem tief  katholischen Land au(gewachsene George. der sich 
,c1bst als  Prophet und seine Bücher als heilige bezeichnet, war weder 
!!;läubiger Christ noch sind seine Gedichte und seine Ästhetik christ-
lich. E  gibt rur George weder einen rranszendenten Gott noch ver-
1:16  GS  111,  . J95.  Vgl Koch.  \Villi: Stif'Jrl  GMrg,.  U"/tbil.l.  NaIU,.hild.  A/amhmhild. 
J lilie.  a4l1e.  IqJJ . 
l:J.7  Geo-rge:  tern des  Bundes,  ·.9. 
179 kündigt er die frohe Bot5chaft Gones. Der Autor des St"" des BII"d, 
,'ersteht sich zwar als Prophet, doch keineswegs aI  }'ledium d"" Gön 
lichen.  Selbsrbezüglich "erkündet der Dichter-Prophet vielmehr die 
Göttlichkeit des  Dichters  selbst.  George  kreiert  in  der  Sphäre  de-
Ästhetischen eine  neue  Form  der Dreieinigkeit, die  in  der  Relation 
des Dichters zum Gedicht das Verhälmis "on Gon zur  chöpfung wie-
derholt: Der Dichter-Prophet erschafft den Dichter als  Schöpfer de-
Göttlichen.  0 ist }, (a"imin erst göttlich durch den  Dichter und im 
Gedicht.  ein schöner Körper wird zum Medium, durch das der Dich-
ter sich als  chöpfer des Göttlichen erschafft.' 
Die Ästhetik Georges baut auf  der chri,tlichen S}mbolik auf, finder 
ihre paganistische VoUendungjedoch erst in der Kombination mit dem 
Hellenismus.  Dessen Höhepunkt bildet für George die Kreierung des 
.plastischen Gones  •. Er dient ihm als Referenz für die Vergönlichung-
I\laximins. Aus  dem Bereich  der chrisdichen  Svmbolik stammt die 
asketische Abkehr von der \Ve!t, die Bildung einer heiligen Schar von 
Jüngern, vor allem  aber der Gedanke des göttlichen  Opfers. Immer 
stehen dabei  die 1\I0tive  Erfüllung und Erlösung im  Zentrum. Die 
Wirkungskraft dieser christlichen Svmbolik beruht, ebenso wie jene der 
georgeschen  Versöhnung, auf der Voraus  etzung, daß die Welt zum 
einen  erlösungs bedürftig  ist  wld  die  Erfüllung  der  Erlösung  zum 
anderen wirklich stattgefunden hat - daß die  Versöhnung. wie  es  bei 
George  heißt,  fleischgeworden  ist- 'un ist  für  die  Geschichte  des 
Christentums bestimmend, daß der Gegensatz zwischen Erlöswlg und 
Erwartung als  Differenz von  Erlösung und  lichterfüllung gedeutet 
wurde.  Dies  hatte  zur  Konsequenz.  daß  der  Gegen ..  tz zwischen 
Christentum und Judentum schließlich selbst als  Differenz von Erlö-
sung und i'lichterfüUung erschien. ln der Folge waren die Juden rucht 
nur jene, die  sich der Erlösung verweigerten. sondern  wurden zum 
Synonym für die  ichterlösung, zum Synonym für die Endlichkeit und 
für  die  'O!lal  der  Zweiheit  •. "  An diese  Deutung des  Gegensatzes 
zwischen  christlicher Erlösung und jüdischer Envartung als  i'licht-
erfüllung knüpft George mit der Übernalm,e der christlichen Symbolik 
an;  damit  wird  der  christliche  Andijudaismus  zum  konstituti"en 
Element seiner Ästhetik. George will Erlösung. Um . ie zu erfüllen, setzt 
er sich in Opposition zu jenen, die nicht erfüllt sind; und das sind die 
.:lS  Vgl.  Brt:uer. Stcplun: i-bfM/udxr F:mdnmmliJhmtllf... Stif.m Gcorgi' u."d J~  J~uJMh~ 
""llmoJ~umuJ. Dollmstadt 1996, 5_  11-1- ff. 
2.19  Vgl. Pagds. Elaine: Satam Urrpruns. Amerik.. 19115. Ubcrs. \.  Hageslo:It.Jens. Berhn 
1946. s.  [~j. 
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Juden. Sie sind .immer schweifend und drum rue erfüllt. - . Von ihnen 
unterschieden  ist  die  .Heilige  char  •. lhrer  Beschwörung  gilt  das 
>;chlußgedicht des Stern des Bund",: 
GOTTE  PFAD I  T  U:'\  GEWEITET 
Gorrc~  b.nd jc;t uns bestimmr 
GOUts krieg i!t[ uns cntzUndct 
Gottes kranz 1~1 uns c:ruruH. 
Gones ruh in  uns~n her.lell 
Gottes krafi: in unsrer brust 
Goues zorn auf unsren stirnen 
Gonö brun:.r auf  un~rem muod. 
GOrtö band h:u uns umschlo~n 
Goues blirl. h:u uns dun:hglübt 
Cottes heil ist uns ~rgossen 
Goncl> glock ist uns eJblüh, 
.Abwehr.  nennt Benjamin in seinem .Rückblick auf  tefan George., 
ganz im  Sinne von  SaraI1  Kofmans  Begriff der apotropäischen  Ban-
nung;''' was sich in Georges Aufgebot der christlichen  ~mbolik \'er-
berge. Gebannt werden soU die mythische  lacht der, .tut, das, was 
Herrnann Cohen die .natürliche Frage des Menschen, sein natürliches 
Leiden.  genannt hat, .daß  sein Dasein ein Ende habe  • ."'\"'  ... fUrCohen 
die natürliche Frage des Menschen, ist für George .O!lal der Zweiheit  •. 
Sie wird in den'on Benjamin zitierten Abwehr auf  die Juden übertragen. 
Als Folge verkehrt sich in Georges Kosmos die jüdische Erwartung in 
unfaßbare  ehnsucht, in  ewige  Nichterfüllung,  Unruhe,  in  das  Aus-
geliefertsein an den Tod.  So  liest sich  sein an  die Juden gerichtetes 
Gedicht Jhrjahrt il1 hitzigem fummel ohne ziel wie das  Negativbild des 
gotterfüUten Lebens der Heiligen Schar: 
Ihr- fahrt in hitzigem rummel ohne ziel 
Ihr fahrt im ltturm ihr fahrt durch see und hnd 
fahrt durch di~  m~ru.chen  _. sehnt unfassbar ihr 
Daß sie ruch f~n  .. sebnt unfüllbu ihr 
Daß qe euch füllen .. und ihr scheut die rast 
\ \'0 ihr a.llein euch findet mit euch selbst 
Bmg vor euch selbst oLb cu:rem ärgsten feind 
Und eure lösung ist durch euch de-r tod.w 
220 George: Stern des  Bundes, S  . ..JL 
121  VRI.  Deuber-l\1anko\Oi'SlT In unendlicher Distanz l.U sit:h sclb:.t. S.  2:9-
112: Cohcn: Ethik ars r'finm WillolJ.  . J05. 
22}  Georg~: Stern des Bundes, S. 42. An die christliche Deutung des christlich-jüdischen Gegensatzes von 
Erwartung und  Erfullung anknüptend, in  dem der christliche Anti-
judaismus grundet und jüdische Erwartung .verstocktes« Festhalten am 
Zustand der Nichterlösung bedeuter, errichtet George ,eine Asthetik. 
Diese  ymbolik verbindet er mit dem ,plastischen Gott< des Hellenis-
mus, so daß die ersehnte Erfullung schließlich auf die  Vergöctlichun~ 
des Lebens und die  e1bsrvergöctlichung hinausläuft. Dieses höchste 
Ziel hat Karl VVolfskehl in den neunten Blättern fur die Kunst in einem 
kurzen Text mit dem Titel .Zum neuen  Lose- folgendermaßen  be-
schrieben: 
So muß das  le~n  <;ich  ~lber  schaffen .  .;.ein eigen bild werden. kcm werden der die 
schalt'  in sich  halt. So müssen wir  uns zeugend  gc=:ban:n.  Uns erfüllen  in  Ufu. Un; 
emcucm durch un<;. So sind wlr und nicllt  ~ußcr  uns .  .!2 
Das Ziel ist die Verherrlichung menschli  hen  chöpfertums diesseits 
aller Transzendenz. eine immanente Transzcndenz  .  .u· 
Für ein Verständnis der georgeschen Verwandlung der Ästhetik in eine 
Kunstreligion "  .. ist der christliche Gedanke des 'rfolltm Opfas zentral. 
Die  Bedeutung  des  katholischen  Sakramentes  der  Eucharistie  fur 
Georges Ästhetik hat \Volfgang Braungarr hinreichend  dargestellt.~· 
Er zeigt, daß die Verbindung von Ästhetischem und  ozialem schon 
die frühe Phase des George-Kreises prägte und daß diese Einheit "er-
langt, .daß der Sinn der ästhetischen Erfuhrung unmittelbar präsent ist 
und  nicht nur  reflektierend  eingeholt wird,  so wie die eucharistische 
l.1.4  \V olf~kehl. Karl: Vom neuen Lo!.e.  In:  Blim"'JurJi~ Kumt_  J]  1910, S. 65· 
ll5 Vgl. Anhang in: Ceorge: Der Stern des BunJes. S.  119-
2;:6  George kreierte, indem er die christliche Symbolik mit der MUe:nistischen GesWt-
religion verband und  in  die: Dichtung ubcrfuhrte. eine Kunstrrligion  im  dor~1teß 
Sinn  des  \VOrtcs:  eine  künstliche:  Rc:ligion  und  eine  religio-.c- Kunsf_  l\1argrc:tt: 
usman hat dies gesehen. ln ihrrm 1910 e~hiencn  Buch D<1J  H~Jm  da  LpiJ: schreibt 
.. ie: .Von allen Künsten ahc:c ha.t keine so 5(:ru die Rdigwon umworben und an ihr ge-
lebt \\1C: die Lyrik ____ \ v~  .. ie in  friihc:~n Zeilen \-on der ReligIon empfing, das sucht 
.. je in der modemen Zeit, der Zeit ~r  eigentlichen  sc:lb~t:'1ßdigrn Enm;cklung ._ 
;;an rcligifuc:n Inhalten selbst zu ersch:Ulen._l  u~man.  :\l,ugarttc: D.u U~rnJn  Lyri1.. 
SruUtf.Ut 1910, S. 10) Als  VC'rm:~r  di.eser modemcn  Rc:ligi~itit, die .,.ich flIcht ganz 
cr!o,.en lonne. weil  ~je entgegen des eigentlich  re:ligio~n Prinzips scha.ffen  müsse::, 
eJ'i.Cheint  ihr Geo~  (  .1(9). BenjJJllin <;einerseits definiert dIe  Bcw~~  des I"an 
»OUT  I'Mt, zu  der auch  Georges  Lyrik  z..ihh.  J.ts  .TheoloWC'  der  Kunst  ...  (C  1.;:, 
S. '-1'1 
l~:,"  Braun~.  \Volf~g:/bllxludNr Kdlholizl.Jmll (  Stif.m  GnJrg~J  Ril:JJ/~d"LtJavlur. 
T übingen 1997- Ders.: Durch  Dich, fiJs  DICh,  In Deinem Zeichen.  refan Georges 
poctt..;.che  Eu.:harislie. In:  Grorgr-Jahrhllr"  UI9'n-I998. S. 5.1-79-
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Gemeinschaft sich herstellt im Vollzug des eucharistischen Sakraments  .• 
Braungarr schließt daraus: .Das Gedicht übemimmt im George-Kreis 
die Funktion des Sakraments, in  dem  ich  der l\leister selbst symbo-
lisch  und doch ganz an seine Jünger austeilt..  DaraJl  anschließend 
prägt er fur die L}Tik Georges den Begriff .eucharistische Poesie  •. Da 
cJje  chri tliche  Opfersymbolik nicht nur das  Zentrum  von  Georgcs 
Asthetik bildet, sondern zugleich den zentralen Gegenstand der Kritik 
Benjamins, soll sie im folgenden in aller Kürze etwas näher charakteri-
siert werden. 
Zur christlichen Lehre gehört die Vorstellung, daß sich durch das 
Gottes-Opfer das Heil der trotz alI ihrer Opfer bisher durch die Sünde 
von Gort geschiedenen \ Velt verwirklicht hat .~. Das Opfer Christi ist 
die »Erfullung dessen, wonach Heidentum und Judentum verlangen, 
nämlich Gort das rechte Opfer darbringen zu  können .•  "  Das Opfer 
Christi aber ist das .rechte Opfer  •. weil ,ich in  ihm der Sohn Gottes 
selbst zum Opfer dargebracht hat. Christus ist, im Unterschied zu allen 
bis dahin erbrachten Opfern, nicht erst durch das Opfer, sondern un-
abhängig von diesem heilig.  0  könnte man sagen, daf~ die christliche 
Erfüllung des Opfers der Aufhebung jener Ambi,·alenz entspringt, die 
Rene Girard in Anlehnung an Hubert und ;\lau s, als Charakteristi-
kum der rituellen Opferhandlung beschrieb. Diese Ambivalenz besteht 
darin, daß das rituelle Opfer den Charakter der Heiligkeit erst durch 
den Akt der Opferung erhält: 
Das Opfer zu tölen iSt ,·cmrechcru.ch. weil es. heilig ist  __ aber das Opfer wire nicht 
heilig, würde es nieh. getölet.  L. 
1m  göttlichen  Selbstopfer Christi  ist  das  Opfer dagegen  - was  so-
wohl rur seine Erlösungskraft als auch  rur die Bezeichnung ,erfulltes< 
Opfer ausschlaggebend ist - nicln erst heilig, weil es getötet wird. Ist 
im rituellen Opfer der geopferte Körper oder Gegenstand in zweifacher 
Hinsicht Medium, so ist das Opfer Christi errulltes und endgültiges 
Opfer, weil  ilim weder der Charakter der  ledialität noch der Relati-
vität anhaftet. Der rituell geopfette Körper oder Gegen rand ist sowohl 
das  l\ledium, durch das sich die  magische oder die göttliche l\lacht 
manifestiert, als auch das  ~ledium ,  durch das die opfernde Gemein-
uS Braungart: Durch Dich. fur Dich. in  Dein~  Zeichen. S.  ,,0:;. 
229  RGG  Bd. -h  - 1651- .-
'30 RGG. Bel 4, S. '6<9' 
231  Gi.ranl.  Rene:  Dal Hd/ig~  lind  d;~ G~VlII. Fr.m2.  1'172.  Olx-n;_  v_  .i\tainbcrger-Ruh, 
Elis.Wcdl.. Franz.. Zurich 1987. Fr:mkfun  a...\L 11}?-4.  . f). sehait mit dieser l\1acht in Kommunion tritt. Der  geopferte Körper oder 
Gegenstand  ist  dementsprechend  in  mehrfacher  Hinsicht stellver-
tretend. So kann ein Lebewesen steU,'crttetcnd für die Gemeinschaft 
geopfert werden  oder sich  elbst opfern.  Zugleich jedoch kann der 
geopferte Körper oder Gegenstand selbst durch ein Ersatzopfer ersetz! 
werden. Dem riruellen Opfer ist mithin der Charakter der  tell"er-
rrcrung  immanent.  Es ist - aus  christlicher  Sicht - ein  unerfiiUtes 
Opfer. Die in ihm geopferten Lebewesen oder Gegenstände  ind, wie 
im  Hebräerbrief speziell den jüdischen Opferrirualen unterstellt wird, 
immer nur ein .Sinnbild. oder .Abbilder. (Hebr'.ier9.9/9.23).'u .DerUl 
wenn_, so führt der Verfasser aus,  It chon das Blut \'on  Böcken und 
Stieren und die Asche einer Kuh die Unreinen, die damit besprengt 
werden, so heiligt, daß sie leiblich rein werden, wicvie1 mehr wird dann 
das Blut Christi, der sich selb  t kraft ewigen Gei tes Gon als  makel-
loses Opfer dargebracht hat, unser Gewissen von fOten Werken reini-
gen, damit wir dem lebendigen Gott dienen  .• (Hebräer 9, 13-1.4) Und 
232 Der Hebräcrbric::fbic::tet \"00 allen ncutest<l.mc::mlichc:n Taten die::  wichrigm=n  A\J~­
sagen zum Opfertod Christi und behandeh e.:'(plirit den Umer.:chied Z\\ischen dem 
jüdischen Opfc::rrirual und dem chrinJjehen Opfer. Im Gege'llsatz zum :d[t~n beruhe 
der neue  Bund. wie  \,..~ederholr betonr \\;ro, auf da- Vollkommenheit des Opfers 
Christi, 'ws ~eutet.  daß er im Gegensatz zum alten nicht nur den..  hatten da 
kunftigen Güter_, sondern die .. Gestalt d« Dingt"  ~llx:t  ..  c::nthalte (Hebr.kr, 10.1). 
Dn riNdre Opfer, mit dem der alte Bund ~iegeh  wurde. ~i. so der Verfasser. nur 
ein ..  innbild  ... -denn es werden Gmeß und Opfer ~r.u:ht.  die das Gewissen 
des Opfernden nicht zur Vollkommenhc:u fuhren konnen; ce;  handdt sich nur um 
Speisen und Getränk  .... und allerlei \Vaschungt:n, ~uJkrJiche VOl'Khrifteo. die bis zur 
Zeit einer ~sseren Ordnung :lUfcrlcgt women sind." (I-Iebracr q, q-lO) DieS(" bes-
sere neue Ordnung ist durch das Opfer Christi besiegelt worden, der .. ein fur alIem.al 
in das I-It:iligtum hineingegangen ist, nicht mit dem.  Blut \'00  Böc~n  und  jun~n 
ueral. sondern mit seinem eigenen Blut. und so h.at  er eine ewige Erlösung be-
wirkt  ...  (Hebr.ler q,  12) Der He.ilstod Christi ist IR doppdtcm  inn Volle:ndung des 
Opf~:  .EineßCin. wird Jesus. Chri.srus gleichzeitig ~  Opferet, Opfer und opfern-
der Hoht.-priester charakterisien. der sich :am Kreuzein tUt :allemal selbst geopfert bat 
und dieses cinma1j~  lbsropfer Gott ohne Unterl:a.ß  im himmlischf:n Heiligrum 
darbringt, ~  daß alle  ttukrurmorm:me dt$ Opfers im Hinblick aufihn  gleic~tzt 
werden. AndercßCits wird er  als \-oUkommeoe Fonn nicht nur t"iner Opfer:art, sondern 
,.ner Arten \"On  Opff:r bestimmt, so daß nicht nur eine bt.."S'timmte An von Opfer, 
sondern das Opfer als solchr-s und damit df:r Opferkuh überhaupt mit ihm überboten 
und :.Iuf~hoben bl  ...  (Tbtdagu.c.lx &illmzJl1t:tpuJu. BJ. 15.  Berlin. New York IQq5, 
. 29. (Ab hier mit der Ahklirzung TRE]) Der Hebrnerbricf zähh zu deo Paulus-
briefen, obwohl seine Autorschaft seit dem Ahenum umstritten iSL Ort und D:arum 
der .-\bfassung wurJc=n sowenig wie die Empfanger  ~ich('r festgesrcllt. (TRE. Bd 1+ 
Berlin, r\ew Vork IQß5. S. 494-505) 
11I><h  einmal wird der Unterschied zwischen dem jüdischen und dem 
, hristlichen Opfer bekräftigt: 
Durch solche  ~Ii.rrd mussen 2lso die Abbilder der himmli'OChcn  Din~  gereinigt 
werden; die  himmli~n Din~ "cIbs-,  aber  II:rfordcm w'irkS3mcrc  Opfer.  Denn 
Chrurus I~t mehr lfl cm \"00 ~lenschcnhand errichtetes Hcili~m  hineingegangen, 
In ein Abbild Je!>  wirklichen, sondcrn in den Himmel seihst, um jCt'Lt  tue un:-- \'Or 
Gotte<. Angesicht zu erscheinen- (Hebr;icr q. 2.]) 
\us dem Hebräerbrief  wird deudich, daß die Überwindung des Opfer-
kultes  mit einer Überbierung aller bisherigen Opferhandlwlgen ver-
hunden ist. Das Opfer Christi isr kein symboijsches, in ihm har sich die 
Idce  des  Opfers selbsr realisiert. Darin Liegt  seine  Einmaligkeit und 
'ci ne l\lacht über den Tod. 
Im christlichen Opfer isr  der Unterschied zwischen  Körper und 
Zeichen aufgehoben - in ihm ist das Zeichen selbst Körper geworden. m 
I  n dieser Identimt von Zeichen und Körper aber gründet sowohl die 
I:inmaligkeit als auch die Erlösungskraft des Opfers Christi. So heißr 
c' im  Hebräerbrief: 
D:a  nun Ju Krndn Mensden \-00  Flej<;(:h  llfld  Blut sind, hat auch t'T in gJeichc[ 
\Veis.e Fleisch und Blut angenommen, um durch !)t'..ineß Tod den zu entmachten. der 
die Gev.-a1t u.ber den Tod hat, nimlich den Teufrt (Hebr:icr 2. (4). 
Führte die Erkenntnis des stcJj,'enretenden Charakters des  riruellen 
Opfers  in der jüdi ehen wie  in  vielen  anderen  Religionen  zu  einer 
mehr  und  mehr  vergeistigten  Auffassung,  zu  einer  symbolisierten 
\uffassung des Opfers,'" so srellte das christliche Opfer in gewissem 
Sinn eine Gegenbewegung dazu  dar.  Denn mit der Beendigung des 
Opferkulrs  durch  die  Vollendung des  Opfers setzre  das  Selbstopfer 
Gottes zugleich  den  ursprünglichen  Sinn des  Opfers wieder - oder 
,'iclmehr erst  - her.  Die  Beendigung de- Opferkults ging mit der 
Einführung der Wahrheit des  Opfers einher.  Das  Opfer wurde  zu 
einer  existentiellen  Frage  erhoben.  0  gelang  dem  Verfasser  des 
Hebräerbriefes, gerade weil er sich auf  das wahre Opfer berief, .den Ge-
danken der Vollendung Christi 0;.9/7.28) in höchstem l\1asse exi  tenriell 
2J3  FUf  diC!'SCn  Hmwci, d.alltt ich Chrisrina \-on  Br:aun.  \'gi. :auch  Br:aungan: Durch 
Dich, rur Dich. lfl Deinem Zeichen. S. 59: .. D:ü poeru.che S~mbol  ist - sozusagen-
RealsymboL Gen-auso weruen in der Euchanstt<:teieT die eucharistischen Zrichen 
begriffen. Das eucharistische S:rmbol soU w-escnsmißig zugleich stino  was es bedeu-
tet. Sein und Zeichcnhaftigkeit fallen zus:unmc:n ... 
'J4 RGG. Bd .•  ,  .•  6<0. zu füUen.
L 
• Einerseits hat das Christenrum damit den Opferkult über 
wunden. Andererseits hat es mit der Insrallierung des Opfergedank~" 
zusammen mit dem Versprechen der Erlösung und des ewigen Le~" 
in  einem Zentrum dem Gedanken des Opfers jedoch eine unüherh  .. 
bare  Akrualität  verliehen."  l\lit  der  Erfüllung des  Opfers  hat d" 
2); TRI::. Bd. 4.  .jOI. 
::3b And(:ß \"crlief die G~ruchte  d~  Opfers in der judi3Chen Tndllion. in der ~.1 
\roNdlung eines c:ndgühigen.  \'"Ollkommenen  Opien nicht gibt.  Hier fuhrte J. 
Polemik der Propheren und die Kritik in den P .urnen zu einer Relaovierung d(" 
\\'encs des 0rfcl'" selbst. (RGG. BJ.~.  . t~3)  ie  zei~n ..das AUfkommen eult: 
Frömmigkeit an, filT rue die \Virksamkclt des Opfen; meht mehr  sdb.,.m:rs~ndLt:h 
.. ,,;at,  .. ondem zum Gegcmt:lnd krjti:>.c:her  Reflexion "'tJnie  .• (RGGt  Bd.4.  . 164, 
Ven;t;irkt wurde dic~  Tendenz durch die Zer>törung d~  T  empcls ~o. n. ehr., in deli 
...eil der Ruckkehr :lUS dem lnbylonischcn ExiJ der ~)ferJ..'Uh :iilu ... schlid~lich erbub 
war. Die R.:tbbinen \~chten.  den VerluH de-.o Tcmpd~  7:U c:rseoen, indem die Rein 
hciNvO("i(.hrif{en  in<;  I--bus übertragen und die  pei<.egesct7e allo;gcbaut ,,~en.  V, 
allem aber wuroC' betont. d2ß die C'Ubl dun:h Opfer erwukfC'  uhne nun ttsetzt SC1 
dur..:h da  .. GdJC't, Jun:h \\hke der \ \"ohlt:irigkeit und r2StC'n. und zwar besonder.. 
dun:h dJis  Fa.~tcn am \'cl""OhmlOgsag. Im bahytmus:hen Talmud wurde du  rudium 
da  OpfC'T\'Or;chriften aL. Opfe:rer;;;ln reaJi"ien. ([RE. Bd_ :5.  .169) Dies zeigt. cbß 
der Opferkuh seine Bedeutung im  judenrum nie ganz vcrlo~n hat. Er  \\-wrle nie firr 
endgültig heendet erldan. doch mehr und mehr durch symbolische Fonnen wie da  .. 
Gebc:l, \Verke der \Vohlüngkeit etc. ersel2t. In Einklang mit der g-:mgi~n Dcu~ 
durch  das deutsche  Reformjadenrum  .  ieht  I-Ienn;utn  Cohcn <hs:  S~hc  der 
Ge:schichte des jüdischen Opfen. in der Verwandlung des Opfers vom  m~~hen 
Ritual mein .Erziehun,l!SlTlittel  ....  Nun geht Cohen &t-iJich einen ~hrirt \  ... -eiter. in-
dem er die Ube1"windung des ~blS .chenopfers als Folge der Enls-tehungdes ~1ono­
theic;.mus  awJcgt. Jer. wie es im Bilderverbo, fonnuJierr  I  t, die "crgOttlichung so-
wohl der X;&tut als auch der  ~  1enschen \'t..fbietcr; .. On  ist der eLgcncliche Grund auch 
fur die Ube:rwindung des Hanges zum 1'\lenso.:henopfer. Der M,lOn oder das \"("ib. 
die dem Gotte geopfert \Yl:.rden. soUen dadurch seinesgleichen werden_ Ein solches 
Ziel  ~I.h h,a als  Gone:sIasterung, daher konnte cI::ti  :\Ien.schenopfer rum Greuel 
,  .. enien. Das OplersoUte nureIn Eriiehungsmirtcl werden und als solchC's l\ufruhme 
finden tUr den Menschen. als :\lensch. Und nun kam die Rdorm  J«h~kds  hinzu 
und machte fhs Opfer zu  einem  BciwC'rk  rur die eigentliche  Erziehung. die der 
~Iellsch in der Buße an ~cb  sd~c  \'oUziehen soU. und auf Grund de~n  er \\·-ieder-
um nur die Versöhnung mit Gon, a~r  kcines\"W das AUfgehen in Gon. die Ver-
~ltung  erlangen soll. (RAigi!:m da l~rmmfi.  .36.$). Die ;lUS dem Opfer hen'O~­
gangcnen  Rlrua..l~rzc denter Cohen als .. l-hlf  ......  'C:rk.  rum  itten~tz.. ihr  inn 
besteht in ckr Erinnerung 3J1 die. Gebote Gones. Sie- bewirken und <.('Illen nichts an-
deres be,  .. ;rkm -als diese Erinnerull{i!;.  ie .. iod. \\Cle  Cohen herau<;"iteUt. ein  ~1Dbol 
des  Ge~rzes und nicht. \\;c das chri~tliche Sakrament des  AbI!-ndmahJes bzw. der 
Tran~ub)tanriation  ein S\oLllbol, das sich auf  da~  \"'esen Gottes  ~db~t  bezicht:.'Venn 
daher ,lUch we T r.rnl>Sub;tanriation. die Verwandlung der maleridien Hostie in den 
Leih Christi, nur als cine ry-mbolische HandJun~  des Pnesren; oder Pretligers gedacht 
werden durfte, so win: und  bli~be  auch diese ~·mboljsche H amUung immer die Dar-
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l ""'fcnrum den  inn des Opfers reinstaJliert. Freilich führte die Über-
,,"dungjener Ambivalenz, die nach Girard dem rirueUen Opfer inne-
olim  und  seinen  Relarivitätscharakter  begrundete, zu  einer  neuen 
\1I.hi,-aJenz.  ie üegt in der Doppeldeutigkeit der VoUendlmg selbst be-
",ndet, die zugleich das erfi:illte Opfer für möglich und - autgrund sei-
I  ,'r Einmaligkeit - für unwiederholbar erklärt.  - Zwar sfarb Chrisrus 
"'Ikcrtretend für die Menschheit, doch entsprang die erlösende Kraft 
Illern Opfer, weil er selbst das makcl\ose, das reine Opfer war. Sein 
1, ... 1  "erlieh dem Opfer Sinn und band zugleich den  UUl an das Opfer. 
In der Verknüpfungvon  inn, Opfer und Erlösunggrundet die immense 
I .l'linarion des christlichen Opfergedanken . Er üherdauerte das Chri-
"'nrum auch - oder gerade - dort, wo das Christentum seine Faszina-
..  "n,krafl als  Religion einbüßte. Ablesbar ist dies erwa  in  dem Auf-
.dnvung, den der Opferdiskurs in  umgekehrter Relation zum Verlust 
,kr religiösen Bindungen am Ende des [9. Jahrhunderts erfuhr. ,. 
s.teLlung einer l-bndJung im \Vöen Gon~.  D:uin be"'leht der UntCßChied n .. 'ischen 
dem  pnbol. w~nn man selbst das  akramcm -al:.  Cill solcht"S  ;luff.J.S~n wollte. und 
dem  ~ mbol des GesetzeS. rur welches letztere we Schaufaden die '\lorm I!nlh:.tlten: 
.auf  daß ihr sthet und gedenket  •. :\iemals heißt es: bringet eine H:mJJung hervor, 
welche d;u, \Vesen Go~  nachahmt  .• (5. 4-00)  ~  lu dem Hinweis auf  dJe Differenz 
LWlschen der l':4IChahmung des gönlichen \ Vesens auf  der einen und der Erinnerung 
an das Geset7 auf der anden::n Se.ile benennr Cohen, \\".H das chri<;tliche Opter rur 
Georgc ro artral'tIY ttCma-cht hat und was -sanc auf  die Vergönlichung des  Lebens 
hiJUu .. Laufende Asthetik für BenjamiM  tandpunkt. nach dem Erfullung nichr e:r-
tUllt, sondern nur erwartet werden bun. uILIIlDerunb:lr erschemen ließ. 
!lj  ~:ach heutiger Dogmatlk ist die Rede \'On jesus Chri  .. rus .als dem Ende dö Opfers 
U1  folgender \Veise doppcldeung: ..  le kann einmal bc~gcn: .jesus Chri)[US. ist das 
Ende des OpfCM;,  \\-eLI sein Kn:uzcslOd  und  ~ine  ~\uferweckung Opfer als umaug-
lich und unnötig en~n  haben.,  ie kann aber au.:h meinen: 'JCSlb Christus ist das 
Ende des OpfeM;,  \~-eJ e.r d:ts cndgiilngc und mllkommene Opfer Ist..  0 aal es die 
kirchliche T r.u.lition in der Regel \eßtOlodcn. mdem sie im "\Jlschluß \'Or aUcm  an 
den Hebraerbncf  \'crtnr,Jesus Chri:!oW!I halx- '!loich am  Kn:uz.os wahres und ei~enl­
li~hcs Opfer Gon dargebracht<, und.  Jte:~n Gedanken  [rillit~t  .. theologi~h zu em-
falten und zu l~timie~n  mchte  ... (TRE. BJ. 2"  .  2qo f.) 
2J8  Ich möchte hier als IkU:pid fürrue LtcraruraufHofm2nnsthals  C~s'TlJChuWrGdt('h/~ 
(r903) hinweisen, in dem, ,  .. -ie Braungan zuge-.pil'Lt tonnuliert. Opfer und Li,er:nur 
volli~ zusa.mmengcdacht  werden  (Br:lun~n: Durch Dich.  JUr  DIch, in  Deinem 
Zei..:hen.  In: GlY/'X,-jdbrhJJLh_  Bd!.  . sB).  Zu die.ser sich mit Georgt! im Eim"er-
o;Dndm ..  \\;  ...  ~den  Opt~rtheorie HofmannsthaI) auBerte sich Benjamin in seinem 
Brief  vom ;. i\l..u  ICjl.tO an AdomQ. In dem er dessen Auf  .. ::nz ubc:r den Briefi,·echsel 
'·on Geo~  und HotmannsthaI kommenricrl. Sie ,  ...  ;rd ihm zum Indi.z für das mQTd-
Juck und dichterischc Versagen  HofmannsthaIs.  Bezugnehmcnd auf das Gespr.kh 
zwischen JuJian und dem Aar Im  Turm  ...:-hreibc  er:  .. juli;tn n:rr:n den Prinzen: 
Hofm;U\nsthal hat ~ich \'On der ALtfga~  1bgekehrt. die im Chandosbrief auftaucht. 
[87 Von dieser Faszination war auch George erfuJlt. Er nahm den Gedan 
ken  des  erfuJlren  Opfers auf. Aus der christlichen OpferkonzeptiolJ 
schälte er die Verbindung von Opfer und Erlösung und die damit zu· 
sanunenhängende Identifizierung von Zeichen und Körper, entledigte 
sie des religiösen Kontextes und verband sie mit dem neopaganistische. 
Helleni  mus, um sie der Äsrhetik zuzuführen. Die lebensphilosophiscl, 
inspirierte Äsrhetisierung des Lebens ist unminelbar "erbunden mit der 
Idee des wahren, des erfuJlren Opfers. Es bildere die Grundlage für die 
Vorstellung einer Leibwerdung des Zeichens im  l\Iedium der Kunsr. 
1m  Gegensatz zur christlichen Lehre, in der das "ollkommene Opfer 
einmalig und Goneswerk ist, erklärt George die  Dichtung zu jenem 
Ort, in dem die Vollendung des göttlichen Opfers erneut vollzogen wird 
und die Leib-bzw. Bildwerdung des Gone  statmndet. Auf  dieser Ver-
bindung von Zeichen, Leib, Opfer und  inn finder die von Benjamin 
kritisierte Ästhetisierung des Leben  und die Verwandlung der Äsrhe-
tik in eine Kunstreligionv, start. 
In Georges Fall heißt das Opfer ;\laximin. Auf  seinem toten Körper 
gründet George das ewige Leben der Heiligen Schar. l\.laximin  tarb 
1904, am '5. April, einen Tag nach seinem 16. Geburtstag, an Genick-
starre. Er wurde nicht getötet und wurde dennoch zum Opfer. Er wird. 
wie der Dichterprophet retrospektiv sagen wird, sich selbst zum Opfer 
gebracht haben.  Getreu  dem  Mono .Dein Fleisch sei  mein  V/ort,. 
mündet Georges  Prophetie  im zeitlichen  Kurzschluß  des  Futur n: 
eine.  prachlosigkeitt war eine Art \'On Str.J:fc. Die  pI'3che, die Hofm:mnsthal Sich 
entzogen hat. dürfte  C=De:n  die sein, die  um d.ie gieiche Zell Ka.fh. gegeben wunk 
Denn Kafka hai sich der Aufg:a:be angenommen. an der H ofmaonsrha1 moralisch \'c:r-
sagtc=  und darum auch dichterisch. (Die suspekte. auf!.o schwachen Füf'>C::n stehende: 
Opfirtheoric= . .tuf die  ie JUnwcisen. trägt:alle  puren dieses Versagcns«. Die Kritik 
der am Christentum orientierten Opfcrthoorie. dc=r HIß\",'eis auf Ka&a und die Rede 
,-am Verrat legen nahe, dic=sc= Andeurung,die, wie Benj:urun schreibt. ihm _-am HerL.en 
liege« und von dc=r er nichr .. ieher sa, ob Adomo  ~ie \'er<>t;inde, auf  das Verhaltnis zum 
Judentum  zu  bezlc=heo. (Adomo Bmjomtn.  Briefwtthsd 1928-194°.  Hg,  v.  Lonir.z.. 
Henr;. Fnnkfun a.\L "1'14. S. 427 () 
:39 Duu Braungan: .Gwrges alcharinische Poesie gt:ht auf~  engste zusammen mitsei-
oer chari  .. m  .. tischc=n  FUbrung des  Kreises.. (  ... ) Diese:>  Konzept w:u darum so W'IIk-
sam, weil es die duistlich-katholischc= Tra.dition,  mit der  G~rge  durch seine Her-
lunft  aus  dem  rheinischen  K  .. tholizismlb vollkommen  \'"erlT.lut  WOlf  (Geoq,::  ","-af 
:"Iessdic:ner), nicht einfach negiert. sondern bttrbt. Es impliziert ean \'erstindnis des 
poetbchen Zeichens. das einen.eits -auf die vidf21rigen TendcrYLen der Jahrhundc=n-
wende zu einer DCUc:'n  Religion und  einer nruen Mythologie \'etweist. andererseits 
auf dc=n  europäischen  Symbolismus, der dti Kuns-n\"erk  zum Allerheiligsten. zum 
Tempel  c=rklart  und damit das  Posrulat \'on der A.utonomie der  Kunst  noch e-iomal 
radikalisiert._ (Braungan: Durch Dich. für Dich. in Deinem Zeichen. S. 5i) 
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\ I."imin, der Gönliche, wird sich zum Opfer gebracht haben. Er wird 
.' h wm Opfer gebracht haben, um die Prophetie zu erfüllen. So wird 
h  (ote Körper ;\laximins zum Medium, durch das hindurch sich der 
IlIl'hter als  chäpfer des Gänlichen erschafft. 
"ach diesem Gesetz, das der Verherrlichung menschlichen Schöp-
!<"rtums  zugrunde liegt,  wurde  - und  das  ist sein  geschichtsphiloso-
I'hi-..cher  Inde..x - nicht nur ~Iax:imin. wndern eine ganze Generation 
,,·"pfert. ein ganzes Geschlecht, wie Benjamin schreibt, zum Tode be-
"l11ml. Diese Gesetzmäßigkeit bildet  das Gemeinsame Drine  zwischen 
(;"nrge und dem JugendstiL  Die Verbindung zum  Ersten Weltkrieg 
Il "J deutlich aus Benjamins Definition des Jugendstils als .Stil, in dem 
1..,  ~Ite Bürgertum das Vorgcfuhl der eignen  chwäche tarnt, indem es 
~",misch in alle Spharen schwärmt und zukunft,trunken die .Jugend, 
.1_  Beschwörungswort mißbraucht._·'  Um die Unbesiegbarkeit dieses 
lIurgertum  zu beweisen, wurde die reale Jugend schließlich .freiwillig« 
In den Krieg gcschich:~1 
\iVie in den Gedichten George  im Sti'7"1/ dts Blindes und im Siebt", 
R111g geht es  auch  im Jugendstil darum, die  eigene  chwäche abzu-
"0 G  111. 5. Jq ... 
41  f  m G~nsarz  zu einigen decengsren Junger teilte G~~e  UOt"L .. eincr Krie~ged.ichte 
die  allgemeine  Kriegseuphorie  nicht.  Dc=nnoch  rru.e;en  die  jun~cn  old:uen  den 
Gcdichtband  lßr  t~  Ja Bund~s in  den  Scitcnr2schen  Ihrer  Uniformcn.  Die 
\mbi\'alenzdergt'orgeschen Hoillrung,die unmitte.lbar mit der Vcrknüpfungvon  inn 
lind Opfer zusammenhing, h-ar \ VorfTel in folgenden  at'Len auf  den Punkt gebr2~hr: 
.Am Anf:rng des  Kri~s  lu.ne Georgc  Edirh  Landmann gegenül:xr geäußen,  -er 
hal:x J;H innerste  ~1itgduhJ mit jedem Sold:;nen im  hür.renW'lbcn, -aber e:" gelin-
~  ihm nicht. hierüber etwas zum Ausdruck zu bringen.  E  .. werde ban-al.t Der hohe 
"[cm, den Geor:ee d:mo doch ~inen Kriegsgcdichren loll geben  ~·erstanJ. mag ab sri1-
~cschichdiche Leistung \'on  Bedeutung sein.  Er hat  nicht \'erhindcm  können, d.aß 
dit.··~ Gc=dichte Inrerpreutionen \.-erfielen. deren Banalilat ler.lllich nicht nur großer, 
"Ondem  \"Or  :allem  gefililicher war,  als  die  \0-00  George  ~cfun::hte{e eigene  es je 
hatte ~in können. Ger.tde weil c;eine Gedichte nicht banal waren, können  sie zum 
,Zul'2JllITlc=n~hihen der Volksgememschaft unter dem Anruf  dc=s  rucksals< dienen, 
kann dc=r lUr: dc=s  En~ls  aus ckm  Vr;npiazum  To/pid. da LdJ~m 
Vorm :...:hiLk..'Yl wenig kUge ,,,,'CIl.ig rut:.s 
Doch lange C'3che  n.mJ'"c=nd ,,,,ider fe-inJc 
in  dc:r Zeils.::hrift rur \VehrpsychoJugie die gt:lSrilt'!  ~  lobilm:t.:hun~ bctoruem:  ~ur 
wer  tlls Schicksal ab  c=twa.s  ihm  Aufcrlcgres - gleich\oiel durch  wC"scn.  "huld.-
~trcu  und tapfer zu tragen Yt'"eiß. der iST  gt~n  se:ine Vcrhttrung ~fcit  •. - George-
\'ersc :als- Amulcne. die \.'Or den Folgen des  Kre:i~  schutz.en. das i  .. t sicher die F'otra-
Joxt.~te Kon~uenz  der Versündnis- und \Vi.rl,.m~ges;.:hichte eines \\'erkes~  d;1S im 
Zeichen des rart poor I'm begonnen worden "~ .u,_ (\Vlirlfd: Wirklmgsgu,hi(hfr unJ 
Proplx/u.5.,,.,) wehren.':":  Und wie  in  Georges dichterischem  Verfahren  dient  ~ 
Jugendstil  die  Jugend  als  Beschwörungswort.  Der  Beweguni; 
Jugendstils  und  der von  George gegründeten  .geistigen  Bewe,!(111 
gemeinsam ist, so  Benjamin, die ltRegression aus der sozialen  in  I 
natürliche und biologische Realität.'''. Beiden gemeinsam ist die Flu 
au  der Geschichte in die Natur, die ,'on Cohen dem l\lythos zUc' 
rechnete Identifizierung "on Geschichte und  'atur.lhrentspringt, \\ 
Benjamin, im Sinne jener Beschwörung der Jugend, da  .biologi', 
Idol.'~ nennt. Es entspricht srrukrureU dem, was Cohen als .Mn'l' 
von  den  Inseln  der  Seligen  und  der  \'On  dem  goldenen  Zeit:Ul'  1 
bezeichnet hat.' . In beiden geht es um die Verewigung der  Jugend. 111 
die Bannung der Zeit im Bild. 
2.p- I  n ~inem  1907 gt:haltc:nen Radiovortrag über Geo~  wics TheodOI" \V. i \dom\  I (1 
auf  hin, daß Benj;1ffiin .woW als cr:qer das dichterl~che \·Verk Cro~  dem JU!!C"II 
stil z.ugt'ordnet« habe. (Goorge. Vortrag Im Deut~hl;lndfunk.lj-4_1967"  Ln: Ne/rn 
LUffO/ur I.  Frankfurt :l..~L 19  I, S. i)2l \\'ährend sich nach Brojannn jedoch 
Gedichte Goorges als dem Jugefl5ril zugehorig entpuppen. in denen Georges .I\r 
\'Cr<o:lgte--und in denen .,Jugende als Bo.ch\\örungswon  .. (CS m,  .]Q4) LUfT  aITlUi 
der eigenen  -hwiche mißbniUcht wurde. ~Ieht Adomo im genauen Gcgt:nc;atz 
tarke Georgcs. dort ,"erwirklicht, wo er .. ich mit dem Ju~ndstil verbunden tuh. 
Ausei.ru.nder gdten die heiden nicht in der Einschatzung der Croidlte Ceorgt: . 
bc:idc bc,'OC"Zugen die \-'Ur der Jahrhunderrwende \~rötTentlichten Bände DiL B,i:/; 
du Hirlm- u;uJ pmlg~duhIL. Jrr Sagm ,md  5.ingL d"  fungmdm GJrlm und Di1$ JoS 
JfT Suk Die Difl"en::nz bezieht sich auf  die Dc!-urung des JU~ßlbtib. \Vähn:nd (I, 
Jugendstil s:ich für Adomo .der \rerg.inglichkcit und des eigenen und des geschiehT 
lichen Augenblick~ übt=:rläßtc (  533), ist genau dies in Benjanuns Augen nicht ,Il 
Fill. Benjamin hlll lange und kontinuierlich über den Jugendstil gearbelrc::t. In dc 
AutLC'ichnungen  des  piJJ.$i1gUl'u:nh  hat er dem JugendstiJ  unter den Snchwoftc 
..  ~talcrci,Jugenstil, Neuheit. ein eigenes Konvolut gewidmet. D,mn bringt er lid' 
Bürgertum und die Beschwörung der Jugend in Verbindung mit der technischel 
}..';,lturbehc.rr$C"hun.'!. An.llog zur Deutung in st-;n<:m  Uberblick über Gro~  ben'tlll 
er auch hier, wie die Blindheit gegenüber den hislorischen Verlültnisscn zur Funk· 
tionalisierungder  Jugend ruhrte: .Der  Jugensril i!.t ein fort'SChrin, indem das Bürge..-
rum den tc.::ruuschen Crundbgen seiner  ~arurlx:hernchung nahe..- tritt; ein Ruck 
~hrin,  indem ihm die Kraft abhanden kommt, ..lem AJhag überhaupt ncxh ins AUgt: 
zu schen. (Das bnn man nur noch ge;;cbunt durch die Lebenslüge.) - Das Bürger· 
rum fuhh, daß es nicht mdu lange zu lebe:n  }ur. de~to mehr will e!.t  sich jung.  E~ 
..  pi~lt  sich so ein längt'rc5 Leben mr oder zum mindesten eUlen T<XI in  hönheit  .• 
(CS \'.2, 5  694  f..)  Diesem  Dmng zuc Jugend korttspondien cLe  • Verklarung der 
Unfruchtbarkeit  ... die Eknj:unin als ein GrundmoU\' des  JUgL"n~rils hcrilussteUt und 
die ~ich c:Ltrin zeige. daß der Leib .vorzugsv.ac;e in den Formen gf:'Leichnet ..  w~rdr. 
die der Ce~lechtsreife  \'Orbe~hcn. (GS \r  .. 1• S.  ~:) 
43 es 111,  .394. 
'+I G  111, S. 394. 
24, Cohen: Elbii. du mnm Wi/km.  .401. 
1  f  1,"10 Idies sinnbild der vergänglichkeit I DER LEIB SEI DER 
11  I  • so beschwört George unter Berufung aufGoethe die über-
,  I  I,,·  Bedeutung des Hellenismus. Welch eminente Rolle dem Bild 
1 , \ crgättlichung des Leibes zukommt. wird in der Metapher des 
.,  hen  Gones« deutlich.  Bewußt stellt George das  Bild  in  den 
t 11, II'"nkt seiner  Ästhetik. Die innerweltliche Erfüllungverlangt nach 
1 hlldlichung Gones. Explizit grenzt er sich "om  jüdischen Bilder-
I  .,  .Ih, denn mit ihm bleibe Gon und damit auch das Leben ohne 
lAll  .Stammort  des  gott-gespenstes.  nennt  er  die  glühende 
".,  "us der die Juden stammen, und  teUt eine direkte Verbindung 
1  hen Bilderverbot und Em.artung bzw.  Nichterfüllung her. 
-\ ,"er adel hat erfüllt sich nur im Bild •. Denn diesem ist Vollendung 
, ,km Tod verheißen.'" Diese Vollendung gewährt das Gedicht und 
1  ... l1e11  wird  sie  vom  Dichter.  Doch - und  da  ist  George  von 
'.unlicher Offenheit - dies gelingt ihm nur über die Einverleibung 
lImIOs. EINVERLEIBUNG lautet denn der Titel des  Gedichts 
"/07 erschienen Band Da SiebUlI, Rillg. in  dem der Dichter das 
\'lIlIder der Selbsterschaffung beschreibt: 
"111 wird wahr was du ..  "Crhi~: 
I  )j.,., ~clangt. zur macht dC$ Thrones: 
\"dren bund du mit mir schliCSSöt-
I. h ~hop(  nun eignen sohnes. 
I Iocr  der  Vergöttlichuog l\1aximins wird der Dichter das  Geschöpf 
1'lIlc~ eigenen  ohns, des nun im Gedicht vergönlichten i\laximins.l~·' 
IIn  kann der Dichter zwar den Leib im Gedieh, "ergöttlichen und 
,  (;corge: Das  Hdkni~he  \'Vunder  ..  in: BI.illn  j"rJu Kuml. LX 1 1910. S. 1. 
~,  Ceorge: De.r  lern des Bundes,  ... p. 
I  Coorgc: Der- Stern des Bundes. S  . ..JO. 
",'I  Benjamin hat diesen Al"! der  Sel~tschöpfungdes  Cenit.-s Jahre  ~p3ter  in einem .Dcnk-
bild  .. mit dem Tild ":\Jch der Vollendung  .. beschrieben. Alli.~end  \"011 der Rede-
\\endunp; der .Geburt. emes \\'akes erinnen er an Ws im Akt der SdlKt-;,:höpfung 
ubc""-uOOcne \ Veibliche und Leibliche:  -ßc.,eli~ überholt er (der Schöpfer d~  \"lerb, 
ll.V,) die  X~rur. denn dieso D~in,Ws  azum tf'Clen  ~lal;JUS der dunklen Tiefe des 
~1ut(erschoße.s empfing, \\i.rd er nun einem hdlen:n Reiche zu danken haben. 1'\lcht 
wo er  geboren wurde. ist seine Heimat. sondern er kommt zur \"eh, wo ~irw= Heimat 
1St. Er bt der  minnlich~ Er.;tgcl>orene Jes \  \rer~~  J~  er ein  .. tnub empfan~  h<lttt  ... 
(CS IV.t • . HS) Sigrid \\'ögt-J hat dieses Denkhild.in dem Benjamin ..die KonHiru-
tion des ~  leisterwerks :ili \"erbraurn ,Ies \VeibLichcn. al::. Begehren .rur l1berwindung 
der  .  arur und zurll'bcrn-i.ndungdcr  e~n(!n  Hakunft;tus Jcm Leiblichen beschreibt  .. , 
;ili;  -DekonstruktIon  clcr  VQmdlungcn  vom  Ct.·me  und  Meisu:rwerk  ..  gedeurec. 
(\Vcigd: Enl.Jlelll~ Ahnlilhhil. S. l.lS) 
[9' sich selbst als Geschöpf  seines \'Verkes kreieren, doch den Leib kanll 
nichr erschaffen.  Er muß  den  Leib  ?-laximins  eim'erleiben.  Di" 
bildet die Referenz, die dem Werk Realität verleiht. George formul" 
es in der lerzten Strophe: 
DAß aus ... .::hein und dunklml schaume 
Daß aus freudenruf und uhre 
Unzenrennbar sich gebäre 
Bild aus dir und mir im traume. r;o 
Erst durch das im Futur 11 real gewordene  elbstopfer i\lax:imins " 
die Vergöttlichung des Dichters selbst real - und das heißt in di ...  u 
Kontext: lö  t das Gedicht die versprochene Erfüllung als • "erschm. 
zung Beischgeworden« ein. ,.A!l  mein sinn hat dir entnommen I  eil 
farbe glanz und maser. bekennt der Dichter und benennt damit, w. 
in das Opfer besteht, das die Repräsentation fordert: l\Jaximin muhl. 
sterben, um  mit seinem ewig jungen und schönen Körper stell\'crtn 
tend für die Realität des ewigen Leibes zu bürgen, " 
Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die Differenz zwisch,·, 
Erwartung der Erfullung und Erfullung, die  Benjamin als Grund J, 
Zerwürfnisses mit seinem Dichterfreund HeinJe au  macbte, ist diescll 
Differenz, die ihn \'on George trennt. Heinle unterlag der Verfuhrun" 
kraft \'on Georges Ästhetizismus und wurde selbst zum Opfer. Dagegc 
wird Benjamin zum Gegenspieler und Kritiker Georges. Der Zielpunkl 
seiner Kritik ist die Gewalt, die sich in dcr Fleischwerdung des Traunl< 
verbirgr und sich nicht nur gegen die Jugend richtete, sondern sich ,",,' 
früher  schon  im  christlichen Antijudaismus  und  eit der  l\ litte d, 
[9. Jahrhunderts im rassistischen Antisemitismus manifestierte. 
Benjamin deutet im gleichen Brief, in  dem er earla Seligson \'011 
dem Gcspräch mit Heinle berichtet, d .. Konzept einer .Freundschat 
der fremden Freunde.'" an. Die Freundschaft der fremden Freunde, di. 
Benjamin als -ethische Gesinnungsgeno  enschaft« verstanden \\;SSCll 
will,  stellt das  Gegenstück dar zu  Georges  Verschmelzung der Ge 
meinschafr zur .Heiligen Schar. und beruht auf der etruschen For 
derung,  den  anderen  nicht im Bild  zu  fixieren.  Die  Differenz, di, 
2.50  George: Der Siebente Ring. In: SiJmtlidx Unh '" 18 BiinJm. Bd. 61-;. S. 109· 
:51  Vgl. Br.aungart:  Durch Dich. für Dich. in Demem Zeichen.  '.6.4 ff. Braungart welSI 
wr.J.uf hm. dait dies Gedicht In einer  A~hrift  G~()~  rur Mdchior L«:hrcr dm 
Titel.Kommunion- rrug. 
:Sl  Gnilmmd/~ Brüp I,  . 1SZ. 
AllIIn  zwischen sich und Heinle feststellt, ist bestimmend in das 
"'1'" der fremden Freunde eingeflossen. Unter ihrem Zeichen ver-
"  Benjamin, seine Position der Erwartung gegen die der Erfullung 
Aloen und gegen den Freund durchzuserzen - dies jedoch nicht in 
, '" K."npf  gegen den Freund, sondern um den Freund. Unter diesem 
hc" hat Benjamin versucht, Heinle über die Differenzen hinweg 
I rl'llndschaft zu halten. Sie wurde in den folgenden Wintermona-
",.,qI.914 aufeineschwere Probe gestellt. Der Kampf  um den Freund 
.•  b  Beginn des Kampfes gegen George, den Benjamin nach dem 
'h Imord  Heinles  in seinem  Essay .Zwei Gedichte von  Friedrich 
I .I.lerlin. im Bereich der Kunst und der Philosophie fortsetzen sollte, 
I >,e  Darstellung der Geschichte der Freundschaft mit HeinJe, die 
I  !l1.lmin  als  eine  solche  der  fremden  Freunde  verstand,  wird  zu 
OI'CIII  Essay . Zwei Gedicbte von Friedrich Hälderlin führen., den er 
""Il!lelbar nach dem Tod HeinJes und in dessen Angedenken verfaßt 
CI  0,  Dieser Versuch  eines »ästhetischen  Kommenrarsc ist die erste 
'111'4. hc Auseinandersetzung mit Georges Kunsttheorie und zugleich 
1"  ("(·ac Formulierung von Benjamins eigenen Auffassungen, in denen 
, .Jen  Begriff der Kunstkritik mit der Kritik der Repräsentation und 
t ,,"t mit dem  Bilderverbot verbindet.  Dabei  entlehnt er  - nicht 
.. tAllig -die Begriffe, mit denen er die Kritisierbarkeit der Kunstwerke 
•  ·nmden  will,  der  philosophischen  Terminologie  des  jüdischen 
l'I"I()~ophen Hermann Cohen. Ich möchte nun im  folgenden, bevor 
h 1I.lher auf den Essay Zwei Gedichte Höfdrr/im eingehe, Benjamins 
I ""/ept der Freundschaft der fremden Freunde vorstellen. 
;,.  Freundschaft der  fremden Freunde 
. lch will die Erfüllung, die man nur erwarten kann und er erfullenc, 
'Jlle ßenjamin den Gegensatzzwischen sich und HeinJe in seinem Brief 
'"  ':trla Seligson beschrieben. Weiterberichtet erüberihre Differenzen: 
C~cs(crn  sagt~ ich zu  Heinle: jeder \-'00 uns ist gläubig. aber es kommt darauf an, ",-.ie 
m;ln an seinen CLaubm glaubt. Ich denke: (nicht sozialistisch, sondern in irgend ei-
nem  :andren Sinne) an die Men~  der Ausgeschlossenen und an  den  Gml, der mit 
,kll Schlafenden im  Bunck ist nicht mit deo Brüdern. 
l lud er erinnert die Adressatin an  einen Satz aus  seinem verlorenge-
·.ul)(enen Vortrag .Die Jugend.: 
•...  keine  Freundschaft der  Bruder  und Genossen. sondern eine  Freundschaft der 
tremden  Frrunde.c
ID 
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'93 Diese  Forderung einer .Freundschaft der fremden  Freunde. hat '" 
Heinles überliefenen Vortrag Di<}ugmdkeinen Eingang gefunden. 
Sie bildet eine jener Differenzen, die die unvereinbaren Positionen dc: 
beiden  Freunde  bezeichne<.  Nun steht diese  Forderung Benjamin, 
nicht nur in offensichtlichem VJiderspruch zu Georges  Vorstellun ~ 
einer Aufhebung aller trennenden Differenzen in der verschworencll 
Gemeinschaft einer .Heiligen Schar.,  ondern  stellt  ihrerseits d. 
Ergebnis  einer  länger  zurückliegenden  Auseinandersetzung  mll 
j  ietzsches  Betrachrungen  über.  die  Freundschaft  dar.  Ein  erster 
Hinweis findet sich  in der Korrespondenz, die Benjamin im Herb" 
t9!2  im  Rahmen seiner Beschäftigung mit dem Zionismu  nut Lud 
wig  trauß fUhrte. Anlaß fUr seine Bemerkungen über die Freundschaf' 
war  iet7.sches  Zarathustra.  un folgt bereits diese fruhe Kommen 
tierung Niet".lSches der Bewegung, die Benjamins Rezeption der Vor-
läufer und Vertreter der Lebensphilosophie insgesamt kennzeichnet. 
In einer synchronen Bewegung vereint sie  Kritik und Aufnahme der 
postulierten Erfahrungsgehalte. Es ist der Versuch, die Erfahrung der 
Kontingenz, der Endlichkeit und des  .innverlustes aufzunehmen, um 
zugleich die \'ermeintliche Lösung im Asthetischen zu kritisieren. Am 
dieser doppelten Bewegung ist auch das Konzept der Freundschaft der 
fremden Freunde heryorgegaogen. In seinen Briefen an Strauß hatte 
Benjamin Nierzsche einen .Sozial-Biologen.'" genannt. Der Vorwurf 
des .Sozialbiologismusc zielte auf die Vermischung von  j  arurlichem 
und Sozialem bzw.  Geistigem. Diese .gef:ilulich(e).'"  Vermischunj( 
ist nach Benjamin der Grund, warum  ietzschc in einem .vergeistig-
ten  Phili  tenum.  steckenbleibe.  Worin  die  GefuJu  besteht,  fühn 
Benjamin nicht aus, sondern verweist auf  das Kapitel,. Vom Freunde  •. 
in dem Zarathustra dem Leser vorschlägt, den Freund im  Scblaf zu 
betrachten. Dann erst würde man erfahren, ",rie  er aussähe, weil das 
Ge icht des Freundes im Wachen nichts anderes darstelle als das eigene 
auf  einem rauhen und unvollkommenen Spiegel. Um seine Aussage zu 
untermauern, appelliert Zarathustra an die Erfahrung des  chreckens, 
der einen überkomme, wenn man den Freund im Schlaf  überrasche und 
dieser ganz fremd erscheine.'" 
'5<  V gl es I.J. 5. 56J ( 
25;  GtJammrlu Brüft I, S. jS. 
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\  .. r diese  Stelle  bezugnehmend, schreibt  Benjamin  an  Strauß, daß 
"'lIsehe die Freundschaft >so gründlich und gef:ilulich mißverstan-
I,  11  (ins Persönliche verkehrt). habe wie nur möglich. Denn Freund-
Il.If, sei .ethische Gesinnungsgenossenschaft."'. V"as er in Nietzsches 
11,  h.,ndlung der Freundschaft vermißt, ist der Bezug der Freundschaft 
I1  die  Ethik. Nietzsehe habe die  Freundschaft .gef:ilulich mjßver-
IlIlden., weil er sie statt im  Ethischen im ,.Persönlichen. begründe. 
1111  ist die Ausblendung der Ethik ihrerseits Folge bzw.  Utsache der 
Illollierten Vermischung von  atürlichem und Geistigem. Sie macht 
Jll·  Erhik nicht nur überflüssig, sondern bringt sie zum Verschwinden
J 
"Itlem sie der Frage nach dem Ethischen erst gar keinen Raum gewährt. 
"erweist  ich der ,Sozialbiologismus< als Kehrseite des Ästhetizismus. 
Zu  einem  philosophischen  Argumenr wird  Benjamins  Einwand 
.·t  .. ~cn  ietzschc, wenn man  ihm die kantischc Forderung  nach dem 
I 'I,mat der Ethik über die Logik, und das  heißr nach einer präzisen 
nC'nennung der Differenz zwischen  ~atur und Vernunft oder .Geisu-
,·m., wie Benjamin schreibr, zugrundelegt. Eine Forderung, auf  die er 
1111  .Dialog über die Religiosität der Gegenwart., der zeitgleich ent-
Lllld und den  er seinerseits  trauß zukommen ließ, mit Nachdruck 
hC..,ICht.zs .. 
I  n diesem Text zitien Benjamin wieder,  ierzsche, diesmal jedoch 
II,dl\ kritisch, sondern affinnativ. Dabei bezieht er sich freilich  nicht 
onehr auf  das Kapitel .Vom Freunde., sondern auf das folgende.  Von 
.Irr 1  ächstenliebe..  ächstenliebe, heißt es don, die kritischen Übcr-
Ic).,'ungen zum We  en der Freundschaft fortfUhrend, sei nur .schlechte 
I.,ebe zu sich selbst.  '. De halb rär Zarathust  .. nicht zur l'Iächsten-
Ill'bc, sondern zur Fernsten-Liebe.l<>  Ein Rat, den Benjamin leicht an-
Ild,men kann, zumal in diesem Zusammenhang der Begriff ,..Freund« 
,I, Gegenbegriff zum .Nächsten« eingeführt wi.rd: .Nicht den  äch-
S GNlJmmrlu Brirft I.  .]8. 
" VgJ. Kap. 111.3, S. Jj2.. Zu Nierzsc:hes Programm eine ...  Reduktion de .. .MonJ :auf die 
\srhecikc  und  der Fragc:, wie sieb diese: zum  \'om'Urf des  Biologi .. mus  \'erh.:iJJ  .... gl. 
Bolz, Norbcrt: Asthetik jenseits \"On  Gut  und  Böse. In:  Ethik und Ästhetik. NilC"h-
metaphysische Perspektiven. Hg. v. Gnunm. Gerhard u.  Kimmerle. Gerd. Tübingen 
1990.  .186-202. 
:"'0  NielZSChc: Also spnch Zarathustn, S. i+ 
:"1  Im  -Dialog über die Rdigiosität der  GegenW2Tt«  heißt  es  '·on  den  Ltenten, die 
Benjounin als Srnonpn fUr Juden benutzt: ~  ie woUen die Ehrlichen ~in.  ihre KUrtSt-
begeisterung. ihre .Fernsten-Liebe. um  mit  Niettsche zu  reden, wollen sie dMstcl-
len, aber die GeseUsch1ft ,-~rößr  sie - ~ie selber mussen  <;:elber  aIl~ Allzumensc:h-
liehe. dessen der Lebt-nde bedarf. in pathologischer  elbstze~törung:!usronen.« (GS 
lI.l. S. ,8 f) 
t95 sten lehre ich  Euch, sondern den Freund."", spricht Zarathustra hier. 
Der  Freund ist somit nicht mehr der Selbstliebe unterworfen, die in ihm 
nur den Spiegel seiner selbst schen kann, sondern der ethischen Forde-
rung, die den Entfernten, den Fremden als Freund zu lieben lehrt. 
Damit ,viederurn  befindet sich  Benjamin  mit seiner  Nierzsche-
Lektüre in größter  ähe zu  Hermann Cohens Auslegung der  äch-
stenliebe im Talmud. Gegen den Vorwurf, der Talmud lehre die Juden, 
nur ihre eigenen.  Volkgenossen. zu lieben und zu achten, hatte Cohen 
in seinem richterlichen Gutachten .Die  ächstenliebe im Talmud. mit 
Nachdruck darauf hingewiesen, daß das Wort fUr den  ächsten (Real 
nicht Volksgenosse bedeute, sondern.  ebenmensch«. Sich auf  die Pro-
pheten berufend, die Gott den Titel .Freund der Fremdlinge« gaben, 
legr Cohen das Gebot der  ächstenliebe als das Gebot aus: .Und ihr 
soUt den Fremdling lieben  .• Ja, er reklamiert dieses Gebot der Frem-
denliebe als höchste ethische Forderung fur das Judentum: 
DtL FrondmHt« ist f6mil nn JehiipftTistha A10mmJ rn dn  Enl5lThung aa Bwiffi  'fXlm 
Mnm«n als aLm NärbJlnI. Und ich  tu~  rur die Geschichte d<:r moralischen Ideen 
die Tatsache  fenzusrdlen: daß  die  lachsrcnliebe., genauer die  Liebe::  zu  Ihm a n-
Nalionmztat und Jtm GIoJlbm nach FKmden ein Gebot des Judentums ist. W 
Benjamins .Keine Freundschaft der  Brüder und Genossen, sondern 
eine Freundschaft der fremden Freunde. kann jetzt als Einlösung der 
Forderung verstanden werden, die er in seinem  Brief an  Strauß auf-
gestellt hatte. daß nämlich Freundschaft eine .ethische Gesinnungs-
genossenschaft. darstelle. Was aber soU eine Freundschaft der fremden 
Freunde sein? 
Für denjenigen, der sich selbst in der Position eines .Fremdlings. 
befindet, bedeutet diese Forderung, auch den als Fremden zu lieben, der 
sich  selbst weder als  _Fremdlinge versteht, noch von den anderen als 
.Fremdling. betrachtet wird. Eine Forderung, die Benjamin in seinen 
intensiven  Freundschaften mit den nichtjüdischen Freunden Heinle. 
oeggerath,  Florens  Christian  Rang  und  nicht zuletzt  mit  Bertolt 
Brecht eingelöst hat. Zugleich impliziert die ethische Forderung einer 
Freundschaft der fremden Freunde, daß derjenige, der die Erfahrung 
des Fremdseins kennt, nicht Aufnabme in die Gemeinschaft der  äch-
sten sucht, um sein Fremdsein abzulegen, sondern die Erinnerung an 
diese Erfahrung wachhält. Daraus ergibt sich als dritte Konsequenz das 
Gefuhl und das Wissen um die moralische Überlegenheit und Stärke 
261  'ietzsche: Also sprach Zar.uhustr.l, S. 75· 
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,I,eser Position, die sich freilich nicht im Kampf  gegen, sondern um die 
l<emden Freunde bewährt. Nun ist dieser Kampf, dies sei betont, kein 
I Ihc ..  ",ugungskampf. Es gebt also nicht darum, Einheit oder Einigkeit 
I  .....  mstellen,  sondern  darum, Differenz zuzulassen ....  Deshalb  auch 
I',ch sich dieser .Kampf. in aller Stille ab. 
.lch denke (nicht sozialistisch, sondern in  irgend einem anderen 
""nne) an die  1enge der Ausgeschlossenen und an den Geist, der mit 
.ten Schlafenden im Bunde ist nicht mit den Brüdern., lautete der Satz, 
Jen Benjamin  mit der Forderung einer .Freundschaft der  fremden 
Hruderc näher zu artilmlieren suchte. Bezieht man den »Geist, der mit 
.Ien  Schlafenden im  Bunde ist«,  auf die Stelle über den schlafenden 
Freund in  Nietzsches Zaralhuslra, so scheint bereits in  diesem frühen 
Brief auf,  was  Benjamin  sehr  viel  später  in  seinem  Konzept  der 
.rettenden Kritik. ausarbeiren wird: Im Schlafisr der Freund nicht nur 
.tem Freund, sondern auch sich selbst fremd. Womit die Forderung der 
Fernsten-Liebe in die Forderung überfuhrt wäre, den Freund auch da 
IU lieben, wo er sich selbst fremd ist, wo er schwach ist und jenseits der 
Selbstkontrolle. 
Daß sich  Benjamin  die  ethische  Forderung einer Freundschaft der 
fremden Freunde zur Maxime gemacht bat, zeigt die Geschichte seiner 
Freundschaft mit HeinIe; insbesondere sein Verhalten in dem Konilikt, 
tier im  Frühjahr [94 die Berliner Jugendkulturbewegung zu  spalten 
,lrohte  und in den Heinle maßgeblich verwickelt war.  Bezicht man 
,lieses Verbalten, das Adomo als  Versuch beschrieben har, .die Kluft 
Iwischen seiner eigenen Beschaffenheit (als Genie, d. V.) und dem Kreis, 
dem cr sich al15chloß, ... durch Herrschbedürfnis zu überbrücken."'-
d  ••  Georg Barbiwn, Benjamins Kontrahent in dem Konßikt. anderer-
,eits jedoch zur Schlußfolgerung fuhrte, daß er an dem .guten Glauben 
l~  Wie so vidc:  hat Benjamin auch  diese Position aus  der Jugend:zcit  beibehalten. So 
heißt es dezidiert in der .Ankiindigung der Zeitschrift: Angclus Novu5<O:  _Nichts 
schcim dem Herausgdxr y,;chrige.- zu sein, als daß hierin, in der Abwesenheit jeden 
Scheins, die  Zeitschrift  ausspricht,  was  ist.  nämlich  <hß  der  reinste  Wille. das 
geduldigste  Best:re~n unter  den  so Gesinnten  kei.ne  Einheit,  geschweige denn 
Gemeinschaft zu stiften \'UJ1lÖgm. daß also die Zeitschrift in der wechselseitigen 
Fremdheit  ihrer  Beiträge  es bekunde, wie  unaussprechlich  in  diesen T  a.gen jede 
G~rrn:insamke i t - auf wdch~  denn ihr Ort -zuletzt doch  heute - und wie sehr auf 
Probe diese Verbindung gestdh bleibt, deren  AusWC'is am  Ende beim  Hel1lus~be  ... 
liegt.. (GS 11.., S. '46) 
265  Adomo. Theodor \V.: Uhu Walur Bmjamin_  Hg. v.Tiedem'-Iln, Rolf. Fr.mkfuna.M. 
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t97 von Benjamin nicht zweifle.'" - auf  das Konzept der Freundschaft ab 
ethischer Gesinnungsgenossenschaft, so verlien es an Rärselhaftigkeit. 
Er sei sich, räumte Barbizon ein, klar geworden, :.wie sehr Benjamin 
nur  nach  einer  einzigen  Dimension  eingestellt  ist  und  zwar  vien-
dimensionalstclto-, und hege seit dieser Einsicht keinen Groll mehr, sei 
auch bereit, weiter mit Benjamin  zusammenzuarbeiten. Barbizon er-
läutert nicht, was er damit meint, macht jedoch deutlich, daß er von den 
guten Absichten Benjamin  überzeugr ist. Ich meine,daßsich das höchst 
eigenwillige und eigenartige Verhalten Benjamins in  diesem  Konflikt 
als Versuch verstehen laßt, sein ethisches Konzept der fremden Freunde 
in seiner Beziehung zu Heinle einzulösen. 
Was war passiert?»  Nachdem die Beziehung zwischen Benjamin 
und  Heinle ohnehin  schon  schwierig war  und  Benjamin  in  seinem 
Bemühen, Texte und  Gedichte Heinles im  Anfang, dem Organ der 
Jugendkulrurbewegung  um  W)'neken,  unterzubringen,  nur  maßi?; 
erfolgreich war,  harre  Heinle zusammen mit dem expressionistischen 
Literaten  Simon  Guttman ohne  Benjamins  Wissen einen Plan  zur 
Übernahme des Anjimgs entwickelt. Zum offenen Ausbruch des Kon-
flilns führte ein Eilbrief, den Heinle am 21.2.[9[3 an  Georg Barbizon, 
einen  der  Herausgeber des  Anfangs schickte.  Darin verleumdete er 
den Herausgeber der expressionistischen Zeitschrift Die Aktion Franz 
Pfemfert, in dessen Verlag der Anfang gedruckt wurde, um so Barbizoll 
für den  mir  Gunmann ausgeheckten  Plan  zu  gewinnen.'"' Höchst 
alarmiert besprach sich Barbiwn mit Pfemfert, der eine Klage wegen 
.66 es VII.,. 5.557' 
,6, es VlI. •..  557. 
168  Die Vorgange sind im c:inzelnen., \\;e die Herau.c;~bcr der Gesammelten Briefc: zu 
recht schreiben, heUle kaum mehr zu rekonstruieren. (Gallmmdu Briq( I, S. 199) Das 
im  Band VII. 2 der  GCJßmm~ltm &hriftm dokumentierte  ~larerial. msbesondere die 
Darstellungen und  ProtokoUe, dte Ceorg Barbizon wilm:nd des KOnBiktfi ,-uf2.ßt 
hat, ist jedoch :a.usfUhrlich genug. um die Vorgängt so weit nachzU\'OUziehen, wie es 
fiir die Argumentation nötig ist (G  Vll.l.  _  536-560). 
269  \Vie aus den Protokollen Barbizons  hel"\"O~ht. war Gunmann der rreibrnde Pan, 
wihrend der jüngere und weichere Heinle unter ~inem  EinRuß sr.tnd. So  ~t:'Shmmt 
der fngJiche Brief auch.zur Hauptsache- GUttlllaOS Diktat (G  V1I.l. S. 551). Mit 
Gurnnann brach Benjamin spater jwen Kom.kt ab.  1921 schrieb er -an Scholem im 
ZusammeniwIg ~nu  Kenntnisse:  über  Erieb  Ungu. den  Autor \"On  Poli/ik und 
M~/Qphysil.. · .Der Verfasser ist aus drnl selbrn Krrise der Xeo-patherikrr. drm auch 
Invid Baumgart (drn ich hirr rinmal sprach) angt:hön hat und den ich \"00 seinr:T 
\'t:rrufenstt:n und wirklich \~eTbLichen  ire zur Zeit der Ju~ndlxwegung  in einrl'" 
fur  Dora  und  mich  höchst  eingreifenden \Veise in  deI'"  Gf:Srah  des  Herrn  imon 
Gunmann kc:nncruemte.. (G~.JDmmrlu  Brirft 11, S_ 127) 
, wrlliger Verleumdung in Erwägung zog. Barbizon hielt ihn davon 
ulld  berief statt dessen eine Aussprache ein, um die ganze Ange-
l~,  .. nhcit in  Anwesenheit \ron  Gunmann  und  HeinJe  in  einer Art 
Ih-mlicher Gerichrsversammlung zu klären. 
Nur wenige Tage  vor  dieser  Versammlung,  am  19- Februar.  war 
Ik"j.mlin zum Präsidenten der Freien Srudentenschaftgewähltworden. 
/ .. ",in<n neuen Aufgaben gehöfte auch die Leitung der von Barbiwn 
,nhcrufenen Versammlung. Anstatt sein Amt jedoch als  überpartei-
, Ion Richter auszuüben, ging sein ganzes  Bemühen dahin zu  ver-
II"dem, daß aus der Versammlung eine Gerichrsverhandlung werde. 
I  knn jene Aussprache in der Jugendbewegung durfte keine Gerichts-
,-r  aJl''IInlung sein«.schrieb er arn 11. April 194,  sein Verhalten erklärend, 
In t'mem offenen Brief  an Gustav Wyneken_l70 Man kann sich die lrri-
, .. Hun.  die  sein  Verhalten  bei  Barbizon  auslöste,  Icicht  vorstellen: 
W.,hrend  dieser  sich  auf den  Rechtsstandpunkt  stellte,  orientierte 
Iknj.,min sein Verhalten am ethischen Konzept der Freundschaft der 
Irr ,mim Freunde. Dieses Konzept aber schrieb \'or, auch da am Prinzip 
kr Freundschaft festzubalten, wo der Freund sich  fTemd  verhält, die 
I ....  ondschaft zu brechen droht, wo er schwach i t. Insbesondere  rand 
. in  einem unversöhnlichen Gegensarz zum Rechts\veg, auf dem der 
I rnllld zwangsläufig zu einem ,Fall,  und damit just jener Integrität 
.•.  ,ubt  wird,  die  zu  wahren  die  Freundschaft  überhaupt erst  zur 
I h,,,,hen Gesinnungsgenossenschaft macht. 
'un war Benjamin Präsident der Freien Srudentenschaft und damit 
,hr  Repräsentant.  Anstatt sich jedoch  Rechenschaft über  die  damit 
rlllhergehende  Machtposition  abzulegen,  benutzte  er  sie,  um  den 
Ih'dtrssrandpunkt Barbiwns zu bekämpfen und seine Vorstellung einer 
"onHiktlösung mit reinen, gewaltlosen r\1itteln durchzusetzen. Damit 
.,b cr dem Konflikt eine neue Wendung. Zur Disposition stand nun 
"' -lot mehr die Frage der Schuld von  Heinle und Guttmann, sondern 
d,e Gcwaltsamkeir eines rechtlichen Verfahrens. Auch über diese Ver-
Ij~erung des Konflikts legre Benjamin keine Rechenschaft ab, sondern 
><rführ strikt nach dem Grundsatz, daß nicht die Rede über, sondern 
IUein  die  Anwmdung der gewaltlosen  Mittel moralisch  überzeugen 
konnten_  Diese  aber  standen,  wie  er Jahre  später  in  seinem  Essay 
.Zur Kritik der Gewalt. ausführen sollte, in  Kontrast zu  den .recht-
lIl.Ißigen  und rechtswidrigen Mitteln aller Art  •. Die den gewaltlosen 
\Imeln eigene . Objektivität.'" bezngen  diese für den jugendlichen 
r;o  C~lIlmmllü Brirft I . . 203. 
J"J  GlJßmmt!u Bri* I,  . 202. 
[99 Präsidenten aus jenen subjektiven Voraussetzungen, rue er  in ItZur Kritik 
der Gewalt  ••  Herzenshößichkeit, Neigung, Friedensliebe, Vertrauen· 
nennen soUte. Just von diesen subjektiven Voraussetzungen aber muf' 
der Richter als  Repräsentant des  Rechts in  Ausübung seines Am«" 
und im  amen der Unparteilichkeit abstrahieren.rn Die rechtmäßige, 
Minel sind, so Benjamin, zwar rechtmäßig, aber nicht gewaltfrei. V'" 
dieser strukturellen Gewalt wollte Benjamin die jugendliche Gemein 
schaft bewahren. Sein Gegenmndell hieß _ethische Gesinnungsgeno, 
senschaft. bzw. Freundschaft der fremden Freunde. 
So ging Benjamin in seiner Leitung der Aussprache von der vor 
gefaßten Meinung aus, die beiden Angeklagten seien unschuldig. Di,·· 
war, so schreibt er an Wyneken, seine ,.Objektivität«m .•  Wieder und 
wieder. habe er darauf  bestanden, .daß es  nicht Ankläger noch An!(C 
klagte gäbe«"'. Dies war seine Unparteilichkeit. Auf  die Frage, wie ,., 
selbst zu  HeinJe stehe - immerhin war Benjamin einer der  amen. 
die im Zusammenhang mit der neuen Redaktion des Anfong gefallen 
waren -, gab er keine Antwort, da ihm  dieses Verhältnis _gar  nielli 
einfach. und _gar nicht als Gegenstand von Erörterungen. '" er.;cluc 
nen sei. Dies war  eine Ehrlichkeit. 
Barbiwn warf  er vor, mit der öffentlichen Anklage den Verdacht i" 
die Gemeinschaft eingeführt und mit dieser Intuition des Verdach, 
.die beiden  fenschen für unsere Gemeinschaft.'"  getötet zu  haben 
(Guttmann und HeinIe erklärten nach der Aussprache ihren Austr,,' 
aus  der Bewegung.)  Auch diesen  Vorwurf richtete  Benjamin  nich, 
direkt an Barbizon, sondern formuliene ihn erst in seinem Brief ;  .  .11 
Wyneken, als die Situation bereits völlig verfahren war. Barbiwn selb" 
gegenüber  übte  Benjamin  die  Politik  des  Schweigens.  Auf dessc, 
Briefe, in denen Barbizon auf Erklärungen und Aussprachen drängte. 
171 GS lJ. I, S. 191. Vgi. Hamacher, \'\ferner:: Afformative, Strikt=:: .Benjamin·s Critique 
Violence  •. TransI. by Hollander, Dana. In: Ua/in" Bmjamini Philmophy.  Dc~lI; 
and  Expoimu. Ed. by Benjamin, Andrew: Osbome, PCler. London 1994- Hama..:1 
weist auf die innere Zusammengehörigkeit \"On SinguJaritat und Gem:htigkeir hil 
die lknjamins Kritik des Rechts zugrunddiegt.Singulari.ty for Benjamin is a dCh:t 
mimtion of  justicc - indeed, in detaminarion par ac~Unu~  - and thus adetermin I 
tion of  pure mediacy. uws require universality, but their claim to uru"ersal v:ilidll\ 
lS  founded on a Jogic of  subsumprion mal views each  indi\~dual situation onJy ,c. 
case und« the Law. disregarding its singuJarity  .• (5.u8) 
173  CrJ,Qmmnu StUft I, S. 2.02. 
l}t G~samm(/f~ BrUft I. S. 204-
1]5  G~sam"u/ü  Brio/ I. S. 2C4-
2}6  Gr.J,IJmmdü Bri~  J, S. 207· 
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\\ltrtC(C Benjamin inaUer Kürze mit dem Hinweis,ersei außerstande, 
,  ,las  Vergangene  zu  rechten  •.  m  Völlig  undurchsichtig  mußre 
hllon die Intention bleiben, die Benjamin mit seinem Schweigen 
",I~IC. Denn gemeint war es als beredtes Schweigen.'" Benjamin 
•  1("  es bewußt als moralische Zäsur ein, die, ohne den anderen mit 
"nenten zu überzeugen, auf die Unwrfogbarkeit, die Subjektivität 
I/"gleich die Realität des Moralischen hinweisen sollte. 
\!lein mit seiner Person und mit der Reinheit seiner Worte wollte 
II.ml1n, so schreibt er an Wyneken1  überzeugen. Barbiwns »Sach-
IJ..CJt«  srellte  er seinen  Begriff von  ,.Objektivität«  gegenüber,  der 
h  .,"alog  zu  den  gewaltlosen  Mitteln  der  Konfliktlösung  in  der 
""k  der Gewalt. allein in dersubjektiven Bedingung der Reinheit des 
II  • ".", gründet. Reinheit des Herzens aber meint: Enthaltung eines 
, ,b  über Schuld, über gut und böse, bis sich der Schuldige aufgrund 
" r IlandIung selbsrzu dieser bekennt - und damit,folgt man Cohen, 
"  '>,huld anerkennt und sich als ethisches Subjekt rehabilitiert. Da-
.,,, 'ci Barbizons Sachlichkeit, mit der er den Verdacht rechtfertigte, 
h I><:"or die Schuld offensichtlich geworden isr, verflochten mit der 
, "I"trage und mit dem Urteil. Es gibt einen Sa,..~ in Benjamins Brief 
\VI ncken, der deutlich werden läßt, wie weit Freundschaft in Benja-
"  \lIKen reichen soll. Er betrifft das Verhältnis der Jugendlichen zu 
•  ~cnalmten Literaten und stellt eine Antwort auf Barbizons Vor-
,I d.Lr,  Benjamin habe die Gemeinschaft dem verderblichen Einfluß 
IllInanns ausgesetzt. Benjamins Annvorr lautet: 
, ••  1\ 1 In jener Erklärung der schlimmste. der t=:mpörendsre  Satz. ( ...  ) Wenn die 
,'('" 1I,-1bc.'Vi'egung die Gefahr des  Literaten \"l!rmeiden will, so hat sie schon ahge-
1, 111"'. \,Vir wollen diese Gefahren in der mutigsten Freundschafl besrehen.1'Y 
11  ,ler jugendlichen Gemeinschaft, die er konsequent als  ethische 
',",H, fordert er die Aufnahme und durch sie die moralische Rettung 
I !leraten, ohne diese zu missionieren. 
\\',h er sich  in der tiefsten  Überzeugung von  seiner moralischen 
t1t'gcnheir freilich keinen Moment bewußt machte, war, wie sehr 
,  Verhalten seiner.;eits gegen Barbizons Rechtsempfinden verstieß. 
'),IIlerten Briefen warfihm dieser Parteilichkeit und Dogmatik vor 
o1",m~/fr Brirfi I, S. 198. 
,/I  B('Jeutung des  .beredten  Schweigens.  vgL  auch:  Zons,  Raimar:  Beredtes 
,  1l\\I."I~cn. In: Ruin~n  drllXnlrm. D~nhn  in Ruinnr. Hg. v, Bolz. Nomenu. Re:ijen. 
\\,.It.dm \'On. Frankfurt a.M. 1996. S.14,ln. 
( ~  ",,,.u/lr Brirfi I, S. 209 ( 
201 und bekräftigte \vieder und wieder, daß er sich seinerseits nur desh.dl 
auf den  RechtsstJ.ndpunkt stelle,  um  die Jugendbewegung vor (k" 
moralischen  Bankrott zu  rerten.  Die .. restlose  Offenheit, ein völliA' 
Auge-in-Auge-Sehen«,  die  Benjamin gegen  die Kraft des  Rechts .  .1 
~jene mcnschliche  Funktion«  einfordertc,  ~ d er man  sich  nicht  C111 
ziehen. llQ  könne, erschien  Ihrbizon als jugendliche Sophistik. - UII,I 
doch  schien  Barbizon,  ungeachtet  des  eigenwilligen  Verhaltens  \'01 
Benjamin, zumindest zu ahnen, worum es diesem in seiner Ausrichnlll 
auf  jene einzige  Dimension  und dies auch noch ..  viertdime nsional~l 
ging.  Wie  hätte  er  sonst  nach  der  Lekrüre  des  offenen  Briefes  .11' 
Wyneken,  troit.  Benjamins  offensichtlicher  .. Parteilichkeit  .. ,  \'(\11' 
~gu ten Glauben« seines  Kontrahenten  überzeugt sein  können, »ni..-111 
den geringsten Groll gegen ihn« haben und .. zu jeder Zeit bereit (Sl'lIl 
können, d.V.), mit ihm \vieder zusammenzuarbeiten«?l*' 
Die .. Einsicht"m Barbi7..ons, die einen Eklat verhinderu.,spricht Im 
ihn- und gegen die Vorhaltungen von Benjamin: und damit. wenn au.1. 
über einen Umweg - rur  Benjamins Kom.ept  einer Freundschaft (kl 
fremden  Freunde. Der Verdacht gegen Heinle und Guttmann konl11' 
nicht erhärretwcrden, und Barbizon ließ, wie erin einem Protokoll VOll1 
Mai '914  festhiclt, die Anklage fallen. So hat Benjamin seine Freund 
schafr gegen I-Icinle in konsequenter Anwendung des Konzepts ein('1 
Freundschafl der fremden  Freunde bewiesen. Ob und \vievie.l  er dem 
Freund, der sich  offensichtlich  in  einer psychischen  Krise  befand. 
damit diente. ob er ihn nicht gerade durch seine konsequente Politik cln 
.. Objektivität" und des .. Schweigens. überforderte, stcht hier nicht  ZUI 
Debatte. Jedenf.l1ls hat er ihn  und  die jugendliche Gemeinschaft \·01 
einer Gerichtsverhandlung bewahrt. 
Den Selbstmord des Freundes konme Benjamin nicht verhindern 
Er trAf Benjamin  unerw~rtct - der Schock war weitreichend und h;1I 
,80 G"ammrlu Bnrft I. S. 'os. 
.S, es VII. I. S, 5S7. 
181 es VII. "  S. 557. 
183  D~ß I kink VOll der Situation sichtlich uberfordert unJ KhT verwirrt war. geht au 
der protokollarischen Darstellung Ibrbiwl1S hervor. An einem T...,fTen  am  J.3·IO)' 
m,t l>femfert Ki 1·leinle  .... Barbizon.jcdc: AnlWQrt schul",gg<:bl,e!,c,n: .Von ÜII" 
Zcil  sagte  Ileinie. man lasse ihn nicht ausreden. man Khll<'ide ihm du \Vort  AI> 
Wenn man dal1l1  mchn:..., I\lmutcn W:l.rtc[e. Agte cr kein WOr!. Einige I\hlc fing ,., 
u!l7.u~mmcnh.ngende SA r,.e  an. auS denen zu  entnehmen war:  Wenn Cf,  Ileinlo-
befiirchtele. daß I'femfen "em Anfang cme !leue Richtung geben wolle, g<:gcn "" 
er. Ilcin1c. sci. tniißlc er !,c,~lfebt ",in, den  t\nf~ng von  I'femfen IOS7.lIlöscn. I [cinI. 
schien K'~nl!; niedergeschlagen und .piehe ellle crbirrnlichc Rolle .• (GS Vlb. S,  ~\l 
,  oU"  ,clIle Ausarbeitung einer eigenen Theorie der Kunstkritik aw,· 
'II~'  Dcren ersten Ansät'"l.e  entstanden in  unmittelbarer Ab~ uml 
'·III.lnderscrzung  mit  George  im  Rahmen  eines  ..  äsrheti~chen 
,rlHl1~·r1t;tr{s)  .. llI< zu zwei  Fassungen eines  hölderlinschen Gedichte  ... 
I  \utgabe und Ort des  Dichters als Mittler zwischen  Lebendigcm 
I (;oulichem. 
/m·j Gedichte von Friedrich Hölderli" 
1111  f\ 1:11luskripr des George-Arlikcls rur die Liürarische Wei, gibt  e~ 
"tll  J..(e~ tri chenen Halbsatz,  in  dem  Benjamin  auf die  Verbindung 
""IM hell  dem  Erscheinen  des  Gedidubandes Der Sf<!rll du Y,llld" r, 
I. lilie,  Selbstmord  und  der  eigenen  Arbeit  .. Zwei  Gedichte  VOll 
",",Inch Ilölderlin« anspielt.  Ich gebe hier den gestrichenen SatztcII 
I\uf'oivschrift wieder: 
I,,,  I·",hj~hr 1914gingullhcilvcrkümknd üb"rm II(>ozoll! tkr  ,Slcmdes SUII""" ~uL 
d' I "enige Monale sl"'cr W:l.r  Krieg  .. Mein F  ..... und $tub. Nichl in tkf &hbdu. 
I I  hluhte auf einem FeMe ,Ier Eh..."  W() man ni("ht fillk  Mon~lc  folgten. vOn del1clI 
~ h "I< lus  mehr  w~iß. In  die~n I\lonat"n aber.  Jit üh f,,,n7,  ",~i,," tmm griJform 
1,10",.  (J/I~m fIt'w(h uMr 7,'1.1."';  Ildldrrlimrlx Grdi(hu groll"m,'  h""~. "fr ihm mmlt'" 
I '''111.1,· gnJJi"m~' war, tnlt. w;u er an  G~d;~hten hinterla.r.cn hatte. an die wel1l~c1\ 
~h  Ilrll. wo noch in mir Gedi,hte be~limrn~l1d  7,U wirken vermochten." 
I ,~ ,  t Jnhcil, das der prophetische Georgelilo  im  S/~rn du Hunda vor-
.,  ,.;e~ehcn hatte, war Krieg. Nur wenige Tage nach der Einlösung der 
I'rol'hclciung beging  Heinle  Selbstmord.  Die  Gründe sind  unklar  . 
\In..:lldl. daß der Ausbruch eies Krieges mitspielte":" möglich ist auch, 
tAlt  I [ei  nIe  seinen Tod als Opfer sah.- Sicher ist, daß Benjamin den 
4 "'I  111, S.'os. 
(;" Ilz. 5. 6'J. Vgl. GS Il.l. 5. 91'. S,  '4JI u. Anm.d. Hg. zum IIolderlin-AufAtL, 
tiSll.j.5.?1I. 
\'" 1(,.6, 3J  schrieb Belljamlll an  5c:holern: .Zwei Rczcnliionscxempbrc vel1e'?Cn 
"1" h ill die sehr leidige Zwangs[~xt.jet.lI, und vor einern deU1$Chen  Publikum, libef 
'''d~11 CC<lrge sprtthel1  ·~u milssen. S"";cl glaube ich gemerkt . '.\1  h~bcn: Wenll  j~. 
nul. Gon cincu ProphClcn durch Erfüllung Kiner J>ropheti~ geKhbgen hat. so i.t 
.. , hei G~  der FilU gcwcso:n.4 (Waher Bcnjarnin/Gershom &hokm: Srüfo"lh-
,rI,  Iig v. Scholem, Genhom. FrankfUn ,...,\l.t98o. 5.78) 
\'gl  Gumpcn, I\bnin: H6II, Im HmulirJ, S. 6j. 
I  ).r~uf  ,..,~i.t - "Zummdesl indirekt - ein Protokoll vom August '9'4. ,,~S sich im 
'J~[hbßl'()n Erwin LO<Wcnson IIl l\hfburgb"findet. LO<wenson (,888-''}61) gehMle 
'''111 Kr.:;. Um GUllma'm. Eine Kop,e deli Protokolls bcfindet sich in der Sammlung 
.... h"lern  in  der liandschrifrcil- und  ArehivabICilung  der Jcwish  Nauonal  und 
t I",,,,.,ity  Library in Jerusalem.  Es  wurtk kun: nach dem  Doppclsdbslmortl von Tod des Freundes in cinc Be1.iehung zu  Georges Dichtkunst brach" 
und daß er diesen Tod  vor  Augen hatte, als  er sich  der Arbeit  Cibl:1 
die beiden Gedichte  J-Iöldcrlins  .Dich termut~ und  .ßlödigkeit~ 711 
wandte.  Im  Zentrum  bcidef  stcht  das Verhältnis von  Dichter,  Tod, 
Leben, Volk  und Gedicht. Vorstellbar ist, daß er währcnd der Arbeu 
nicht nur dic Gedichte seines Freundes, sondern auch jcne Gcorges :IU-
dem Sln7I t/u Bunt/eI im Ohr hane. 
Daß dic Auseinanderset'"lUng mit Georges Dichtung und Ästhetik 
dcn  Hintcrgrund der  Höldcrlin-Arbcit bildcte, gehr auch  aus  dem 
Rü(/cbli,k  all/ Stqan  George  hervor.  Explizit  sct'"l.t  Benjamin  dort 
Ilölderlins von Georges Symbolik ab: 
Gcorgc iSI  1$ darum nichl gelungen, teine Dichlung de:m  Bannkr";. von Symbol" 
~u enrliehen, die keine.wegs - wie die von  Hölderlin - gleich Q,ldlen, di~ au, d  .. ", 
Erdreich einer grolkn Überliererung gesicken WlIrcn,  ~n die OberA'ch  .. Ir.l.ten 
Genau dies aber, nämlich zu zeigen, wie Hölderlin in der dichterische" 
Bearbeitung  des  symbolischen  Stoffes  in  dcr zweiten  Fassung  di, 
Bannkraft des Mythos überwand, W",l( Inhalt der Arbeit über die beidcll 
hölderlinschen Gedichte. 
Bedarf die  Verbindung  von  Hölderlin  mit  George  aus  heutigu 
Perspcktiveder historischen Erläuterungso  lag sie im ersten Drittel dies.· 
Jahrhunderts auf der 1·land.lOt) Die Entdeckung und Neubewerrung VOll 
Heinle und  Rika  Sdigson notiert und  he~icht sich auf den  ZU~T1Ind VOll  Ileinl, 
Bruder, Wolf lleinle, der stark sc:lbsl1nordgt:P.ihrdet WlIr.  Duin heißI es u.a.: .W"II 
Ileinle, in lentcr Zeil geT:lde sc:hr mit ,..inem Bruder verbunden wiU sich loten I )~" 
Verm.-eiflung Gm den Krieg und weil a  den :illgememen UnfCrgang dd  Gcisu~, 
vor.l.u'<$ieht; dann au.:h nebenbei ,alles sci  Licb/"  ihm sci die Q,leUe der Lic:be du" 
den Tod scinCll  Bnulcrs genommen,. I  Seine Gedankcngo.nge sind  u.a.:  I-:r  w"lI, 
~terbcn wie  Christus: um  flir einen  Kreis von  Menschen immer  da~uscin; (we,,,, 
Christus die Weh geschaffen habe, so habe er einen Kreis  IIOn  l\lenschen ~J<"llJl 
fen); er könne filf dictcn nur durch  Km~n  Tod crsl  d~:lCin, da cr sich Ixrtits j':I: 
$Chlcchrer werden filhle.l\hn mulK  ju~ndlieh scin oder rOI. Wenn er ein rich"" 
Kind wüe, so hltte der Krieg nicht I,usieren können. ZWlIr schade: er (Wolf) 111']' 
der\Vdt  ~ lzl,~berdcm  Geistedervom Ilin'md komml.l\lan dürfed:>j; nicht lu!(i  ,I. 
überlegen, ",ndem ma" müsse es fiihlcn. Der  Tod keine Zerstörung.""Ii"n  tin~ I ,,/i 
tndungo. (Benjamin Archiv 4' 1598h}). Oh"e direkl Ruckschhissc: aunteinl.,. Sdh'l 
mord zu:l.UI:uao:n, vcnnittdl der Ikricht doch einen Eintlruck von der Dr.l.matik <I, 
Situation und der Bedeutung dcs ehrislliekn Opfertoomotivs. 
189 es 111, S. J9J. 
1<]0  Vg1. Mattenklult, Gerd: Ludwig StT:luß in den ZWlInZlger Jahren. In: LuJ""'g Sn", 
'89U992.  I-1g.  v.  Horch, 1 ·lans, 01ln in  Verb.  m. Shedlel"/.ky,  Itta. Tübingcn ")'h 
S.  ,8} Ir.; de5w.: IlolTmann, P.uJ: 11dli"grollhs .dichlerische, Raeillion llöldcrh" 
In: lIeld"lin und dir MfJd~rn~. Hg. v.  KUl"l, Gerhard, Tilbingen '995, S.  74-IUS. 
, ,11Il~  Sp:i.rwerk  b'Cschah  in  unmittelbarer .. Nähe  von  Gcorge. 
11  \"111  Ilcllingrath, dcr Hölderlins Pindar-Ubersetzungen in der 
.'h.'r I.:mdesbibliorhck gefunden und cdien hatte und von 19'3 bis 
/lnll frllhen Tod  im  DC'l..ember  1916  bei  Verdun  die historisch-
hC'  Au~~abe von  Hölderlins  Saml!irhm  Werktn  im  Münchner 
I ;CHrt-\  MüllerJ01  betreute,  gehörte  zu  den  engen  Vertrauten 
I"  t91 0 war die Dissenation des Zweiundzwanzigjährigen mit dem 
1'lIId"ruhrrfmgllllgm VOll Höft/er/i".  ProltgomC1ltl zu ti"" Erslaus-
1  ... 1  Diederichs  in  Leipzig  erschienen.  Im  gleichen  Jahr  ver-
.Ilu IlIc  George  Hölder/ins  Pindar-Vher/TagulIgw  im  Verlag  der 
"I/lltlir Kunst. Die Begegnung war rur heide von  Vorteil. Gcorb'C 
I\kll'  dem  jungen  Sttldenren  die  Entdeckung  von  Hölderlins 
WI"Ik,  und  dieser  konnte  die  von  ihm  entdeckten Texte  in  den 
."nllerlen Blattern flr die KII"sl veröffentliehen.
JOI  Dies wiederum 
h dcm  ~emcinsamcn Anliegen, den  späten  Höldcrlin  als  einen 
,h·r luxhstcn Ranges und seinen  .Wahns inn ~ nicht als  Defiziell1., 
111  ,Il~  Ausdruck seherischer Qlalit'.itcnm zu  deuten, das  nötige 
I t "'lr.IUI.  Friedrich: SAmt/;,1x  W~rir. lfular;"h-Atri/uriN AUfgabt. 6 Bde. Begonnen 
,', h  11dltngtalh.  Narben  V()Il,  fonge( durch  5«bass, Friedrich  und  Pi~nol. 
,  . t"l~ ... ",.lkrlin  1 9IJ- '9~J· 
t  .,.,  \u$w,hl der  l'indnubenragu"g~n  erschien vor de:r Buchverofl"entlichung in de:r 
mlrn ,·olge der Hlilll"  fl~"'" Kunsl. 
It  .. ~kfh", Spalwerk  WlIr  von  dcr Mine des 1?lahrhundcns bi, zur Jahrhunden-
~  ,,,Ir 1.51 durchglngig als du Werk ~ines eciSlcskr.l.nken belr.l.chlel und dement-
l>fr' hr'MI mißachlet worden. Dr:I'5ti$Ch $Chikien  Ludwig Pigenut die Situalion, in 
I., Iiellm)(r.l.lh mil ""in  .. r Arbdl begann: "F'en>t:r IChicn die Tatsache 5tincr gclSh-
"  hkrAnlwng VOn  der Verpflichtung 'lU bdrt,en, sich um  sein Spltwc:rk philo· 
,  .. h ubcrh..:mpl  tiefer zu  hcmilhcn.  Die großen  II)'mn~n lagen großenteils ,m 
'1'"]' ,ler Bihhothckel1< begT:lbcn. die gedruckten aber w:lren durch hunden sinn-
, 'u·I"I.· Fchlcrvcrunstaltet und g"lhen allgemein als diegrotcskcn Erteugni.sc einCl 
",MICH I limes, die höchsle". von der patholopiChen Seile her einige.  Inten:&SC 
...... I,e'''''''. Schon W"M es naht:, d1ß Hölderlin glInt und ~  die !kote  dcor Psychiuer 
....  1 1")' hoanal)·ti.kcr wurde, die gctl'O$len Mutes den Strich _ischen de:n  relaliv 
......  I.:n und den enllChieden kr.l.nkcn Schichlen des \Vu!u;:tU 1.iehen können VOr-
.!IC'!I .•  I'i);""ol.  Ludwig:  Gclcitwun.  In:  Narben  von  Hdlingr.l.th:  flöMrrl",-
I "",,,ch/,,il.  r"rsth""gtn "nd  l1>rlräg~. München 19j6, S. 9. Vgl. auch: Iiellingrdlh, 
'1;,,,1""1  WH"  l';nd:trii!xrlr.l.gtongen von  Holderhn.  Pmlegomen~  'I.u dner Erstalil-
.1 ...  1},~$. München 19'0. In: ders.: HiiI,ü,t."-Yt"I'm.xhtnis..  Eingc1. und J Ig. v. Pige· 
... ~, 1,."lw'g von, München 19J6, S ..  p) Eine AU$Ilahme bilde:le \Vilhd~  Diltl~·, 
.In h'·""15 in einem  ,867 etKhienenen AOrA!Z mil dem Titel .IIÖklcrlm und dIe 
I I",~, hell  des Wahnsinn". dn~ Gegenstimme formuliene und in seinem '<)06  er-
~ h"·",.,, Werk /),lJ Erlrbn;s u"Ii di, Dirbl"ng das  SI)~twerk 1 ·IÜlderlins angemessen 
...  'I,,',~'e. (Vgl. Miil1cr-Scidcl: Dilthe)'5  Rch~bi1il;erung I-Iölderlins.  Eine w;ssen-
,1 ... 1t,~c$Chichtliche Beirachtung  In:  HIJItI~r1;1/ und Jit MlNltnlr. S. 41,.) 
'05 öffentliche  Gewicht.  Im  November  1909  übersandte  Hellinp;r.lIl, 
Abschriften der von ihm entdeckten Pindnr-Üb~rlmgllngttl  an G(.'Or~c 
Er wurde daftir zu jenen Auserwählten erkoren, die eine der zehn  .1111 
Japanpapier gedruckten  Vorausg'Jbcn  des  Sterns des  Hunt/u erhieltn 
die Gcorge im  November 1913 vor der offi'licllen Veröffentlichung wr 
teilte. Und obwohl die meisten der 100 Gedichte des Sterns des Hum/. 
geschrieben waren, bevorGcorgc mit dem Spätwerk Hölderlins belunr, 
war,  konstatierte  Hdlingr.uh  wiederum,  im  neuen  Buch  sei  IIflid, 
wenig Hölderlin drin,..  Er bestätigte damit Gcorges SeJbstverstJn,l 
nis, wonach die Ursprunge des Sterns des BundeJ bei  Hölderlin lägen. 
Die  l lochschar.mng  Georgcs  hatte zur Folge,  daß die  von  ihrr, 
bceinflußte Jugend  ihrerseits  den  späten  Hölderlin  entdeckte.  t\111 
ebensolcher Ilochschät'.wng las  auch  Benjamin die späten  Gedicht, 
Ilol<lerlins und im  Zusammenhang mit  diesen  Ildlingraths  Dissn 
tation.  Es  war eine folgenreichc  Lektüre, wurde sie doch. wie er am 
25.2.1917 an  Ernst Schocn schrieb, zum ,.äußerlichen  .. Anlaß ftlr scirll"1I 
Essay über ~ Oichtermut  .. und »Blödigkei!o<: 
I 1:lben  Sie geieRn. daJ~ Norbcrt \'()n  Hdlingrarh gefallen  i~r ~ Ich  wollte ihm  I~ 
5ciner Rtld:kchr me,nc " öldcrlillarbeit zu lesen gebe'l, deren iiu&rJirhcr Anfall d  .. 
Srellulll\  ihre~ Thcm~s in l\Ciner Arbeit über die  Pindu-Übcrset'~ungcn war. l'I' 
Welches ist  die Stellung der Gedichte in  HelJingralhs  Dissertatiull" 
Er kommt nur kurz Juf sie  zu sprechen, dafiir an zentraler Stelle. SI< 
lautet:  .Man vergleiche ..  nur  Blödigkeit  mit der ersten  Fassung vnrl 
Didncrmut. wie dajede Anderung der StelJe erst volles Dasein gibt  •. 
Der Verweis auf die beiden Gedichte diente Hellingrath zur Unter 
mauerung seiner These, daß die  Umdichmngen  und  Bearbcimngerr 
älterer Oden nicht beliebig und auch  flicht  Ausdruck geistiger Vcr 
wirrung seien. sondern einen Zuwachs "reinen lyrischen  Könnens~ 
beobachten  ließen.  Benjamin  hat  den  Hinweis  aufgenommen  und 
d.lmit  Iiellingraths Anliegen, das Spätwerk J-Iölderlins als  Ausdrud, 
höchster lyrischer Kunst auszuweisen, fortgefiihrt,  Freilich ist  er über 
l<)4  V/:I.  Allm. d.  111\. In: Gwrge: Der Stern <I"" Bundes_ S. 119. 
'95 I Icllmgr.l.1h am H.1!.19'J ~n 1'l1Ina von  Ehrenfcls. Zu. in: Slern de,  BUI>dcs.  \n 
IIlcrkungell. S. ,,\I. 
J96  VgJ.  E.lith L~ndnu,,": GrsP"1r1N mJ/ Stifirn  Gco'g~. Dii.sdoo.f, l\ lul1chcnI96J. S. H, 
197  G(S"mm~lIt  Snife I. S.J55.I Icllinb'T:lrh wAT im J)C'~cn1ber ,<),6 in Verdun gcfallen. AI 
.innercn  Anl~ß. deurcn die! lcr:lusgcber der es  dcn Tod I leinlc$ (Vgl. GS II.!. 
S·91r). 
1<)8  J lellingr:lrh:  l'il1d:Lrubcrtr~gungcn. S. 65. 
1<)9  I Idlingr:lrh: I'imbn,hc:rrr:lj..'llllgell. S. 65, 
,o6 
1IIIImp;r:lth  hinausgegangen,  indem  er  im  Vergleich  der  bciden 
I ~  ,uu~c n ein philosophisch begründetes methodisches Verfahren zur 
11. urlcilbarkeit \'on Sprachkunstwerken ennvarf. Dazu hat er Kriterien 
rh\u.;kclt,  die sich  rucht  nur auf das Gedicht, sondern zugleidl als 
I " ..  Il'rung an den  Kommentator bzw,  Kritiker  richten.  Deren erste 
Hfl{d  .1bcr  heißt, auf jene Instanz Vei,iclu  zu  leisten,  auf die sich 
Ilflllllgrath  in  der  Nachfolge  Diltheys  berief.  um  das  Spätwerk 
11 •• lllcrlins in eine entwicklungsgeschichtliche Deutung einzubetten, in 
I.,  C~ zugleich als  Fortsetzung und Fortschritt erschien: den  Begriff 
I.  Erlebnisses und jenes des Nacherlcbcns zur Bewertung von  Kunst-
',.rrken."'" 
Fr.rgt man nun, warum Benjamin so großen Wert auf  den Nachweis 
Iller begründeten Beuneilbarkeit \'on Kunstwerken legte lind warum 
.111'  methodische ßegriindung dieser Beurteilbarkeir mit der Dist;Ulzie-
11I1I~V\)m Begriffdes Erlebnissesund mit der Kririkander Verwischung 
.kr Crenzen zwischen  Kunst  und Leben einherging, so gelangt  man 
'" lt'der zuriick zur Konjunktion des Aufganh'S des Sl,rns f/(!j Hilf/des mit 
.I<-rn Tod des Dichterfreundes. Wenn ßenj:lmin diesem die Ilölderlin-
\rheit gewidmet hat, dann, um die Notwendigkeit und d:mlit den Sinn 
.1,·, Opfers zu bestreiten. In seiner Hölderlin-Arbcit tut er dies in zwei-
I~\ her Weise: einmal, indem er Kriterien zur Beuneilung von  Sprach-
kunqwcrkcn ennvickelt,  und zum '1weiten,  indem  er zeigt,  daß nur 
, '(',lichte, die  ihrerseits gewaltlos sind, diesen  Kriterien  standhalten, 
I km  Kriterium  der  Gewaltlosigkeit  genügen  die  spaten  Cedidue 
(;cory;es  nicht - im Gegensatz zu jenen f-Iölderlins, wie  Benjamin in 
H./ld;:hlick  nuf GeQrge  betont  ....  Indern  er Georgc  das  Recht  auf die 
:".u,  hfolge Ilölderlins bestreitet, widerspricht er freilich  auch Ilcllin-
r.uh, wo dieser im Stern (Ies  BIl1ldn . nicht wenig Ilölderlin .. sicht. 
Zu  I-Idhl1gr.lIhs  &~ugn:ohmc auf Dihhcy und ~n  Bc:piff des  Erlebnisses ''gI. 
"IC;l1<:r, Uwc:  Di~ Gm"rt d" KriJiJ "I/J ,I,,,, Gr',tt.ur K""JI, S. "0 r.  Obwohl Sicincr 
.".ruhrLch Bcnjamuu Kritik am Begriff da Einfuhlung und dn E.lc:bnisscs wnndJr 
u"d bis in die Thesen .Über den Bt.-grifT der Gcschi<hrco \'.:rfol!l1.~ht.:rdcnnoch  w~ 
...,n aU$. d~ß  di.: hcllingrathsdl.: Disso:n:l.llon m~hr  als nur ein .~ußcrlH:hcr An13ß. w:l.r 
und d",  Höldcrlin-Arlxit  Ikr~a,"ins auch  inhaltlich maßg.:blieh bttinAußle. Dies.: 
These: holil jedoch einer g.:nauen::n Prilfung nichr s  ... rod  (K~p. Il.s.c. Fußnote BS). 
I'"  Dic G.:w:alrsamkcit dcr Lyrik GeorgcI hingt. wie  au,h U  ... ungart in  IeLller  Inrcr-
I'rclarion des Gedichte" Einwr!ril""'K zcigl.  unmirrclh~r mir ,kr Uberliihnmg des 
Ihcologis.:hen l\'lodclls d«  Sakr.rncnlcs In ciu urhclIschcs l\lodcll ,usammen: .Das 
cml'f.'\nKcndc  Ich  wird  mdikal unrcrworfen. (  ... ) Die  GeW'~hulllkeir <!ieRr  poeri-
...hcn Re<!e offenban auch die larenle GCw:lhumkcir .Je,>  ~srheris<:hen Riluah. des-
,eil Sugga;rion sich das  Iynsche Subjckr nUll  nicht  mehr uberl~ßt, sondl'rI1  unler· 
w"fl  .• (J3r:lungart: Dun.:h  Dich. rlir Dich. in  Deincm Zeichen, S. 7r) MeineThese lautet, daß Benjamin in seiner Arbeit,.Zwei Gedichte 11011 
Friedrich  Hölderlin  ..  den  späten  Hölderlin  als  Zeugen  gegen  (I" 
Vereinnahmung seines Werkes fur eine Ästhetisiemngdes Dichterto<1 
anmft, die Geo'1;,'C mit der Vergöttlichung Maximins im Stern da Blllltl. 
betreibt. 
Um Gcorges Berufung aufHölderiin als Vereinnahmung auswei'l'1 
zu können, entwickelt  Benjamin Kriterien, die die  Kritisierbarkeit VOll 
Kunstwerken begründen. Diese Kriterien müssen, um ihre Legitimi!.!! 
behaupten zu können, dem Prinzip der Gewaltlosigkeit entsprechen 
Benjamin  gewinnt  diese  Kriterien,  wie ich  zeigen  möchte,  aus  d..:n 
Änderungen, die  J-Iölderlin an  der späteren Fassung,  an . B1ödigkeit., 
vorgenommen hai.  Dabei be;rieht er das begrifRiche Instrumentarium 
aus der Tradition der neukanti:mischen Philosophie Hermallll Cohen, 
Er entlehnt es nicht der Ästhetik, sondern der Erkennrniskritik. Del1ll 
diese  begründet,  weshalb  im  System  die  Eigenstiindigkeit  der  vel 
schiedenen Glieder des Systems, Ethik, Ästhetik und Logik, aufrecht 
erhalten werden  muß.  Die  in  der Systemphilosophie angelegte  Di ~ 
kontinuitiit  ihrer  Glieder  aber  dient  Benjamin  - und  das  ist  deT 
springende Punkt - als Referenz für seine Kritik an der Ästhetisierung 
des Lebens durch die  Kunst.  Die  Aufhebung der Differenz zwischell 
Kunst und  Leben  hat die  Nivellienmg der Differenz von  Ethik und 
Ästhetik zur Vorausset'l.Ung; der Ästhetizismus verstößt  somit gegl:1I 
die  Einsicht  in  die  Grenzen  des  Wissens,  die  Kant  aufgezeibrt  und 
Cohen verbunden hat  mit dem jüdischen Monotheismus. Dies ist eil'! 
Hintergrund, vordem Benjamins Insistieren aufder diskontinuierliche!! 
Srruknrr des Systems
JIU  als philosophischer Einwand gegen die  ;r.cit 
genössische  Lebensphilosophie  und  die  aus  ihr  hervorgegangenen 
künstlerischen Bewegu"b'Cn lesbar wird. 
Ein eindrückliches Bild von der Suggestion und dem Einfluß, der VOll 
George  auf die Jugendbewegung ausging,  zeichnet Jula  Cohn, dil' 
Jugendfreundin und spätere große Liebe, in  einem Brief an Benjalnll1 
vom  1].8.1933. Sie war Zeit ihres Lebens eine Verehrerin von Georgt' 
Eingeführt wurde sie  bereits als Schülerin durch  Roben  Bochringer, 
Mitglied des engslen Kreises und Biograph von George. Bochringer w:u 
Lehrer an der Miidchenschule, dicJula Cohn vor dem ersten Weltkrie~ 
in  Berlin  besuchte.  In  dem  fraglichen  Brief kritisiert sie  Benjam in~ 
• Rückblick auf Stefan  GeorgeOl,  den  sie  in  der  Franl:fimrr  Zeil llll.~ 
gelesen hatte. Auf Benjamins Einschränkung, die Gedichte, die flir die 
)02 Vgl. es  1.1. S.llJ. 
'08 
rlld  wichtig  waren,  seien  nicht jene  aus  dcm  SII'NI  des  Bundt'l 
\, 'c.:ll. entgegnet sie mit der Erinnerung: 
I j~ll, Du, wie ich  annchm~  am 5.:hluloiC. Ile;nle und den  Kri<.:gsanf~ng me;n,t. 
r,,,,,,,,,«, i,j, mich eines un,·cqteßI;chen 11.131('5, al. HeinI<.: vor der Smdentellschaft 
,I ... n S,"" da HuntiN liticrle: ,Sagbu w;ud alle<, ,13  das cone Roh.  Fn.~r  ward 
I  ,Iru .... h au[k~,"  Stroh,. 
•  111  behauptete Benjamin, die Jugend habe  ,.in jener Priesterwissen-
11I der Dichtung, die in den ,Blättern rur die  Kunst. gehütet wurde. 
lilien Nachhall der Stimme, die >das  Lied des Zwergen<  oder die 
IItluhrung.  getragen  hatte  .. "",  gefunden. Jula  Cohns  Erinnerung 
, I,·r..pricht dem. Täuschte sich Benjamin? Oder rückte er die Erinne-
II~ IIn  Sinne des Standpunkts zurecht, den cr 1933 innehatte? 
J\ h  möchte fur cine  dritte  Möglichkeit optieren.  Sie efb.jht sich, 
111l11l:Ul nach der Differenz fragt, die ,.Das Lied des Zwergen..  und 
11u',·rötTcmlichtcr Brie[ Aus dem Nachl ~"s ''011 Ju1:< Cohn im Thc(>dor W.I\ doTno 
\rduv Frankfurt.  Die 7.u;erten Ven;,:  S l amm~n  au~ dem lct7.len  Gedieht dC$  J-:in~ 
,(''''}I'' . 
1 1.,~bar ward Alles da das Eine Roh; 
I )rr jl;cisr ent\  ...  ~nd  ~ich blindlin~ aus der siele 
hul  .• ufnc sede ward o:um  tori~'<.:n spiel<.:-
"'~Khar ""lrd Alles; drusch ~ " flec,...,s Slroh. 
,,'"  IflSl das hcrt von "',,, und w:thn \~I$<;hbck r 
\',»1 g'.uung dunk.elheit gespmst und trubel: 
I),,' '{":lI  ist aufgerauschr in irdiKho:m jubel 
{)~  I~ild erhebl im licht si,h r«,i und na.:kl. 
!(  ;'"f'rgc: Stern des BundC5. S . .(7) 
'-4  (;  ...  111, S. 398. 
I)~, .LiM des Zwergen_ gehört ·LU den  .S~ngcn cinH f.t.hl\:I1<!cn  SI'idmann  .. aus 
,km BurhJ<'T s..gm  /JnJG~s."",g<. die;tu Beginn der neull1.iger Jahrr enmandcn sinti. 
n~.  licd des z;wcrgcn 
( ;.IIL kleine \"Ögt'lsing.:-n. 
(;.nl. kleine blumen springen: 
Ihre glocken klingen. 
\111 hellblauen heiden 
~.m~ k.lein<.: timmcr weid"n  . 
Ihr flicsf iu weiss und seiden. 
(:.110: kleine kinder ncig.:-n 
I lud drehen s,ch laUI  im «,ij,'<.:n-
I hrf  der zwerg sich ui~n~ ,.Enrfiihmng  ....  von  jenen unterscheidet, die  Benjamin der ,Prit 
wisscnschaft der Dichtung. zuordnet. I  m ersten Artikel über Georg:t· \' 
11 
kh komme \'um palaste 
Zu eurtr kimkr lanz 
In lrohem kraM 
Will ein~  mi ... h tu pHe' 
Der;,..h m"'h Kheu vem.,,,e 
Ich habe kron und Ihron. 
[,h bin der feien .... hn 
Ich bin der fUßt dtr zwerg<'. 
111 
D.r CII1  &hIO<.  dir cin .s<:hrein-
FiI!Jc  ~11cr KhJIZC und ihr gbnz Oiei  dein! 
Dir tin ",hwcTl  dir ein ~pecr-
Zarler gUlm der schönen sci dein weg nie leer. 
!JOT lu.:in  mhrn  dir kein  ~uld­
Dir allein "n liede liebe und !\,old. 
G.,.,rgr:  Dal Ruch der Sagcn und Sdnge, In: Siim!lü!N  I~~dt ;,/ IR B,,,,dm.  Ild 
S  6,,(  Da. Gedidu  crinnen  in  seinem  Motiv  an  Goclhcs  N(Wdle  .D1C  n., 
Mdu.ine  .. , uberdie Iknjamin in den zw:mzigcr Jahren eine llitZlliland"Kckulll"'" 
Arbeit -.:hrcibcn  w"lhe. Auf .D,e neue  Mclusine ...  die  Goelhe ab Kömgin  e", 
"nm"r  kleiner  werdenden  Zwcrgcllbndc, beschrie", dC'isclI  Renung  er  V{lll  ,I, 
L,elx-<fJhigkcit  eint. j\  1cnsehcrunanncs  abh~ngig machle, "'eiu er nicht  nUI  " 
Wahh·crwmd..,haflcnaufs:ln (GS 1."  s. '7') hin. sornkrn  auch  in einem  sci, , 
Liebc<hricfe anJub Cohn. (wjQmmdtc Bnp  111. S. 171) 
)06 Da. Gc,lich, enl~I;l1\d ung.:f:ihr zcilgleKh mit <km .L..cd des Zwergen.  Grorgc ha' 
e~ jedoch eR, in den GcdichlNnd .Jahr der Scd"" aufgenommen. 
En,flihrunK 
Z'eh m,t mir t(chcbtei kmd 
In die w.oJtlcr femer kunde 
Und behah als angebind 
Nur mein lied  i"  .Jcincm munde. 
Ibdcn wir illl uuften bbu 
[kr mil duft umhulhcn grlnlcn: 
\-'>'erdell  IUl~rc leiber p;1~n1.cn 
Klan:r jchcinen als der t~u. 
In der luft ,i.:h sill)(:rn fein 
F~dell um  1.11  Sdllcil'''' s1'innen. 
Auf denl "'SCIl bleirhcn linnen 
;'>;a11  wie ",hnee und 'temenschein. 
''0 
, Iknj.11l1in diese Gedichte ,.im Massivdes Deutschtums  jenen Spal-
,li"  11.lt'h der Sage nur alle rausendJahrc sich auftun und einen Blick 
1I1l1trl' Gold des Berges gewähren.  . Dies zeigt eindrücklich. wie 
,  11 ,he heiden Gedichte schlit'l.te. Was sie - im GegensJt'1. zu jenen 
,I.-m SIi'rfI ,In Bundn- auszeidmet, hat Adorno pointiert formuliert, 
• I  ... hrieh, das Glück sei dort mit Goorge gewesen, wo dieser ~ich ..der 
' ...  mf,;lidlkeit  des eigenen und des geschichtlichen Augenblicks. 
tl~"en habe. Sowohl im ,.Lied des Zwergen. als auch in der ,.Ent-
"IIII1~. ist der Status des Gedichtes im Gedicht selbst Thema. In bei-
'I \\ Inl die Differenz zwischen dem im Gedicht formulierten Wunsch, 
'" UHI  Worten und Reimen gezeichneten Bild  und der ihnen inne-
,hm:nden Flüchtigkeit reflektiert. ,.(A)Uein im liede. verteilt der Fürst 
, Iwt:rge ,.liebe und gold., wiihrend die Geliebte nicht im  Bild ge-
IIHU, wndern ,.in die wälder ferner kunde. entf'llim wird. Anst:ltt ihren 
... "fper  ~  ich einzuverleiben, schenkt der Dichter  der  Gelicbten sein ,.lied •. 
\h George diese  Gedichle schrieb,  war er nicht  nur jünger und 
,  .kttli.:her, er war, statt Iierr und Meisler eines ausgewählten Kreises 
,~('hent:r  Jünger, verliebt. ßeide Gedichteentstanden untcrdem Einfluß 
"," C;eorges einziger Liebe zu einer Frau. zu  lda  Kohlenz; die "Em-
!uhrtillg  .. hat er ihr in einer Handschrift b'Cwidmel. Und so dürfte Adorno 
111 h dort getroffen haben, wo er spekuliert, ,.Georges Verfall zur krampr-
I'dll  nationellen Positivität rühre daher, daß er den Trieb zum anderen 
f  ,t:,~hlcchl, und damit zum Anderen schlechthin, in sich unterdnickte 
wul elldogamisch  bei  dem  sich  beschied,  was  ihm  so  glich  wic  die 
'umme des unseligen Engels aus dem Vorspiel (zum S'ml du Hllndu, 
,\ \'.).  .  Im  Sinne  Benjamins spricht Adorno, wenn er die  Liebe  in 
\.'rrhilldung zu der Fähigkeit SCt'/.I, sich der Verg'.inglichkeit des eigenen 
\ugcnblicks zu überlassen. Denn was für das Gedicht aus dieser Ver-
1'll1llung entspringt, ist  anstelle der Opfer fordernden Vcrewigung des 
I.elhes im Bild jene >entsraltende  Phanra~ie,. die das Zusammengehen 
\\J1t Glück und Vergänglichkeit ermöglicht. 
lImer b~umen  um den sec 
Schweben  "~T  """,inr u,,. freuend. 
"~chlc singend. blumen II"-,,,,,nd. 
\V~i$S" ncllu.:" wcisscn kI"". 
GeOl'ge:  Das Jahr der  S~..,I~. In: Snmdirh, 11n-.t, '" ,8 Blind,,,  I~d J. S. (,0. 
1"7 es [1.J. S. 6zJ. 
\"~ I\dorno; George, S. HJ. 
1"')  i\dorno: Cco!):c. 53!. 
1'0  Vgl. .. Ph~nrasic_. es Vl, S. "5; .Zur  f'h~ntJsie  •. GS VI. S. Ill; .Alls,ieht in~ Kindcr-
!mch., es  IV.~. S. 6ocr6,).  Bc,~anun "crhimltl den Gedanken der ..,nlslahcndcn So  ließe  sich  denn  Benjamins  ErinnenlOg  nicht  :lls  zen", 
sondern  als  Bestandteil jenes  Verfahrens  verstehen, das  die  KUIl 
kritik als  rettende Kritik statuiert. Oie Gedichte, in  denen sich  11. 
Benjamin  die  Jugend  wiedererkannte,  zeugen  von  einer  ;10\1, 
Spr.lChe Ceorgcs; sie zeigen den Dichter im Außersichsein der I  • 
Oie Form, in der die Erfahrung dieses Außersiehseins als eine Ert. 
rungdes Sieh·Sclbst-Fremdseins in den Gedichten ihren NiedcN I, 
findet, ist ohne Gewalt. Sie gemahnen an jene .andere Figur  ... Will ,( 
Benjamin  im  Zusammenhang  mit  seiner  Hölderlinarheit  und 
Wirkung  der Gedichte  seines  Freundes  Heinle  schreibt  und 
RolfTiedemann als Figur .cxtremerGewaltlosigkeit  .. beschrieben I1 
"die sich  im  strengsten Gegensat"I- zum  Gewalttätigen der Spr,h f, 
des spliten George weiß.,  11. 
Gewaltlosigkeit ist die ethische Forderung, die auch dem  Kom~tT 
der Freundschaft der fremden  Freunde zugrundcliegt. An die  l\<len ~ 
der Ausgeschlossenen zu  denken  und den Geist. der mit den  SchI. 
fenden  im  Bunde ist, statt teilzuhaben am  Prozeß des AuschlicJ~ct1 
bezeichnet konkret,  wozu  die  FordenlOg  nach  Gewaltlosigkeit vn 
pRichtet.  Nun ist  Gewaltlosigkeit  nicht nur das  Kriterium, an  dl:lI' 
sich Freundschaft zu  bewähren hat. Sie bezeichnet zugleich die  FOI 
derung, aus  der sich  die Aufgabe der Kunstkritik fitr  Benjamin  hl·1 
leitet. So steht gerade die von der Kritik zu leistende ,.Mortifikatioll' 
des  Werks  unter dem  Zeichen der Gewaltlosigkeit:  Die  Kritik  sol! 
den schönen Schein zerschlagen "1, um der Ästhetisierung des Lebe,,· 
Einhalt zu  gebieten.  Die  gefordert~ Gewalt sfeht somit im Zeichen 
der Kritik der Gewalt.  Denn die  Asthetisierung des  Lebens ist  gc 
waltsam.  Sie fiihrt  der Repräsentation zu, was jeder Repräsentatiol1 
nonvendig entgeht: das Lebcn, welches uns "in un~rer Einzigkeit  .. 
betriff!.  Dieser  rcpriisentativen  Gcw·.llt  des  Asthetischen  stell! 
ßenj:unin  im  Wahlverwandtschaftenessay  das  ,.Ausdruckslose_  al 
Phallr3sie_ mit der ErinnCTUn~  bzw. der Sehnsucht nach dem P" .... die'  .•  EIlI<lahcnd .. 
in die  I)h~nr~.(t, weil sie niehl  ~uf  die Erfiillung der Sehllsuchr p:ht. 5Qndcrn.  "'~ 
Benjamin am  Ph~1\olllcn der Fube {brsrdlr. dem Schein huldigt. Zu der Sehnsucht 
de~ ErW1\f,;h~ncn heißt e~: _Dem  Erw~c·h"",(cn ist die Sehnsut-hl nach dem  PMad" 
die  Schllsu~h t  dcr S,"hmuchlcn. Nichr die nach  Erfiillung; die, ohne Sehnsucht lu 
~in  .• (GS VI, S.  r~-4) Vp;1.  Kap.  11.5.d. S.  J.40 Ir. 
3rt es 11.  1, S. Öl}-
)11  Ticdcm~nn: md'a  U~IY'"""', Sq"rllr. S.  88. 
3'3  Vj:.1. es I.r. S.  181. 
)'4 CSl.I, S, Ja.., 
I, ,ht' Cewalt« entgegen. Diese Gewalt habe das Ausdruckslose, 
'Uhlert er als .moralisches Wort" ,I<  inne. 
'Wll·  .lher  I~gitimiert sich  diese  Moralit;it? Sie  legitimiert sich-
',I! litT  Begriff noch angemessen ist - im  ßilderverbot, Aus diesem 
111,[  hC/ieht Benjamin im Trauerspiclbuch die Nichrdarstellbarkeit 
1110 ,r,\lischen  Sphäre  auf das  Bilderverbot. .  Das  Bildervcrbot 
,,!rllll'l \Owoh1 die ethische Fordenmgder Freundschaft der fremden 
'll1dl·  ,lls  auch  die  Kunstkritik  als  Kritik  der  Gewalt.  In  beiden 
n,·u  I.I\lrt  es  auf das  moralische  Gebot  hinaus.  dic  Integrität des 
II\1dllums,  scin  Recht  aur Sclhstveriinderung,  sein  Anderssein  zu 
Im'n  Die  kritische Gewalt des moralischen Wom richtet sich  auf 
"  ,hüncn Schein. _Alles Moralische«. heißt es  im Trauerspiclbuch 
,tl·r,  .. ist  gebunden  ans  Leben  in  seinem  drastischen  Sinn,  dort 
rnlit h. wo es im Tode als Stiittc der Gefahr schlechtweg sich innehat. 
11.1  dieses  Leben, welches  uns  moralisch, das  heißt in  unserer Ein-
, }.CII. betrifft. erscheint vom  Standpunkt jeder  Kuns.~gesta ltung aus 
t  1IC).~: \ tiv  oder  sollte  doch  so  erscheinen ... '"  Oie  Asthetik  findet 
'IIUt  ihre  Grenze don, wo  das  Leben den einzelnen in  seiner  Ein-
'f:kcrl hetrifft.  .. 
Hcnjarnins Theorie der Kunstkritik richter  sich  gegen die Asthe-
Il Il·nn;g des Lebens und gegen die Ästhetisierung des Todes. Seinen 
1"lo,h~lcn Ausdruck finder  der ästhctisierte Tod aber im  OpfertOd; in 
trnCIll Tod. der stellvertretend fur eine Gemeinschaft gestOrben wurde. 
Iwt'ir.1ch kommt hier die Gewalt der Repräsent:nion zum Zug: in der 
hlherisierung und  in  der  Stellvertrerung.  leh  möchte zur Verdcut-
lldllmg an jene schon zitierte Stelle aus dem Wahlverwandtschaften-
r~,.\V erinnern, in der sich Benjamin expli"l.it  gegen die ethische Legi-
IIIn;':it des Opfertodes ausspricht: 
Vom  IndiviJuum sc,",i<kt  d~n II~ros  d~r  Typ"<, die, wcnn au,·h  uhcrm~ns<:hlic"". 
'I,.rm; ,..,.,  de~ """r.Wschen Ein:agkcil <kr  Vcr:amwortung  die  Rolle  <k. Stell,..:r· 
Hctcrs.  Denn er isr  nicht "lIctll  l'Or  ...,inem  COl1,  <;nnJ"rn  der SIell,..:rtn:ler der 
'knschheil \'Or  ihren CU1lcrn. "1}1hiKh"r Nllur i~1 alle Stellverln:lung im mo  .... · 
lochen Bereich ,,<>rn wtcrlindiKhen ,Einer füral!e. bis 7 .Um Opfenotleda ErlOKrs. ". 
Verweist  das  .. vaterländische  .Einer für  alle, ..  auf die  Opferung der 
Jugend  im  Ersten Weltkrieg, so dcr ,.Opfcrtod des  Erlösers  ..  auf die 
PS es r.  r, S. 18r. 
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"3 Übcrtra&rung der christlichen Symbolik in die Ästhetik, wie sie Ge.u 
betrieb und I lei nie beeinflußte. 
Dic Frage des Verhältnisses von Kunstwerk und Leben steht bercit 
f>. linclpunkt der Arbeit über IWlderlins Gedichte. Deren FlucJlIpulI 
bildet die Kritik an der Asthetisierung des Todes im Topos des 01'1. 
todes des  Dichters. Im  Gegcns<lt"1. zu George, fur den  l\laximin~ '[ 
'Zum  Zentrum der Sclbsterschaffung des  Lebens in der Kunst  wur, ]. 
fiihrte I lei nies Selb~tmord Benjamin zu einer Kritik der  Ge\~.I.h, di, 
der ästhetischen Überhöhung dc..""S  Lcbens liegt. 
Die Iläldcrlin-Arbeit beinha.ltet - wenn auch in  ciner spätcr ~\I,I 
gegebencn  Hegrimichkeit - doch  bereits die  Grundrisse der  Kun 
theorie und Kritik, die  Henjamin im Wahl\'erwandtschaftene~~a}" \< 
stdlr.  Dazu  gehört  insbesondere  der Versuch  einer Verbindung  \"11" 
Erkennmiskritik und  Kunstkritik.  Zwar benutzt er den  BegTifl d, 
KUllstkritik noch nicht, bezeichnet sein Tun vielmehr als .. iistherisclw" 
Kommentar~"', doch  definiert er als  dessen  Aufgabc, was  im  W;lhl 
vcrwandtsclmftenaufsat"/. als Aufgabe der Kritik beschrieben wird:  1)1< 
Erschlicßung jenes Bereichs, der die Wahrheit der Dichtung 1.'1 entlu11 
Um  jenen  Bereich  der Wahrheit näher zu  bestimmen, unterscheid'·1 
Benjamin  in  der einleitenden  methodischen  Reflexion  Gedicht  un.1 
.. Gedichtetesoc.  Das ..  Gedichtete~ sei  Vorausset""l.ung des Gedichts und 
als solches die .. geistig-anschauliche Struktur derjenigen Weh, VOll lln 
das Gedicht zeugt.". In seiner allgemeinen Form sei  es  die .. syntlll· 
tische Einheit der geistigen und anschaulichen OrdnungocUl.  Zugleid, 
stelle der Begriff des Gedichteten einen .. G renzbegrifT.'~ in doppeltn 
Hinsicht dar: Aufdereinen Seite sei er Grenzbegriff  gegen das Gedidll 
und auf  der anderen Seite Grenzbegriff  brt:gell das Leben. Gedicht und 
Leben werden ihrerseits als .. F"tmktionseinheitcn  .. bezeichnet, wobei d;1 
Gedichteu: deren Ubergang darstelle. Als solches sei es die .. Sphäre dt'l 
Beziehung von  Kunstwerk und Leben. 11'.  Leben und Gedicht steheil 
also  einerseits  in  einem  durch  das  Gedicluete  austarierten  Gleich 
gewicht. Andererseits  stehen sie  in einem unumkchrbaren Verhältm, 
zueinander: in jenem von Aufgabe und Lösung. Während das Gedidl1 
JJ9 es 11"  S.  JOS. 
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.  HIl~ erscheint, ist  die andere  .. FlL nktionseinheit~ als  Idee der 
.1"  111  hetrachten. 
I  .,,·n/hev;riff~,  .. Funktion seinhei r~,  insbesondere  aber  die  Be-
Ihlll1~ dcr Grenze als  Verhältnis von  Aufb.-abe  und  Lösung sind 
,  .• II~·,l;lIldteiie  der  transzendenmlcn  f>.lethodik,  die  llermann 
11  U1  KIlItls  Thtor;t '/fr Erfahrung entwickelt  hat.  Als  .. Grenz-
"tl. dctiniert Cohcn dort  .. die  Idee  der Erfahrung 'lUm  Gegen-
I.  ~nbchtoc.l1· Mehrf.1.ch  betont  er,  daß der  Grenzbcgriff kein 
"..\\·.I,1!:icrcnder  Begriff  .. '·',  sondern  da  sei,  um  die  Gren"l.cn  der 
lAIInlIlA" /u bestimmen. Der Grenzbcgriffsichert die Zuflilligkeit der 
t..\hnll1/{, wo sie selbst als ganze gedacht und damit zum Gegenstand 
I knkens wird,  indem er die  .. hypothetische  Notvyendigkeit  des 
'!JIII~CrlOC;  im  Unbedingten  begrenn.  Anders  als  Kant,  der das 
"I ..  ·,lln~te der Erfahrung als .. Ding an sichoc definierte, legt Conen das 
IIIII~ .111  sich  ..  als  GrenzbegrifT aus.  rI!  Der Grenzbegriff ist  in  einem 
I,  I )cl1ken  lind - als  Denken der Erfahrung im  Ganzen - der vom 
I .. "kell hervorgebrachte Gegenstand. Die Grenze, über die die  Er-
..  I1l1tni~  nicht  hinaus  kann,  besteht  in  der  Unmöglichkeit,  diesen 
(.'·~l"I1~l:Ind - die  Idee  der  Erfahrung - anzuschauen.  So  muß der 
f .Iril/bewirf gedacht  werden,  .. wenngleich  sein  Gegenstand  !licht 
"'11'·" haut werden kann." '''' Um  das Paradoxon eines Geh'Cnstandes, 
1<-,  IWM  gedacht,  aber  nicht  angeschaut  werden  kann,  auf/ulösen, 
luhn Cohcn den  Begriff der Aufgabe ein und  faßt  zusammen: .. Das 
I )m~  ,111  sich  ist  ,Autgabe,oc.  Der  Grenzbegriff eT'"l.cugt  seinen 
I ;("~cl\~tand - die systematische Einheit der Erfahrung-,  indem cr sich 
,llf  ET'"leugung  dieser  Einheit als  unendliche Aufgabe serlt. "  Dabei 
hlldcl die Unendlichkeit der Aufgabe die Grenze, die der Grenzbegriff 
h<'\l1Inmt und tiber die nicht hinausgedacht werden kann. 
Benjamin \·ersl,cht nun, diese Begriffe, die, so Cohen, .alle trans-
IClillenra..1e  Geltungoc  '.I.!  haben,  auf die  Kunstbctrachnmg  zu  über-
tt,l~cn.  Dazu fuhrt er das  Gedichtttt: als  IOGrcnl.bcgrifT- ein.  1::s  ist 
l ;rcnzbestimmung zum einen gegen  das  Gedicht  und zum anderen 
1'1  Cohen: K,,,m 1Mon~  t/,.,. r:rfohru"x. S. 646. 
"I> Cohen: Kanti T/Non, ,/,.,. Erfohrung, 5  645-
1'7 Cohen: Kmll1  Thtlm~  dfr E':fohrunf(, S. b..4(i. 
I,g  Coh~n: Kiln'. Tlxarit ,Irr f:rji,hrung,  S. 651. 
1"/ C"hen: K"",. Thron' d~r Erj,hrung, S. 647. 
)10 Cohcn: Kmw Tlxori~ .Irr Erfilhrung. S. 66J. 
11J  Vgl. Kap.!.4. S. 6  •. 
111  Cohen: KanN 1'hwri, ,Irr Erjuhfllllg, S  6p. gegen das, was er als ,.Idee der Aufg'.lbe« des Gedichts bezeichnel 
im  Verhältnis zu der das Gedicht selbst die  ,.Lösung« darstellt  1I 
Idee  der  Aufg'.lbe  ist,  wie  es des  weiteren  heißt,  .. fiir  den  S,IH 
immer  das  Leben.'"  Benjamin  ersetzt,  so  könnte  man  'lu).\(· 
sagen, das, was Cohen in  KaI/lI Tluorit der Erfahnmg .. die  Erl:ll" 
im Ganzen  .. nennt, durch den Begriff des Lebens.  Nun stellt "1, J, 
lieh die Frage, wie das Leben ein intelligibles Faktum sein kann. 11 
ist  in  der Tat  das  Problem.  mit dem  sich  Benjamin  angesidH 
breorgeschen Ästhetisierung des Lebens konfrontiert sah. IntelliAil, 
das .Leben.  in  dem  l\olomc11I, in  dem  es  als  ästhetische!>  Ph'III'" 
definiert  wird.  Warum  Benjamin  die  Kritik  der Ästhetisierun; 
Lebens rur so dringlich hieh. daß er rur sie seine ganze philosoplll 
Kraft aufbot, ja die Aufbrabe der Philosophie selbst dann mal~, h. 
mit  der  Erf.1hnmg der Verruhrungskraft  der georgeschen  Ge.h. 
zusammen. Die Verwandlung von  Leben in  Kunst war für ßenj.lwi 
Generation nicht nur I\'letaphorik, sondern die Verführung zur 1:110. 
aus  der Realität  in  eine  KunSl\veh - mit tödlichen  Folgen.  Benj'Lrllu 
Beharren  auf der . Kritisierbarkeit  ..  der  Kunstwerke  ist  als  Anlll"l 
sowohlllUfGeorges als auch aufGoethes Ästhetik zu verstehen,  11.10 1 
der die Kunstwerke das Ideal  verkörpern und der Kritik deshalh 1110 I, 
bedürfen, weil  sie  in  sich vollkommen und abgeschlossen sind.  Z\II 
sind Ästhetik und philosophische Kritik seit dem 1 8. Jahrhunderl  11111 
einander verbunden. Doch gibt es eine Theorie der  philosophi~,lh I. 
Kunstkritik erst seit der Frühromamik, die im Anschluß an die bnb 
sche  Kritik, wie  Benjamin in seiner Dissertation ·t..eigt, ihrerseits  1<1 
suchte, über den  Begriff der Kunstkritik die  Grenzen, die  Kam  11, 
Erkenntnis gesteckt  hatte.  7.u erweitern.  Die Verbindung von  phII .. 
sophischer Kritik und Kunstkritik wirft neue Probleme auf,  insbe;'''l0 
dere die  Frage, wie sich  dann die Ästhetik als Glied des  System~ 111 
Erkenntnis vcrhält. Denn die Ästhetik läßt sich nicht einfach unter d" 
Erfahnmg der Erkenntnis subsumieren. Vielmehr muß berücksidlfl~ 
werden, daß hier eine andere Weise der Wahrnehmung - für Herm;llll' 
Cohcn .. Fühlen« - zum  Zug kommt, dem die  philosophische  Krillk 
der  Kunst  Rechnung  tragen  muß,  In  Auseinandersetzung  mit  deli' 
frühromantischen  Begriff  der  Kunstkritik  und  der  Kunsttheorl' 
Goethes I'ersuchte Benjamin bis zur Abfassung des T  rauerspiclbuch~ 11' 
verschiedenen Anläufen, ein  Konzept der Kunstkritik zu  entwickclu. 
das sowohl  der Fordenmg nach Eigenständigkeit der  Kunst als :1\1111 
dcm kriti~chen  Anspruch gerecht wird. Der Versuch,die Kritisierbarkcir 
Jll GS Il."  S. 107. 
,.  t lI\il  Cohens tr.tnszendentaler ßegrimichkeit zu begründen, 
'.111 \'lIlen ersten Schritt dar, Mit dem  Rückgriff auf die trans-
,~Ic Bedeutung des  Grenzbegriffs versucht Benjamin in ,.Zwei 
',ho  Ion  Friedrich  Hölderlin«,  die  Differell'l  von  Gedicht und 
nk\'lIIlInistheorel'isch  zu  sichern.  Hinter  der  Differenz  von 
I1  IIlhl  I.ehen verbirgt sich jene zwischen Dichter und Schöpfer. 
t  I )I\hler  für  George der Schöpfer des  Göttlichen, so geht  es 
"'111  ~cr.lde um die  Kritik dieses den  Dichter an  dic  Stelle des 
('kr·  "eilenden Geniekults.  Gedichte  sind  Gebilde  und  keine 
10  'l'k  Diesen  Nachweis  zu  erbringen  und  deren  Differenz zu 
• 11,  I~t die Aufgabe. Gebilde sind von  Menschen 6'Cschaffen. Sie 
"  lt'lIi moralisches  Leben,  sie  haben  nicht  wie  die  Geschöpfe 
h  11  .Lll der Intention der Erlösung  .. "'. 
I h rl,üdue, um  Benjamins höchst  ei~enti.l m1i cher und  nicht  auf 
11,11111  liegender Verbindung von  Transzendenralphilosophie und 
1I  \ hcrn  Kommentar  näher  zu  kommen.  noch  einmal  bei  der 
.d~'rI~tcllung beginnen.  Was  bezeichnet  er  als  Aufgabe  eines 
I" u"hcn Kommentars  .. ? Er findet dafür verschiedene  Formulie-
,n  I':s  soU  einmal  die  »innere  Form, dasjenige.  was Gocrhe  al~ 
~h hczeiclmet hat, aufgewiesen  werden .. ''', Was darunter zu  vcr-
,  .~ I  I. S. 159. 
, ." 1  t '. S, '05. Uwc Stdner ".,rmutet, ,lAß B~nj~nün  ,Ien Begriff  .inn~", Funn. ' .... n 
1I  tlm,l:r.lth übernommen haI (Sreiner: Di~Crh"r"ü,  Kr;f,kIllJJdo" (;(i.f~II"Ku",!. 
••  11)  I<  h bezweifle das. Hdlingr.lIh geht nUr g:ln1. obcrlbehlich und anch n;"ht im 
/ ,  ..... lInl<Cnhang m;t Got:lhe auf  diesen IIcgnff  ein. Viel w.lhl'Kheinlichcr in. daAder 
11.  fit! der .inneren Form_ auf 11. Stcinth;al1:ul\lckgeht. Unter .inm:n:r Form_ "cr-
• I.t  'iteinth.o.l die .innen: Spr,,·hform  •. Sie iSt  das Zentrum leiner 5l>1l1Chphilow-
I  I.,  ~  h~~, Ub<:ricgungcn,die er in Anlehnung an \Vilhclm von Ilurnbuldl$ !khriftcn 
, r  ... "leh hJt. i\lit ihraberWllr Bcnjamin,;aI.er""iM 11"IJe.linuhcit $Chricb, Ix,..,i" 
I. Ir,,'  ''l:Or1lur. Sohcrichret Scholem, 8enj~min  habe ihmer,.;ihh. -er hAbe in einem 
. "",r lruhe",n s"mnler ~n Ern~r LeW)  ..  Ühtn'gcn uhcr I lumbo1.lr.  SI'r~,hrhilo' 
1,h,e  teilgmornrmn,  de,..,n  InrmJuktiQf\  ihn  bcsonden  hceir~ruckt  h2lx:.4 
I .... h.~em: G=hichü  ~.,,~,  Fr~un.h..-JJ;.fi, S'Il> Ern$r LeW)' wu  ~in &huler Steinth;als 
"",I  <;leirlfh~1 der Her1lusgtber der humb.Jld""J",n Schriflen.  di~ LrV)'  in  ""inen 
11J""'h"Cnlu. Die erwahnte Introduktion ist die illgemeine Einleitung, in Jer Stein-
I),.t ",me Sprachl)hilosophic und den Bcgriff der _inneren F  ..  rm_ ausfuhrli<-h crläu-
trI!  (Vgl Diupr=hphiloiIQphisch~n  Werke Wilhclm'svun Ilumboldt, mit cinerall-
Kcn,cUlen Einleitung, der Abh~ndlllng .Der SI)'I Humllold'$< und on" EinH.ihrungen 
0lI ..  1 ErkJarungen des  Her.llrs~bers tU den cUl1.clncn  So.:hriftcn  liumbuld,s. Rerlin 
tMMI_  Vgl.  ~uch Adclmanll. Dieler: 11. Steinthll und 11erm1un Cohen. Anm. S. I,.) 
Wd' r.cilich fur  Bcnj~mins Ve.stand"is dcr .Zasuro  au~schIaSKclx:nd l(cwcicn Kin 
,t."Üc-und worauf  auch St~incr hinweist- ,  i~t 1  !cllingl':lIhs\lu, der .mikcn Rhctho-
"l entlehnte Unterscheidung von  _harte •• und "on _g],lC!c.  F('b'''''Ko. dic er auf die 
Imerpn:'.';on von  Holderlins Sp~twe rk anwandle, Sie  iS! .... I'oul  It"ff,,,.nn. der ~rehen ist, spe7ifi'l.iert er mit der Forderung: .Die dichterische Aufg.IJ" 
als Vorausset'wng einer Bewertungdes Gedichtes, ist zu ermitteln«. \\' 
aber ist  diese  dichterische Aufgabe?  Sie  ist dem  Gedicht  nicht  "'''' 
gängig, sondern  muß aus ihm selbst abgeleitet werden. Sie kann ni, 1 
gelöst "om Gedicht formuliert und auch nicht von außen als Kriteriw 
zur Beurteilung des Gedichts herangetragen werden. 
l\lit Nachdruck betont Benjamin. daß sich die Rede vom  Ge(li, t. 
teten h7W. der Aufgabe des Gedichtes weder auf  die Person noch aul,l, 
Weltan~chauung noch  den  Vorg-.lIlg  des  lyrischen  Schaffens be7n:1 
Die .ErfUllung der jeweiligen künstlerischen Aufg-.lbe. wird vic1l1wl, 
be7.ogen  auf den Sa!'/. "on Novalis: ,.Jedes  Kunstwerk hat ein  l<lc.,1 
priori.  eine  Notwendigkeit  bei  sich, da  zu  sein..  Dieser Satz 'I' 
Novalis  taucht, ebenso wie  der Rekurs auf die Kunsttheorie Goeth, 
im  Nachwort der Disserttltion, im  WahlverwandrschaftentlUfsall ll! 
in der "Erkenntniskritischen Vorrede. zum Trauerspielbuch wieder .lld 
Jedesmal .. teilt die  Frab'C  nach  der Kritisierbarkeit der Kunstwerke  111 
Zentrum: Wie kann Goethes Behauptungder Idealitiitdes Kunstwerk 
die es gegen den Anspruch der Kritisierbarkeit immunisiert und ;llltd .. 
die Autonomie des Kunst\verks hinausläuft, vcrcinbart werden mit d, , 
friihromantischen Theorie, wonach  da~ Kunst\vcrk seine  Vollend"" 
erst  im  Nachweis  seiner  Notwendigkeit,  das  heißt  durch  die  Krilli 
findet? Um das Problem einer Lösung zuzuführen, wie die Autono,,,,, 
des  Kunstwerkes  zu  wahren  und  seine  Beurteilbarkeit dennoch 
begründen sei, IUhrt  Benjamin im  I'öldcrlin-Aufsar-L Coheos BeKntt. 
der Grenze und der unendlichen Aufg'J.be ein. In einem ersten SdHII ' 
verhindet  er Gocthes  Begriff des  Gehalts, den  er  im  Nachwort  ,], 
Dissertation als Ideal bezeichnete, mit dem  Begriff der »dichteri~(h , 
AufJ:,>:I.bc ... '  .  Diese  wieden.m  bestimmt  er als  .. Voraussct'lung  cil 
Bewertung des Gedichtes«. Damit wird die Notwendigkeit der Knl' 
'/U einem integrativen l\loment des Gedichts. Benjamin deutet  :II~" 
um  es zusammcnzufas5cn - den goctheschen Gehalt  al~ »dichteri~(] , 
Aufg'Jbc., um  aus dieser die  Kritisierbarkeit des Gedichtes ab'lulcitl' 
Die  Bestimmung des  Gehalts als  dichterische Aufgabe t:tucht  in  ,), 
owe<o('llIlkhc  Erkelllllllisp;cwin"o  ""n Hdlmgr.nhs wiso;cns.:haftl;c·hcr Arhc:it  ,I' 
vnn ihm '9,0;n iK';"cr  D;~iK'mlli"n Iilx:r .HOlderli"s  l'indar-lJhenr~g\lnjl;CIV  fI~l' 
fene  Unlcl'li~hc;d"ng  w~rdcr  wichtigste Ileilng I.um Verstand,,;. der 'I"i!ell I I,'''' 
11"I'[crlin. unJ wunle '1.11  ~incm 'tilisflschen Schlü.sclbt,gr;!T der Lyrik-ll1Icrprcl.", 
ubcrh~lIpt  •. (I1,,0inanll: I Idlinl'r:\lhs .d;chlcr;..chc, RC1.cplion  Il"ldcrlins. S.  ~ll 
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,1.", hell  Bedeutung wiedcr auf: in der die dichterische Aufhrabe von 
,.,.IIH1I1  als Voraussct'lUng de~ Gedil:hts gedcutct wird. Die Aufgabe 
f'I1II1"[ dic .. Voraussct'l.ungeiner ßewernlngdes Gedichts. und 7um 
t /t'I' die .. VorausserLllllg der Dichn,ng  ...  Da~  Gedicht wird dadurch 
.  [  .• ,"ung.  der  Aufb>:l.be  beschreibbar,  die  seine  Vorausl>Cl7.ung 
IllIt. \\'~ihrend der Nachweis, daß das Gedichtdiedichterische Auf-
w".1Chlich als Gehalt zu  seiner Vorau~~et'lUng hat, 7Ur Aufgabe 
]..,"mncntars  wird.  Aufgabe des  ästhetischen  Kommentars ware 
"lW h der Aufweis, daß das  Gedicht eine  NOMendigkeit bei sich 
.  ,I.,  111  ~ein, 
1\1'11;;unin definiert die Aufgabe, insofern sie Gehalt, das heißt die 
'AII""eI7ung  der  Dichtung  ist.  als  "gci~tig-anschau li che Struktur 
". ",~en Welt, von der das Gedicht zeugt •.  Nimmt man diese ße-
!ttt1\1I1.~ im  Wortsinn, so entpuppt ~ich d;l<; Gedicht .. 1 5 Schaupl:1t'L 
I'hd,,'ophischen Problems von  Erf.1hrung und  Erkenntnis.  Denn 
"1111~lIerische Auf!,rabe, deren  Lösung d:ls Gedicht darstellt,  i~t eine 
, Iwllc und entspricht der DiITcrelwierung 7.wischen .. Erkenntnis der 
t lhrllllg  ..  und  .. Erfahrung  .. , die  Bcnjamin  in  der  Noti7. "Über die 
\ .llrrwlllllUng.  I.  Erkenntnis  und  Erf.1hrung« im  Zusammenhang 
.... ,  \u  .. einanderserzung  mit  Cohens  KrllIlJ 'J'hl'r),il'  ,It, Erfilhrllllg 
1I,11l1l11. ".  So  ist  Gehalt  des  Gedichts  einerseits  dic  .. geistig-
h~ulichl' Struktur der Welt«  - damit erftillt es  die  Aufgabe der 
l, tlnmis der  Erf.1hnmg.  Indem  das  Gedicht jedoch zugleich  von 
\\,(.Jt  uugl, die es darstellt. ist es mehr als  nur deren  Darstellung: 
\ nnllllelt zugleich das DIIJl'in der VJelt, es ist unmittelbar erfahrene 
,  IHllng.  Darin ist es unterschieden von der Erkenntnis, 
'!In "erbindet  Benjamin die Aufgabe, die  der asthctische  Kom-
.. I.ar  l'rllll1en  soU,  mit  der  dichterischen,  bzw.  kümtlerischen '· 
I ·.,he ..  lls  dcren  Lösung er das  Gedicht betrachtet. Das  hei~t, die 
rlrri'I'he Aufgabe weist das Gedicht üher sieh  selbst  hinaus. Das 
h.ltt  I~I  mit anderen  Worten  nie die  Lösung im  absoluten  Sinn. 
"  c" das, dann wäre es nicht mehr Gedicht, sondern Leben. Leben 
."  ("  .Iher so wenig sein wie das }\bbild des Lebens.  (\Iit Nachdn,ck 
!,III Benjamin bereits in seinem frühen  Essay .. Zwei Gedichte von 
oInd, I li)[derlin« darauf, daß  ~ich dcr Adel keineswegs, wie George 
IIH. ,m  Bild  erfullt, daß die  Kuns!  mit  anderen Worten  nicht zur 
"ttlKhtlng  des  Lebens  taugt  und  auch  dem  Dichter  nicht 
r  ... hlidlkeit  verleiht.  Das  Gedich!  - und  dies  zu  erweisen  ist 
1 ...  \'I. S  14'  Vg!. Kap. 1,6. S. 8QO: 
1 ,S  11  '. S  '05. Aufgabe des  Kommentars - vcr~agt mit  Notwendigkeit vor ,k 
pr.isentation  dcs  moralischcn  Lebens.  Damit  venveist  das  (:\' 
übcr sich selbst hinaus - auf den  Kommenrar. Dem Komment.u 
gibt es elie Aufgabe insofern vor, als es ihm vorschreibt, die DaNdl 
dorthin zu fuhren, wo das Kunstwerk in sich darauf venveist, nil!. 
absolutc Lösung zu sein; - auf die SteUe hinzufuhren, die die ,: 
darstellbarkeir des Mo  ...  alischen 'wm Gehalt des Gedichtes erhel'l 
ist  die  Stelle, die  Benjamin  im  Wahlverwandrschaftenaufsat7 . ;11 
.. Ausdruckslose ..  bezeichnet und dessen  Bergung er dort als  Aur~ 
der Kritik bestimmt. 
1\Iincls des Grenzbcgriffs beschreibt Benjamin Funktion und  \' 
gabe des "Gedichteten •. D:ls Gedichtete bestimmt sowohl die Grn, 
zwischen  Leben  und  Gedicht als  auch  zwischen  Erfahrung und  I 
kenntnis.  Es  ist  ein  transzendentaler  Begriff  insofern,  als  er  .11 
Erkennbarkeit - Benjamin  bt:nut'.Lt  dafur den  Begriff "Bestim1l1l>.11 
keit«  \<0)  - und  zugleich  die  Grenze  der  Erkenntnis  des  Gedi,lu 
begründet. Das Gedichtete ist die synthetische Einheit der uncndlidh'  I 
logischen  Funktionen.  Das  Gescr-.o:, das diese  Funktionen mitein.I IIlI,  I 
vcrbindct,  nennt er Idenritätsgcsctz:  Es  bezcichnet die  *synthcti ~, 11, 
Einhcit der Funktionen  ..  und macht  in seiner besonderen Gcstalt  .1.1 
.. Apriori. 1<1  des Gcdichts aus.  Dieses Apriori ist die oben als  künslk 
rische Aufgabe beschriebene Vorausset'.lung. Sie war durch die Doppd 
struktur gekcnnzeichnet, daß  im  Gedicht  zugleich  das  Ideal  - dh 
Identität von  Erfahrung und  Erkenntnis - und  die  Erkenntnis .I,. 
Erfahrung, das heißt die  Erkennbarkeit und damit die Differenz \',", 
ErkenlHnis  und  Erfilhrung,  zur  Darstellung  kommen  solL  Ist  ,LI' 
Gedicht als Lösungdcr kilnstlerischen Aufgabe Darstellungdes Ideal 
so leistet der Kommentar, dessen Aufgabe in der Ermittlung der Auf 
gabt: licgt, den N:lchweis der Erkcnnbarkcit bzw.  ßcstimmbarkeit lk 
Gedichtes.  Nun  sind  die  Funktionen,  die  in  ihrer  Gesamtheit  &1 
Gedichtete ausmachen, in ihrer Anzahl unendlich. Dics erst macht cl •• · 
Gedichtete zum  Crenzbegriff und  scine  Ennittlung zu  einer  un~ml 
Iidxl/ Aufgabe: "Die ErmittcJung des reinen Gedichteten, der absolu 
ten Aufgabe, muß nach aUem  Gesagten das rein  methodische, ideelk 
Ziel bleiben." Benjamin begründer dics mit dem Hinwcis: ,.Das  reine 
Gedichtete würde aufhören Grenzbegriffzu sein: es  wäre  Lebcn oder 
Gedichr." l4.l 
340 es  11.,. S. lob. 
H' es !1.1, S. lOS. 
H2 es 11  •• S.  108. 
\  ,Ig .• !>!.'  des iisthetischen Kommentars kann nun in  der Doppel-
,  ·1  l>t",.hrichen werden, in der sie der Doppclstruktur der künst-
I" 11  \ulg"lhe entspricht. AI ~ absolutc ist diese Aufgabe unendlich. 
I , ,\1,1, die  Ermittlung des Gedidueten als Nachweis der Erkenn-
"  oll"  Gedichts ist immer zugleich der Nachweis, daß ein unbe-
"h.lh:r  Rest bleibt. Um dies zu  leisten. muß die Bestimmbarkeit 
t .. .I"  h" so weit geHihrt  werden, bis  die  Grenze der Bestimm-
,I  ,,1I~nslchtlich wird.  Damit aber dient die  Aufgabe des Kom-
I  dl'r Ermittlung dcr Grenze zwischen Gedicht und Leben  . 
hJIII' ,tie These aufgestellt, daß Benjamin  Ilöldcrlin  als  Zeugen 
111 ;"orgcs Anspruch auf  dessen Nachfolge anrufe. Was Ilöldcrlins 
"'tl  k von Georges Gedichten im Strm drs BI/mirs untcrscheide, sei 
, ,.·w.lldosigkeit der Sprache. Die Gewaltsamkeit dcr georgeschen 
I  j'I"Tl~ entsprang aus  der ldentifizienlng von  schönem  Leib und 
11. wIe sic in der l'vletapher des .. plastischcn Goltes  .. zum Ausdruck 
"UIII  I  Diesem  .. plastischen  Gott.  Unsterblichkeit  zu  verleihen. 
IHlIl'rte George als künstleri5che Aufhrabe dcs Dichtcrs. Als .. Einver-
I"III~~ beschrieb er selbst, worauf  dic Vergöttlichung Maxirnins beruht 
.. I  hil1.l\I~buf!.''''  Er rekurrierte  auf den jung gestorbenen  Dichter, 
\I  .. rmt:r  Schönheit  im  Gedicht  Unsterblichkeit  zu  verleihen  und 
" .. r  l Lr~ Gcdicht selbst unsterblich zu  machcn. Als unsterbliche sind 
,  (;edichte  auch  unkritisierbar.  Ihnen  geht  genau  das  ab,  was 
11.  nj.1I11I1l  über  die  Einführung  des  cohenschen  Grcnzbegriffs  als 
\~llrheltshTChalt eines  Gedichts definiert:  das  Apriori  der  Beurteil-
,1.("11, in der das Gedicht die Aufgabe des  Kommentars vorgibt und 
,  111  der  Ermittlung jener Greme besteht, die  das  Gedicht vom 
I  "';11 unterscheidet. 
'un erbringt  Benjamin  den  Nachweis  rur die  Richtigkeit seiner 
'\ Ihodischen  Vorüberlegungen,  indem er sie  auf den  Verglcich  der 
Iden  Gedichte  .. Dichtermut  ..  und  . Blödigkeit  ..  anwendet.  Dieser 
~"V;lclch ergibt, daß das  höhere  lyrische  Können  Ilölderlins in  der 
I'Jlcren  Fassung  ,.Blödigkeit  ..  sich  in  der  gcgenuber  .. Dichtermut  .. 
,·,.11Idcrtcn  Bcdeutung des Todes niederschbgt.  Im  Unterschied  zur 
1  Il'n Fassung, in der die ,.Zweiheirvon l od und Dichtung« dominiere, 
h'\le .. Blödigkeit  .. die .. Einheit einer lOten dichterischen Weh  .. '" dar. 
I!  VJ.(1.  Stift'"  G,arg~ und Fnr,{r;(IJ  GII/Illall  nru:fo.whltl.  I !p:.  \'.  lIilhrin!\er.  Rudo!f 
\ 'u"ehe" u. D(issd.torf '96), S. 202. 
H  Vp:!.  K"p. J  !.p,  S.  191 ff 
1.\ {;S!!.I, S.I~4· Da diese  Einheit eine unendliche sei, erhebe sich "Blödigkeit" geg. 
die in der ersten Fassung in sich ruhende gcCormte, begrenzte Ersdlt 
nungvon Dichter undTod als IIl1btgrmztt  ..... Somit en\'cist das Gedi.), 
selb~t die Legitimit;\I des Kommentars. Dcnn in  der Grenzenlosigk. 
beSieht  der Rest,  der das Gedicht  vom  Leben  trennt.  \"';15  aber  11 
Ergebnis daraus resultiert, ist eine "neue ... ßedeunlllg des  Todc ~". 
. Diehter und  Gesang  ..  sind, so  Benjamin, in der ICt""Lten  Fas~LlII 
.im  Kosmos  des  Gedichts  nicht  unterschiedcn.  Er  ist  nicht-; 
Grenze gegen das Leben, die Indifferenz, umgeben von den unp;ehc 
ren  sinnlichen  MäduclI  und  der  Idee,  die  in  sich  sein  Gescl'l:  ]  .. 
wahren .... Indem der Dichtcr in der letzten Fassung identisch ist 1111 
dem  Gesang, hat er sein  Vorbild  nicht  mchr in  eincm  leibhaftig,. 
Dichter. Um die Unübcrbruckbarkcit dieser lel"".lten  Grenze zwisdlll 
Gedicht und individuellem, leibhaftigem und moralischem Leben ZlU, 
Ausdruck  zu  bringen,  benutzt  Benjamin  einen  Begriff,  den er  ,111 
Ilölderiins  I)ichtung~theorie übernimmt und an den anschließend  I  I 
im  Wahlverw,tndtschaftenaufsatz den  Begriff des  .. Ausdruckslo ~cll. 
einführen wird - den der ,.Zäsur  ... : ,.So ist der Dichter nicht  mehr ,11 
Gestalt gesehen, sondern allein noch als  Prinzip der Gestalt, Begrcll 
zendes. auch seinen eignen Körper noch Tragendes  .. heißt eS,die ICI""I"Il.I' 
Zeilen des Gedichtes .. Blödigkeit  ..  kommentierend, in  der I-Iölderlill 
Arbeit. .. Er brinbot seinc I lände - und die Himmlischen. Die eindring 
liche Z:isur dieser Stelle ergibt den Abstand, den der Dichter vor alln 
Gcstalt und der Welt haben soll, als ihre Einheit  ....... 
Bezeichnet die Zäsur in  der Ilölderlin-Arbcir den Abstand,  dl 
Gedicht und Welt trennt, so steht sic im \Nahl\'envandtschaftenau(ul. 
fur  die  ,.Grenze  dessen,  ... was  im  Kunstwerk sich  fassen  lälk  .. 
Sie bedeutet nichts, ist  reine  Leere, hervorgerufen durch eine gegen 
stfebige  F(ib'Ung  im  Rhythmus der Sprache, eine  Unterbrechung d,. 
Sinns, nur Ab:.tand. Die Stelle in IlölderlinsAmntrkungtn zum Ott/ipll' 
auf  die sich Benjamin bezieht,lautct: 
Ikr u""gi,dH:  -r.um,..,rt  i.1 nemlich  cig<'nfIKh  I.,.,r,  un..!  der  ungd!lJnden  tc 
D~dun:h wml  ,n  der rh)'thmi~hen Aureinamkrfollt" der Vorstellungen, worm .1, 
Tn.nJp<m  ~ich darstellt, du, W;Os  m~n im $ylbcnmaasu C.sur heißt, da ~ ",l1le Wun 
die gegenrhythuusche Unterbrechung notwendig, um ncmlich dtm ,..,i.senden \Ve  .. h 
)41>  Vgl  (~S 11.1, S.  1:6. 
)47 GS 111. s.  I~I>. 
J  .. 8 es IJ.I, S. U\. 
H') es 11."  S.  11\. 
150 (;S 1.  I, S.  181. 
, \ "I  teilungen, auf  scmem Suml11ul11.so LU begegnen, d~ß  a!!;<I~nn nichl mehr 
\\  [,  d da Vorstellung, sondern die Vorstellung sell,..t er  ..  :heim. " 
I ("rr~· wahnunehmen, bedarf es  äußerst feiner Sinne. Als Ver-
• 11  ~·lIlcr  Notwendigkeit  hat  es  Benjamin  Scholcm  hregcniiber 
Iml"l  lind  das,  was  es zu  vernehmen  gilt,  als  Gegenst'dnd der 
h.IIU I1~ beschrieben. Thema dieses Gesprächs, das Scholem und 
111111  ,Im  31. Mai '9'9 in  einem llotel in  Biel  führten, war ,.An-
IIl~"  . Der Satz, den Scholem protokolliert hat, ist cin Sclbst-
, Iknj.l1nins aus dcm Nachwort der Dissertation.  Dort priizisiert 
'"twendigkeit, die  es  wahrt.unehmen  gelte,  als  notwendige 
",(·hl11barkeit und setzt diese gleich mit dem Ideal: ,.Das Ideal der 
,  ,11,  Gegenstand  der  Anschauung  ist  also  notwendige Wahr-
IIIIJrkeit ... ". Es ist die unmittelbare, die erfahrene Erfilhrung, die 
"Iln~t\\'crk aufscheint, wenn dieses, wie es Benjamin im  Ilülderlin-
I Atl  ,ll~ seine Aufgabe beschreiht, die Weh, die es  darstellt, auch 
1.(1  \Venn das Ideal der Kunst der Gcgensmnd der Anschauung ist, 
r  Cq;enstand aber nicht  die Welt  als  Vorstellung, sondern  die 
I  rlldi~e Wahrnehmbarkeit, das heißt die Welt in  ihrem fakrischen 
11\  lI11d damit in  ihrem Unterschiedensein von der Kunst betrifft, 
,)  I ~ t  d:,s Ideal  kein  Bild, auch kein Vorbild  mehr, sondern bringt, 
r  Iloldcrlin  formuliert, die Vorstellung als  Vorstellung zur Er-
"llUng-und zwar als philosophisches Problem. Das philosophische 
"lnn betrifft mit.hin die Frage der Unterscheidung von Realital und 
'U!!l. 
I ),h Ideal der Kunst sei  als  Gegenstand der Anschauung notwen-
\V.lhrnehmbarkeit, so behauptcte Benjamin, um jedoch noch im 
I,,,,·n '·on Benj:urtin in GS 1." S. IS, [Vgl. lll,lderlln, Friedrich: Anmerkun~n  zum 
I )'-,hpII<  In; fl6i'ü,li" IIhlr ""J Briif'. Md.  11  111\:.'  l!.ei  'un, Friedri.:h u. Sc-hmidl, 
)1 .. I.("t1.  Fn.nkfun a.M. t96<), S. 7)0  . 
...  I~,lem: C'I€j,'rhu ri",r 1'"""J«haJi, S.  1011.  n~il~ufiK crw~hrll Sch  ..  lcm, er h~be 
K\"J.:,·n  diC"SC  .theologische Uberführung der I\mch~uuu!l: in  di~ ~ku.ti'IChc Srh~rc. 
I·",,··,u~rt. 
I).·, '"n Sc-hQ1cm  uberlicferte  S~rt 1.IurW  .Gq;eIl\I~1l< 1  der  An~h.uung  i~1  die 
"\"tw"n,hgkcit eines lieh im Geruh! ab n:ill  ~nkiint li"enden Inh~lts, w.hrnehmbar 
u  werden.  Das  Vemchmen  dieser  Notwendigkeit  heißt  Ans.:hauel1  (Sc-ho!cm: 
(;c,d'l(h/~ CIII"  Fr~"'IIIJ(l!dji, S. 108) Im  i\~~h",,,rt 7.ur  l)'Sl(:rt~lIon, d'5, ro die f Icr-
.u IIcocr. im tlbi 1')19 ocreits abl-,'Cs<:h!o,scll w.r (1." S. 8(1) hei!'t die Sldk .Daoci 
,_I  (;q:erntand der AnschAuung die  NotwCluEgkcit  dc~ i'l1 Gdühl .ie·h als ,..,in an-
ku"digendcn  Inhalts, voJlstandig wahrnehmbar >;u  werden.  D.s  Vem~hl11cn die""r 
'''TwendigkeiT ist  da~ Anschauen.< (GS 1.1. S. 1Il) 
~ f;S 1."S. IIl. 
"3 gleichen  Sat'L  die  Einschriinkung anzufügen: ,.- welche  niemals  II! 
Kunstwerk selbst, als  welches Gegenstand der Wahrnehmung bleih! 
rein erscheint  .• '  Das Ideal, die notwendige Wahrnehmbarkeit, ülw 
steigt  das  Vermögen  der  Erkenntnis.  Was  allein  Gegenstand  11, 
Wahrnehmung sein kann, ist . die  ol\vcndigkeit des im Gefi:ihl  ~ill, 
als rein ankündigenden Inhalts. vollständig wahrnehmbar zu werdel1 
Wahrnehmbar ist die NOl\vcndigkcit. Sie wird vernommen. So wie elln, 
Sprache vernommen werden muß, um vcrstanden wcrden zu könnell 
So  wie  erst  feines  Ilinhören'"  die  Zäsur,  jene  gegenrhythmisdll 
Unterbrechung des  Sinns  wahrnehmbar  macht,  die  dem  reißendcn 
Wechsel der Vorstellungen begegnet. 
Nun ist das, was die  Zasur zur Erscheinung bringt, wenn  ~ie di, 
Vorstellung als Vorstellung zur Erscheinung bringt, dic reine Leere; 
der  Hiatus,  der das  Kunstwerk  vom  Leben  ,.in  seinem  draHisehell 
Sinn .. trennt. Sie gibt, wie Benjamin im Wahl venvandtsch af T enauf~;II/ 
schreibt,  "einer  innerhalb  allcr  Kunstmitrcl  ausdruckslosen  Gcwah 
Raum  .. "".  GeheIl wir zurück zu  Kant,  um  von  dl!  aus  dcn Schrill 
zum  benjaminschen Begriff der  Kritik zu verfolgen.  Fiir Kam ist (L" 
Gegebensein der Gegenstände in  Raum und Zeit die Bcdingung ihrcI 
Erkennbarkeit. Was nicht in  Raum und Zeit - den reinen Formen deI 
Anschauung - gegeben ist, muß leere  Vorstellung bleiben. Aussagen, 
die sich nicht auf in  Raum und Zeit abbildbare Gegenstände beziehen, 
bewegen sich  not\Vendig  im  Bereich der Spekulation. Ihre Wahrheit 
und damit ihre Notwendigkeit kann nicht erwiesen werden. Nun verle};! 
Benjamin  die  Grenze  zwischen  begründeten  und  nichtbegründeten 
Aussagen in  die Sprache und nennt sie Zäsur. Analog zu  Kant ist e-
auch bei  Bcnjamin die Anschauung, die den Prüfstein bildet, an  dem 
die  Vernunft ihre  Gcltungsansprüche auszuweisen  hat.  So  kann  dic 
Zäsur weder aus Prinzipien abgeleitet, noch begriffijch erzeugt werden, 
sie muß  ~vcrnommcn. werden. Anders als  bei  Kam bezieht sich  di<.: 
Ansch:luung  jedoch  nicht  auf eine  »Außenwelt.,  sondern  auf  da~ 
Gcgcbensein der Sprache. Nur in der Sprache läßt sich die Grenze der 
Erkenntnis bezeichnen. Die entsprechenden Begriffe, die das Jensei" 
und Diesseits der Grenze abstecken, sind: konkret und abStrakt. Leerc 
Vorstellungen  sind  dementl>prechend  metaphysische  Abstraktionen. 
Wieder ist das Fazit, daß Erkenntniskritik zur Spmchkritik wird ... 
35\ es  LI, S. m, 
156  VgL K.lp.L8, s.  !O~ Il 
lS7 es L"  S. !h. 
Jj~ Vg1.  Kap.!.7, S. 9\. 
\\, Im  die Zäsur die Grenze zwischen Erkennmis und  Erfahrung be-
"lilie!, so wird nachvollziehbar, d;Iß die Gewalt des Ausdrucksloscn 
l!lll o,,:he Gewalt die Kritik der Gewah begrundet. Wie flir Kant, so 
".1\ ll11el  auch fur Benjamin die Grenze der Erkenntnis die Grenze 
t.  '("fl,  W:'IS  über die  Realit;ü  ausgesagt  werden kann. Was  über die 
1 ,,,·1\/C, die fiir  Benjamin durch das Ausdruckslose bezeichnet wird, 
IIIn.luo,).(cht, ist, wie es  im  Wahlverwandtschaftenaufsat'L heißt, .Aus-
j[rhurr des Wahnsinns in der einen. und  ,.beschworene Erscheinung 
'" dt·r  andren  Ri chrung~.1!· Wahnsinn  und  Beschwörung sind  heide 
Inuuui, die zum Vokabular gchören, das Benjamin zur Beschreihung 
1,  ~ l ythos benut'Lt. Kritik der Gewalt bedeutet mithin, zu untcrschei-
.I,·n  ,wi~chen Realität und Wahn. 
I ).IR die Kritik des Ästhetizismus die Kritik dcr Gewaltherrschaft 
,I,  \Vahns zu  ihrem Grunde hat, geht aus Benjamins Rezension des 
"11  Ernst Jünger herausgegebenen Sammelbandes Kritg und Kr;tgtr 
Alb .lern Jahr 1930 hervor.  Benjamin nimmt dort auf, was  er schon in 
,·U1I:r  Erinnerung  an  George  aus  dcm  Jahr  1928  andeUTcTe:  daß 
fWN:hen der dcutschen Varillllte des l'aft pour I'art von Gcorge und 
,It'r  ']jx les- und  Opferbereitschaft,  die  der  Krieb"Sbegeistenmg  '914 
fuwundclag, ein Zusammenhang bestehe. In der Rezcnsion mit dem 
!'ncl  ~Thcorien des deutschen Faschismus  ..  'I.ieht  er die  Verbindung 
HIli George zum deutschen Idealismus und von dort zur Ästhetisierung 
!lro,  Krieges in Jiingers Sammclb:tnd: 
J ),ese neue Krieguhooric, der ihn:  Iierkunft auS  der ..  biat.,.ten Dekadenz an der 
Surne geschrieben ~tchl, hil  nichtS anden:~ al. eiße hemmungstosr ~r!  ..  gung der 
Incscn.k-s L'An pour I.:An ~uf  den Krieg. 
I)IC Engfiihrung \'on  Kunst und Krieg  hat George  nicht nur vorbe-
U·flet, sondern vorweggenommen, als er nach  1910 bcg:mn, die  l-Ieils-
~co,chi c htc Deutschlands  mit einem  hciligen  Krieg gegen  das Jahr-
hundert und  gegen die Modcrne zu verbinden. Erst die Konjunktion 
\·on  l'art  pollT  l'art  und  deutschem  Nationalismus  aber  bringt,  so 
Benjamin, die Apotheose des Krieges und  mit ihr das Versprechen der 
lIn  ... terblichkeit im  Namen  Deutschlands  hervor.  Vetgöttlichung des 
"rieb'Cs  und das Versprechen der Erlösung durch den Krieg sind jene 
~  lomente, die der Ästhetisierung des Krieges zugrundcliegen. 
Die Linie von der Ästhetisiemng des Kricb'CS zum deutschen ldea-
l i~m us zieht Benjamin mit einem längeren Zitat seines Freund Florcns 
j\') C.S  L"  S. IS,. 
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"5 Christian  Rang,  Er fUhrt  Rang,  den  überzeugten  Protestanten  und 
Deutschen, der mit  dem  Todestaumcl  des  deutschen  Nationalismu_ 
bestens vertraut war und diesen, eben weil er ihn  kannte, um so mdu 
bekämpfte,  'als Gewährsmann fiir das Wesen des DeutschunllS heran. 
Da Rang in der von  Benjamin zitierten Ausführung über Deutschtum 
und deutschen Idealislllusaufden Punkt bringt, woge~n  sich Benjamlll 
schon  im  Ilölderlin-Auf~ar.r; richtet, wenn er die  Asdleli~ierung de· 
Todes  kritisiert, soll  sie  hier g"Jnz  wiedergegeben  werden.  In ihrem 
Zentrum steht die Verkehrung von Leben und Tod, die aus der trorzi 
gen  Verwerfung der Verginglichkeit des  Lebens  ent~pringt, In  ihrel 
Mitte liegt das Opfer, Was daraus resultiert und, so Rang, die deutscht· 
Geisteshaltung bestimmt, ist eine Vveltansicht des  ,.Weh-Todes sr:1tt 
des \<\felt-Lehens .. : 
Die  [)amOllle des SchKksal-Glaubens, da.ß  i\lcnschen-Tu8cnd u",..,ml ist,  d" 
finstere  N~~hl einel Tmt"LeO.  der den Sieg Jer Lichlmachlc  im  GÖllcrwchb,and 
urlOOtrt,  ..  die ",hl'inbon: Willcns-Ilcrrlichkcit dieses  Schb(htentod-GI~uhcn, 
der das Lehen nichl  ~chtend hinwirft filr die Idee, - diese wolkcn~chw~ngcre Na,lu. 
die  1111.  5ch\1I\ Jahrlaus.:nde ilhI'rlagcn und statt Sterne nur Btit·,,· zu  WCltkl,,,,dl'TII 
gib!,  oct~  ... h.:ndc,  verwirrende,  nach  denen  N~chl nur um  $0 duukler uni s';..:k, 
d;~'e  gr~I"envnHc  \VCh~!1Si<:h!  de~ \Vcll-Tods Shit \Vclt-ubcns, die ~ich in dcr,bu 
sehen  hlealislllu~-l'hilo...,phie d  ... Gr~"c" mit dem Ged3nken crle,dllert, ,bß hin 
ler dcn Wnl~en  j~ Slernhimmel sei, - dicse  de"'~che GCiSlcs-Grundrichtunlt ist '" 
liefst willenlos, mein! nicht, WaS  ~ie~gt,  i  ... ein VNkricchen, eine Feigheit, cin NichT 
wi~~nwolJen, ein  Nidlllchen - aber auch nicht Slerocnwo!1en _  . Denn dn i<1  di. 
deul~he I hl1)$1dlunlt ~"m  Lehen:jawohl: cs wegwerfen 1.U knnnen, wenn es ni.:hl 
kos!cl. in einem Aug~nbhck  dc:~ Rausch., die I {,nterbliekncn "crsorgt, UIW die kUr! 
lcbigc ÜJI(er mil ewiger Gloriole umstra.hh. ....z 
Was aus der Perspektive sprachkritischer I lalrung den deutschen Idea 
lismus mit der Asthetisierung des Krieges \·crbindet. iSI die VcrkcnnullR 
der Realil;u in  der ,.metaphysischen Abstraktion  .. "'. Sie hat in  I legels 
,desto schlimmer nir die Tatsacllen. ihren philosophischen Hohepunkl 
Jbt  Zu Rang ,-gI S'tHlCr: KalI  1I  PhilolOl/;;c und J\lcssianische KriTik. Zur Konzepuon 
de,  [)idller;~h~n im \Verk  FIon:ns  Chri'I;~n R~ng<o. In:  Oil Gd"m utr Kr.,iJ ""' 
I1tm Gturr dlr KUIIl/, S, 168-(1)2. 
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R"forr,  Ktlr/ I hfdrh,.""dl,  lVIIIIrr Hnunml", Thro'/I}r Spir,.,  QI/I}  f;rmm",_  S~nI\CrI u_ 
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.,:duuden ....  In  der  .. metaphysischen  Abstr:tktion~ bekenne  sich,  so 
Ih'niamin, der neue  Nationalismus zum  Krieg und  in  ihr zum  deut-
.. hen Idealismus. 
Benjamin  zitiert  die  Stelle,  an  der  Rang  die  WeltansidH  des 
Welt-Tods statt Welt-Lebens als  Zentrum des  Deutschtums hcraus-
teilt, noch cinmal  in  der ehenfalJs  1930 entstandenen Re'l.cnsion  von 
\  1.1.\  Kommcrclls Buch  Dt!r Dithft!r (l/J  Führtr in (ltr (Itulselml  KI(lJSill.. 
lI..ommercll,  damals  noch  cnger  Vertraurer  VOll  George,  entwirft  in 
('lIlcm  Buch  die  Literaturgeschichte  der  deutschen  KlaSSIk  als 
olleiJsg-eschichte der Deutschen ... Dabei  rekurriert  er  auf die  VOll 
l ;eorge schon  1910  als  ,.heilige  I leimt .. '  ~erriesene Durchdringung 
Iieulscher  und griechischer  Kultur.  In seincr  Rezension  ,.Wider ein 
\lei~lcrwerk  ..  stellt  Benjamin  diese  von  George  zur  Grundlegung 
fmer  neuen  deutschen  Dichrung  angefiihnc  Verw:mdtschafl  des 
deutschen  mit  dem  hellenischen Geist als  eibrentliche  VOrJussel'lung 
der "I  ,ehre  vom  wahren  Deutschrum~ heraus, das Ceorge da!<  .. heim-
I!I Ite  Deutschland..  nannte. ,.Der  Deutsche~, ~o Benjamin, ,.ist  der 
I rhe  der griechischen Sendung; die Sendung Griechenlands die Ge-
hurt  des  Heros,  Es  versteht  sich.  daß  diese  Griechheit  aus  allen 
l.tl~,tll1 menhäng<:n hrelöst  als  mythologisches  Kraftfeld  erscheint  ...... 
\V;IS ,.mythologisches Kraftfeld .. bedeutet und was es  mit der Verken-
11l1l1g dcr Realität und jene mit Wahn zu  tun hat, geht aus den letzten 
~;lIl.cn der Rezension hervor, die sich wiedcrgegcn die Vereinnahmung 
Ilnldcrlins durch die Gcorgc-Schulc richten: 
llolderlin w:lf nichl.-om Schb/.'C dcn:r,dil'aufcßlchen, und das uml, ~n  Sehern 
ih",  Vi~ioncn ubc:r Leic""n ~l'SI.'heinen, ist  nichT  d~, ~ine. Niehl  eher:u~ !t"",inigt 
k:I.ßn  d~  Erde wieGe,  DcuT~hl~nd wl'rdcn, und nidll 'm Nllllen DeuTs.:hbnd, 
~n:,mK'  ~rden  geseh ...  ei!,:e denn ~  geheim.,n, d~5 >'(In <.km of1i.:.clkn rulcl'~t nur 
J:u AßCn:u i  ... in welchem die Tarnbl'P" neben dem Slahlhdm h~ngt_  • 
Ih~ ]n .In  .Erk~nnt"i!kritis.:hen Vorrcm_ d;ST~I\~lCrI ~;~h Bcnj~m;n von Ilcgels _Dn,O 
""hlimmer tur die Ta"a,hell_ und d~T I blrung. die  ihr  ~ugnu1<lclicgt: .Dil'W .-chi 
iJulislis.:he  IlaJrung erkaurt  ihre:  Sicherheit,  indem  sie  da_  KernsTilck  ocr  Ur· 
'prunltsiJec rn:isgibt. Denn  ;,d~r  Ursprungsn"hYICi~ muß  "()rbc:n:il~1 au(  cl;.,  Fra.g<: 
n~,h ocr EchtheiT  dC'S Aufgcwil'scnen se;n_ (GS  1.1. S. n6) 
\/'5  GS 111. S. lS4. 
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Die  Formulierung _im  Namen  Deutschlands gereinigt  ..  erinnert  (0111 
weiteres Mal an  Benjamins KommelHar zum Heros, dem Erlöser 1111.1 
den  vielen,  die  im  Namen  des  Vaterlandes  sich  geopfert  habe il 
10M ythischer Natur ist alle 5teUverrrerung im moralischen ßereich VOl1\ 
vaterländischen ,Einer rur alle<  bis zu dem Opfertode des Erlösen«. 
Die Kritik an der .metaphysischen Abstraktion  .. korrespondiert mll 
5arah  Kofmans  ethischer  Forderung  nach  einer .. anspruchsvollsh:\> 
Schrift«';I, die  die .Falle der Komplizenschaft mit dem spekulativc\! 
Wissen  ..  venneidet. Was diese  Falle ist, spezifiziert sie in einer Kl:Ull 
mer als  Komplizenschaft ,.(mit dem, was in ihm an  Macht und dalm 
an Einverständnis mit den Folterknechten von Auschwit'.t ist) .. ". 
Die  Kritik  einer  Weitsicht  des  \,yelt-Tods  steht  bereits  in  (kr 
Hölderlin-Arbeit, in der Benjamin aufCohens met'aphysikkritische r-. k 
thode rekurriert, im  Zentrum und wird schon dort mit der Kritik am 
Gedanken des Opfertodes und der Distanzierung vom  .. Hellenisclu:n 
Wunder.  verbunden.  Sie  ist  Benjamins  kritische  Entgegnung  auf 
Georges  Verbindung  von  griechischer  Plastik,  Vergönlichung  d(· .. 
Leibes und Opfertod ·'.um .heimlichen Dcutschland •. 
Die neunte Folge der Hlütter  fiir die KutlSt, die 1910 erschien, begin1l1 
mit  sechs  aus  Georges  Feder  stammendcn,  umf.·mgreichen  Merk 
sprüchen.  Der  zweite  trägt  den  Titel  .Das  Hellenische  Wunder~ 
George rekurriert darin :tuf Gocthes Begcistemng rur die gricehisdll 
Kulrur und fUhrt diese Begeisterung zurück auf die übergeschichtliche. 
das heißt zcitenthobene Gültigkcit des griechischen Wunders."! NUll 
fordert  er - immer noch  unter  Berufung auf die deutsche  Klassik 
eine .. durchdrinh'l.lllg. befruchtung. eine Hei.lige Heirat  .. des deubchel1 
Volkes mit dem griechischen Volk. Aus dieser Vereinigung leitet er nicht 
nur die heilsgeschichtliehe Mission des .. geheimen Deutschlands« aho 
sondern macht sie zugleich zur Gnmdlage und zum Inhalt der von ihm 
geschaffenen !leuen Tradition der  Dichtkunst.m  Zwischen  1909 und 
1910 entstand ein Großteil dcr Gedichte des St(T1lS  d~s BlIndfi. Einigt: 
davon, jenes, mit dem Der Sli:rn  fies  Bundes endet und die enten drei 
des  Eingangs,  in  denen  Maximin  als  .. Herr der Wende. eingcfuhrt 
wird, sind  ebenf.1.11s  in  der  neunten  Folge  der  Blätter  fiir  die  Kunst 
veröffentlicht. 
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'1.I~l·11 wir  nUll, worin denn das Wunder des  Hellenismus besteht, so 
hlh!!  uns  diese  Frage  zunick  zu  Georges  Konzept  der  ,.Gestalt. 
""I/WH .. Adel, der sich nur im  Bild. erfUllt. ,.I/inter den erklärunhrcn 
,  • hidHlicher. schönheitskundiger und persönlicher art liegt., so fUhrt 
I  ,r"r~c im  . Hcllenischcn  Wunder. aus,  ,.der  glaube, daß von  allen 
.ul(l·rullgen der uns bekannten jahrtausende der Griechische Gedanke 
,ln  leih.  dies  sinnbild  der  verglnglichkeit.  DER  LEIB  SEI  DER 
I ,l  YlT. weitaus der schöpferischste  und  unausdenkbarste  war.  dem 
111  crlubenheit jeder andre. sogar der christliche. nachstehn muß  ... '" 
I  )ie  Vergöttlichung des  Leibes ist  der Schöpfunhrsakt,  durch den 
,I,or  Dichter  seine  eigene  Gottähnlichkeit  ef'leugt ...  Oie  Schöpfer 
lIIu"",e!l  das Göttliche immer wieder neu gebaren. Sic geben es in  der 
~utl1ehmbarcn form  den  Hirten und  diese geben es  in  der aufnehm-
\..lIen  form  der  herde .. "', heißt  es  dazu  in  dem  Merkspruch  .. l)as 
(;hltliche«.  Der Dichter gebiert das Göttliche, indem er dem vergäng-
h. hen Leib Gestalt verleiht und ihn in dieser Gestalt im  ßild verewigt. 
I  ).I~ hellenische Wunder ist demnach das .. Wunder« der ßildwerdung 
\Ie~  I.eibs. Wenn George  betont, daß die  Verleiblichung Gottes, die 
nue Verbildlichung ermöglicht, schöpferischer sei  als  der christliche 
(:cd:mke, so  bcdarf dies freilich der Ergiinzung, daß die Erhabenheit 
\Ic~ griechischen Gedankens erst vor dem  Ilintergrund  de~ mCllsch-
.ilcwördenen  Gottes  hervortritt.  Daß das  Iiellencntum  allein  in  der 
I\ombination mir dem Christentum die Moderne zu überwinden und 
\Iie  Kulntr zu retten vcrmag, streicht George selbst heraus, indem er 
{;oethe sagen läßt: 
Ihr Modern"n ~hl  den (ehkr Hdkncmum wie Chnstemum 31s ~hichtliehe. 
c'n rur allemal d~~","  li!>oerw,mdc"," 1.uslindc IU(1.ufasscn und .·crkennt daß n 
.ich dabei um urscinsfonnen handch die nurvon ,hrer h«hsten  tinnhildllchcn gestalt 
,kn nam"n bo.k",n",en haben. Crin:hhdf. 10 hoffe ich. wird es immu gclxn wo<: er 
~uch "inen KalholizismU$ schon pb  \"Ur der Kirch".' 
Ceorges Kunstrcligion basiert auf der Dreieinigkeit von  griechischer 
Cestalt, auserwähltem  Deutschtum und der christlichen  VonteUung 
lies  erfüllten  Opfers;rn  Dieser  Verbindung  entspringt  sowohl  die 
Prophezeiung  eines  notwendigen  Krieges  im  Namen  des  geheimen 
Deutschlands  als  auch die  Bildung einer heiligen Schar um den hrön-
175  1Jliillrr flr dir KunslIXIr<)IO, S. 1. 
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J{"iI  Vgl.  Ocr Heiland. In: BIIllur flrdir KM/SI  IXl1910. S. 1 55( lichen Maximin. Liegt der ersteren  die  Verwcrfung der gesellschaft-
lichen Realität der Modcrne ".ugmnde, so der \er-I.teren die Verwerfunp; 
der, wie George sich ausdrückt, .. <2.\.lal der Zweiheit«, der Endlichkeit 
des  menschlichen  Lebens.  So  gilt, was  Cohcn dem christlichen  Er 
lösungsmodcll vorhält, um so mehr rur Georges Kunstreligion: "In dem 
Streben nach Vergottung, nach Erlösung von Schuld und Leiden ist es 
im  Grundc nichts  Anderes  als  die  Erlösung vom  Menschen  selbst, 
welche das Ziel bildet.  .. '~ 
George verleiht dem Traum Fleisch, indem er das Bild vergötclicht 
Der im Gedicht kreierte Maximin ist gönlich und damit ,realer< als der 
friih  versrorbene, mittelmäßige Dichter Max  Kronbergcr; Maximin ist 
unsterblich. Das ist das  Prinzip der Gestalt, lind darin trifft sich diese 
mit jenem der "mct'J.physischen Abstraküon«. Die Differenz zwischen 
Kunst und Leben, Traum und Realität, zwischen Sehnsucht und Erfül-
lung wird aufgehoben, um die Kunst, den Traum, die Erf1.illung zu vcr-
wirklichen. ~ ln dem  Akt der Rralisienillg kommt die Gew:lltt:itigkcit 
der Verkehmngvon Sehnsucht und Emillung zum AusclnlCk, gegen die 
sich Benjamin schon in seinem Brief an Carla ScJigson wandte. Im Akt 
der Aufhebung der Sehnsucht und der Realisienmg der Erfiillung ver-
kehrt sich die Weltansicht, wic Florens Christian Rang es  formulierte, 
vom  Welt-Leben zum  Wclt-Tod.  Denn erst die  Realisierung der Er-
fiillung zieht die Reinigung der realen Verhältnisse im Namen der Erfül-
lung nach sich.  Sie basiert auf einem Opfer und sie produl'-.iert Opfer. 
Das von  ihr geforderte Opfer ist der sterbliche Leib, und die Opfer, die 
sie produziert, sind jene, die das sterbliche Leben zu verkörpern haben. 
In seiner Hölderlin-Arbeit wendet sich Benjamin gegen die Vorstellung 
des  Dichters  als  Schöpfer  und  gegen  die  erhabene  Stellung  des 
Griechenntms. Die lyrische Überlegenheit des Gedichtes »ßlödigkeit  .. 
erkennt er darin, daß der Dichter nicht mehr, wie noch  in  .. Dichter-
mut«,  ~Gcstah« 1V1  sci,  und  die  lH1CUC  Bcdcunmg dcs  Todes«  besteht 
J7')  Cohen. I !ermann: E/hik des  ,.(in~n Willms, S. J97. 
J80  Zu Hecht >('hrciht NorJx,n Bol7. deshalb, Georges Lyrik zentriere sich um das Phaw 
r.lSm3 des  lebendigen Gedichts. (Bol'l, Norbert: Aust.ug mq dt' ttlf:WuIJrrlm  n'rlt 
PhilosfJpbisdu, Ex/f'tmismus zUlischm dm Wdtll,;tgm. München rqS<j,  S. '54) 
Jlh Tiedemann hat darnufhing.=wiesen, daß die Verse .Die Stunden, welche die GtS!;t1! 
enthalIen, I Sind in  dem  H.os des Tr~omc, abgelaufen •. die  Benjamin  ~1, !\lotto 
einem Stück der Ei"bahmf"if..- ,·orangestdl! hat, ein  Sc1hsnit:u aos einem Sone!! 
sind, das  Benjamin tur J-ieinlt geschrieben  h~t Imd bemerkt docl.ll:  .Benj~m;ns Ab-
schied \'On Gcof!:,"C  ist zugleich eins von dem ästhetischen Ideal der Gest:ilt  •.  Ticd~ · 
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d;lrin, daß dem Opfertod kein  Sinn mehr abzugewinnen ist. Das Volk 
wird in "Blödigkeit  .. entsubstantialisiert und, so Benjamin, zu "Zeichen 
lind  Schrift  der  unendlichen  Erstreckung seines  Schicksals«'''.  AJs 
Zeichen  und  Schrift steht es  nicht  mehr fiir  ein  Volk, sondern  wird 
11Iln  Beweis  dafür,  daß »das  Leben  eines  reinen  Kun st\\lCrkes~  so 
wenig  ~ das eines Volkes sein  kann ... wie das eines Individuums.« llU In 
Zeichen  und  Schrift  erscheint  im  Gedicht  transformiert  die  reine 
Anschauullb'""Sform  des  Raums.  Zeichen  und  Schrift  weisen  auf die 
Gegebenheit der Erkenntnis in der Sprache und werden dadurch zum 
Ausdruck für das, was alle Erkenntnis und alle  Darstellung übersteigt 
und  ihnen  vorausgeht:  zum  Auroruck  für  die  Unbegrenztheit  des 
Gegenstands, der »immer das  Leben~ ist. JS<  Auf die  Zeit, jene zweite 
reine  Anschauungsform,  an  der die  kantische  Vernunft ihre  Grenze 
findet, rekurriert Benjamin in seinem Kommentar, um  die Gestalt als 
~plastische Stmktur des Gedankens  .. J·~ zu  erkennen. Aus  dem "den-
kenden Tag  .. , zu dem der »fröhliche Tag« JiII> in der ler-I.ten Gedichtfassung 
wurde, schließt Benjamin, daß die plastische Gestalt auf ihren Gnmd 
- das Denken - zurückgeführt wurde. Das Denken aber ist nicht mehr 
Gestalt, sondern Tätigkeit. Diese Tätigkeit faßt Benjamin in ihrer Zeit-
lichkeit als Bewegung.  Er findet für das  Denken ein  Bild, das sowohl 
der Erfahrung der Begrenzung durch den Raum als :mch der Begren-
zung durch die Zeit Rechnung trägt. Es ist die Übersel'"wngdes höldcr-
linschen "Geht au(Wahrem dein Fuß nicht wie aufTeppichen?«1I1 und 
beschreibt das Denken als GeheIl. 
Das Gedichtete sei, so definierte es  Benjamin in der methodischen 
Vorüberlegung in Anlehnung an  Cohells Konzept des Grenzbegriffs, 
die synthctische Einheit prinzipiell unendlicher Funktionen. Dcr ver-
gleichende  Kommentar der bciden  Cedichtfassungen zeigt nun, daß 
..ßlödigkeit  ..  immer da über »])ichtennut  ..  hinausgeht, wo  Hölderlin 
im späteren  Gedicht Substantialisierungen wie das Volk, den Dichter, 
den Tod, das Schicksal, die Götter auf ihre Mäglichkcirsbcdinf,'1.tngen 
hin befragt. Diese machen in ihrer Gesamtheit das Geflecht der prin-
".ipiell  unendlichen  Funktionen aus.  Diese  Funktionen aber beschrei-
bcn  nichts anderes als Denkverhältnisse.  Wenn das  spätere  Gedicht 
)81 es 11.,. S. ,,6. 
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Wahrheitsgehalt  darin,  daß  es  durchsichtig  macht,  was  Kam  .11 
.. Schein« definiert: ,.Man  kann  aUen  Scheill darin senen: daß die  WI 
jek/ive Bedingung des Denkens flir die Erkenntnis des Objekts gelultn 
wird.« JI!II  Nun führt die Verkennung dieser Verwechslung der Erkenn! 
nisbedingungen  mit  dem  Erkannten  dazu,  daß die  Vernunft,  ihn I 
eigenen Grenzen nicht eingedenk, den Schein für bare Münze ninlllil 
Benjamin legt in seinem Kommentar dar, daß die lyrische Verdichnlll: 
in der zweiten Fassung .. das Volk .. als ,.Zeichen und Schrift der ullen,! 
lichen  Erstreckullg seines  Schicksals,,)" auslegt,  und  die  "Plastik  111-1 
Gestalt« in die  Zeitlichkeit des  Denkens auflöst.  Lyrische VerdichrulI: 
heißt mithin, Substantialisierungen wie das  .. Volk  ...  und  die .. Gestall 
als  metaphysische Abstraktionen und  deren  Scheinhaftigkeit durrli 
sichtig zu machen. Die Aufgabe des Kommentars kann mithin als AIII 
weis der im Gedicht selbst als  Gehalt gegebenen .. Notwendigkeit dr 
Scheins  .. J  .... beschrieben werden. Es ist Metaphysikkritik. 
Ist Gegenstand der früheren Fassung der .. Tod des Diclllers« '.', dn 
sein Geschick durch Todesmutigkeit annimmt, so ist Gegenstand .In 
späteren,  vollendeten  Fassung das  »Leben«  in  einer  .. mit  mächti).';n 
Freiheit vollzogncn Bewegung«JOl. Sie ist nicht mehr Schöpfung. »BIll 
digkeit« sei,  so  Benjamin, die  ~eigcntliche Haltung des  Dichters ).';(' 
worden«, und er liberset%t  Blödigkcit in .. völlige Passivität  .. : 
In  die  i\'[;I(C  dcs  Lebens  ycrscM. blcibr  ihm  nichts.  al~ das  reglose  Dasein  .I •. 
völlige I'assi,·ifit. die das Wcscn des J\IlIligen ist; als sich ganz hinzugeben dcr  (I. 
,tichung.m 
Diese Beziehung beschreibt Benjamin als Beziehung von  .. Mensch 'lU 
Welt« und von .. Welt zu Mensch«. Sie ist in .. Dichtermuh abgebrochell. 
was zur Folge hat, daß sich in  diesem Gedicht Mensch und Tod nO <.: 1! 
starr gcgenüberstanden. »Es  war das  Leben  noch  Vorbedingung  d t:~ 
Todes, die Gestalt entsprang der Natur  ..  J9.0.  So suchte Hölderlin in  der 
früheren Fassung der Natur den Tod abzuringen, indem er ibr, in  Form 
]88  K~n1: Kr;tik drr rri"m V ~rnu'ifi. A 397. 
J89 es 11.,. S. 116. 
390 Genauso wie der Drang zur MClaph)'sik ist a\lch dcr Schein nach Kaut nicht elwa, 
das überwunden oder 3u5gdö.dn wcrden kÖnntc. So bezeichnet erden dia1cktisch~ " 
Schein als norwcndigt:n. Vgl.  Kriti~ drrrri"m Vm""'p. A 4ul ß 450. 
39' es 11.1, S. r09. 
J91 es 11."  S. 116. 
393 es 11.1, S.  uSo 
394 es 11.1, S. I2J. 
'3' 
~ ncchischen, plastischen Goues unsterbliche Gestalt \'erlieh.  Er-
111' 11  diese Deutung an  Georgcs Vergöttlichung des Leibes durch das 
1,  .11<  ..  111, so scheint Benjamins Kommentar 'Zum Verhältnis von  plasci-
IU' 111  Gott zur Gestalt George zu gelten. Im griechischen Gott sei, so 
n,  I1J.1min,  .. das  Verhängnis der toten  Form  über den GOtt  hineinge-
••  " hen« 19l.  Die Aufhebung der Differenz. von Gestalt und Gott habe 
t./U ).';{·H.ihrt, daß Gott nur noch Gestalt und damit eben tote  Form 
t  Als  ~vcrsachlichtes Sein  der Welt  im  Gedanken«'" bez.eichnet 
11,  IIj,unin die griechischen Götter. Die göttliche Gestalt ist ein Fetisch 
I. ,  Denkens,  das,  sich  seiner  Endlichkeit  nicht  bewußt,  über  die 
I rkenntnisgrenzen  hinausschießt.  Es  »hypostasiert«,  wie  Kant  sich 
.1I ~driiekt, Vorstclhmgen und set%t sie als »wahre Dinge« W1 außcr sich -
\lud ).';ebiert dabei tote Göttcr. 
.llybris«  nennt Bcnjamin die Vergöttlichung des Leibes durch die 
( ,t·stalt.  Was er der Hybris  - und  mit ihr Georges Ästhetizismus -
r lH~cgenhäh,  ist das Bilderverbot. Wieder pr:isentien eres als Ergehnis 
, Ir~ vergleichenden Kommentars. So sei in »Blödigkeit« ~der  griechische 
C  ;nt1  seinem  eignen  Prill7.ip,  der  Ccst'.llt, ganz anhcimgefallen.  Der 
hr),Jl$te Frevel ist gedeutet: Hybris. die g,IIlZ nur dem Gott erreichbar, 
hrldet  zur toten Gestalt ihn  um. Sich selbst Gestalt geben, das heißt 
Ilvbris  ... '" 
Vv'ährend in .. Dichtermut  .. die Gestalt der Natur entsprang, bewegt 
Il'h  »Blödigkeit« allein  im  Bereich des Geistigen, auf der Ebene des 
Ilenkens.  Die  Grenze zwischen  Leben  und  Kunst,  die  sich  aus  der 
t Incndlichkeit der Funktioncn ergibt, ist das Resultat des Versuchs, das 
Lehen  zu  denken.  In  diesem  Versuch  erfiihrt das  Denken seine  Be-
~renzthcit. Das BildeTVerbot ist Anfang und Ende einer Kritik, die das 
Denken  vor metaphysischen  Abstraktionen  zu  be,vahren  sucht.  Die 
End lichkeit wird aber ebensowenig wic bei Cohen auf  die Natur proji-
Ilcrt, sondern als  Erf.'lhrung gedeutet, die das  Denken beim  Versuch 
macht, das Absolute dar/,Ustt:Uen. 
Benjamin nennt  das  Element, das  in  .. Blödigkeit« das  griechische 
ubcrwunden  und  ausgeglichen  habe,  »orientialisch  .. 
1
" .  Dessen  Kenn-
leichen sind: Unendlichkeit der Be%iehungen  statt  plastische Gestalt, 
Hilderverbot statt Hybris, Passivität statt Schöpnll1g, Differenz %wischen 
!'15 GS  11." S.  UI. 
1'16 es II.I.S.UI. 
197  K~n1: Kn/lk drr r~"'NI j! ~rnu'ifi, A 391. 
I'IS es Il.r, S_  ur. 
J99 es I l.I. S. Il6. 
'33 )  Leben und Gedicht Start Ästhctisicrung des Lebens. Daraus resultiert 
einc BC7.ichung zwischen l\.Jcnsch und Welt, die anstelle des  IVluts zum 
Opfertod l\lut als .gcistihrcs  Prinzip  ..  raßt, "das von sich aus das LelX'u 
gestaltct(c)  ...  '  Dieser l\tut fuhrt,  als  I-Ialrung  völliger  Passi\~tät, "ZUI 
Erkenntnis der Endlichkeit des  Dcnkcns.  Diese  Haltung macht  dl\' 
Differenz zwischen Denken und Leben durchsichtig. Sie vercinih '1 nicht 
nur die KCIlIl7.cichcll  einer Weitsicht. die Cohcll als jüdische dcfinicn, 
denn diese Kennzeichen sind, um mit Florcns Christian Rang'w reden. 
die  Kennzeichen  einer  ,.vchsicht  des  Welt-Lebens statt  Wch-Tod~ 
Daß Benjamin damm wußte und  diese  Weitsicht des  Welt-Leben, 
jener des Weh-lOds cntgcgcnsct'l.tc, wird aus dem San offensichtlich, 
mit dem der Aufsat7.endet und der ihn als Kommentar zur historischen 
Lage - Berlin im  Iierbst 1914 - kenn7.cichnet. 
Abcrg~be  esei"  Wort.d~s  Vcrhjhms jenes i,,,,em Lcben  •• ~u.d"m  d~$lcn'eGccli,  1\, 
cllupung. zum  My,hos 7U  erfJ55Cß.  !IO  w,;re  es je"':s J-Iöld"rlin~he - einer noch 
'P"'CTf\ Ze,'  ~I. die' Cedieh, ~nb~hörig - ,Die Sagen. die dcr Er.le sich cmfernen. 
1  . ../ Sie kehn:n 7.11 der McnKhh"il .ieh  .• 
40
' 
tl Das dunkll! Ellde dl!r Liebe und die Hof)i/llTlg -
die Idee des Ideals in deli» '''''lIhlverwalldtschllftt!TI'' 
Zwischen dem Abschluß der Hölderlinarheit und dem Beginn der 
Arbeit an "Goethes Wahlverwandtschaften« liegen ninf  Jahre. "In den 
ersten Jahren Imch dem Friedensschlu&., heißt es in einem zwischen 
Ende 1939 und Anfang '940 geschriebenen Lebenslauf  Benjamins, .. war 
meine Beschäftigung mit der deutschen Literatur noch vorwaltend. Als 
erste der einschlägigen Arbeiten erschien mein Essay ,Gocthes Wahl-
verwandtschaften'  ... .u Der Versailler Friedensvertrag wurde am  28.6. 
19'9 geschlossen. Benjamin war noch immer im  Berner Exil und hatte 
eben seine  Dissc"ation beendet. Abgeschlossen  war der Aufsatz.  im 
Herbst  1922, veröffendicht wurde er 19241:5:""  In den drei Jahren, in 
denen  Benjamin sich  intensiv  mit Goethes spätem  Roman  über den 
Zerf.-lll  der Ehe von Charlotte und Eduard beschäftigte. brach seine 
eigene Ehe mit Dora Benjamin-Kellner. Seine Frau verliebte sich in den 
gemeinsamen Jugendfreund Ernst Schocn, Benjamin seinerseits inJuh 
Cohn, die er seit 1912 bnnle und mit deren Bruder er eng befreundet 
war. 
0400 es 11.,. S.  1:1. 
0401  es 11.,. S. 116. 
040J es VI. S. n6. 
40)  Vjt;1. Anm.  es 1,. S.  811  Ir. 
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.(;oethes Wahlverwandtschaften« ist Jula Cohn gewidmet. Anders al~ 
hei  der l lölderlinarbeit, die zwar im  Andenken an Frit"1  I lei nie  ent-
,.md, aber keine Widmung trägt, ist hier der NameJula Cohns voran-
)!;l,\tcllt. Diese Namensnennung ist mehr als eine Widmung. War schon 
d,e Ilölderiinarbcit selbst in dem Sinne Erinnerung an den Freund, als 
Il' dem Tod des  Dichters  eine _neue Uedeutung« und der Hoffnung 
1{,Hlm gab, daß seine Seele au/bewahrt werde im Gehinde des  Lebens,~" 
..I ist die Wahlverwandtschaftenarbeit tief  verbunden mit der Liebe zu 
.Iula  Cohn. ,.Aber ich  hätte«,  so  erinnert  Benjamin  die  :Infangliehe 
I.,ebe  in  seinem Gcorge-Artikcl aus dem Jahr 192],  _auch  hier nur 
wieder das Gleiche zu  sagen: wie  ein  Gedicht Georges die  Gestalt 
emer Liebe annahm. Es war der fUnfte Gesang der,j lölle., in dem die 
Stimme. die ihn eines heUen  Vorminags in  einem I\hinchner Atelier 
mir las,  durch Jahre in  mir fortwirkte.....  Die  Stimme war jene von 
Jula Cohn, die von  1915  bis  1916  in  j\hinchen lebte  und Anf.'lIlg  der 
Iwanziger Jahre nach  1 -leidc1bcrg  in  die unmittelbare Nähe Ceorges 
zog.  Die junge  Bildhauerin gehörte zum  weiteren  Kreis  und  stand 
mit  dessen  engsten  Angehörigen,  ihrem ehemaligen  1,ehrer  Robert 
B"ehringer und Friedrich Gundolf. in  Kontnkt  ...... 
Anläßlich der geplanten Publik:uion des Aufsat"l.es  in  Iloffmans-
,hals  NfIIl!fI DeutIChw Beitrligell schrieb  Benjamin  im  Miir.l 1924  ~Ul 
Scholem: .. Was aber die publizistische Wirkung betrifft, so ist dieser 
Ort  fiir meinen Angriffaufdie Ideologie der Schule \'on George gerade-
zu dergegebene.«-Das unmirtelbare Ziel seines Angriffs war das 1916 
erschienene Gocthe-Buch von  Friedrich Gundolf. Ihm gih die erste 
Hälfte des zweiten Teiles der Arbeit. Die Wahlverwnndtschaftenarbeit 
folgt einer strengcn dreiteiligen Gliederung. In der Disposition. an die 
sich  Benjamin  bei  der  Abfassung  genauestens  gehalten  hat,  trägt 
der erste Teil den Titel "Das  f'l.lythisehe als Thesis  .. , der zweite "Die 
Erlösung als Antithesis  .. , der dritte "Die Iloffnung als  Synthcsis«.-
0404  D.e juJischc Form. der TOlen">:U gedenken. So ha, I  'er",~nn  Coh~"  die R~"gl('" ,I" 
V"",mjidcm Andenken 5Cines Valers 11111 dem ZUSlIf"l.gewidmel: .Seine Seele wen1c 
aullx:w;rhn im Gebinde des Lelx:ns.. 
40S  GS [1.., S. 6lJ r.  In rlcm handschriftlichen "lanu~kripl heißI die Stelle: .t:s w;rr der 
fun(le ees~njt;der ,Hölb.  de" mir J(ub) C(ohn) in ihn:m i\lunehncr Atelicr In und 
der durch Jahre In mir (o,rwirk",. (GS II.J. S.14J:)  • 
.. 06  Von Ictl.'cn:m  h~1 sie z"m Lcidwc5CII  Renj~",ins '916 cin  Portr~'t Kern."ht, ""d dies 
gkich"tCilig mit jenem "on Benjamin 5Clh~!. Die Il ,i~tc "on Bcnjamin ,st verlore" {vgl. 
Gnamm,/" Briq;, Irr. S.  151). 
407  G~lJImm'/f~ Briq;, 11, S. 4)5. 
408 Vgl. es 1.3. S. 835 r. 
'35 Der Angriff auf die  George-Schule und die  Lehre vorn  Dichter ;11· 
Iieros  bilc.lct  den  zweiten  Abschnitt des  zweiten Teils und  fungiezl 
unter der Uberschrift: ~Erlösung  als Antithesis  ... Nach der DarstellullC' 
der Kritik, die  Benjamin  bereits  in  der  Hölderlinarbcit  an  Georp;c 
Verbindung  von  christlicher  Opfersymbolik  und  hellenistischrz 
Bilderverehrung  übte,  gibt  sich  die  der  Disposition  zur Wahl"er 
wandtschaftenarbcit zugrunde liegende _Dialektik  .. nun als VertiefullIJ. 
und  Ausarbeitung der  in  jener Arbeit geübten  Kritik  zu  erkennen 
Benjamins Dialektik knüpft an Kants transzendentale Dialektikan, um 
der vermeintlichen Erlösung durch die Erfiillung die jlidische Erwflr 
tlll1g der Erfiillung entgegenzuhalten. Sie verhält sich zur hegeIschen 
Logik der Versöhnung als  Antidialektik.  Erlösung ist  in  Benjamin, 
Dialektik Antithesis und damit Negation, nicht aber Überwindung(b 
Mythos. Benjamin geht es um den Nachweis, daß die Erwflrtllllg der 
Erfu[]ung  - die  Iloffnung - den  einzig hrangbaren  Weg  aus  der 
mythischen  Gewaltherrschaft  weist.  Der  dritte  Teil  gipfelt  in  dei 
Kritik der Verbindullg von Liebe und Tod, von Schuld lind Sühne WH! 
Opfer. Die in  ihnen erwirkle Versöhnung ist, so Benjamin, notwendi!!, 
~Schein der Versöhnung  ...  Er muß vergehen, um  der Hofrnung den 
ihr gebührenden Raum zu eröffnen. Nicht die Erlösung und nielli die 
Versöhnung,  sondern  die  Hoffnung  bildet  in  der  benjaminschell 
Dialektik der Aufklärung die Synthesis. 
Die  Kritik  des  Opfertodes,  die  Widmung  an  einen  geliebten, 
George  tief verbundenen  Menschen,  der  Angriff gegen  die  Verein-
nahmung eines deutschen Dichters - im Fall der Wflhlvtrwalldtscha/tm 
GocthL"S  - durch  einen  Ceorge-Sehüler und  die  Dist',mzienlllg  von 
der Erlösung bzw.  der  Erfullung im  Namen der Hoffnung erinnenl 
unmittelbar an die Ilölderiinarbeit. Doch gibt es zwischen den heidcn 
Arheiten einen entscheidenden Unterschied, der mit dem Thema der 
späteren, der Liebe, zusammenhängt. Zu den bereits im früheren Text 
bearbeiteten Fragen kommt hier die neue hinzu, wie die Erf.,hrung der 
Liebe als Erfahrung der Erkenntnis zu deuten sei und wie sie als solche 
in die Erkenmniskritik Eingang finden könne. Denn zu der Erfahrung 
der  Liebe,  wie  sie  der  Wahlverwandtschaftenarbeit  zUh'Tunde  liegt, 
gehört die  Erfahnlllg, daß die der Liebe innewohnenden Erlösunb>S-
und  VeTSÖhnungswünsche  an  der  menschlichen  Unvollkommenheit 
scheitern - sie enden, wie Benjamin in seinem Aufsat'~ zeigt, am mensch-
lichen Unvermögen einer vollkommenen, einer erlösenden Liebe."'" 
409 GS 1.1. S .•  87.  Daß der  nom~n die  _JChockartigc  Erkennzniso  beinhah  ... d.ß _der 
Liehe keine Dauer bt'schi  ... tcn  i51  ... und daß alle  ßC1,iehungcn, die auf der Dauer-
\u'l4ehend von  dieser Ambivalenz der Liebeserf.'lhnlllg unterscheidet 
, I  die  wahre von  der vermeintlich vollkommenen  Liebe.  Kennzeichen 
<irr wahren Liebe ist, daß sie nicht die Vollkommenheit sucht, sondern 
,k'm  geliebten  Menschen  in  seiner  Unvollkommcnheit  gilt.  Er  hat 
I!zr,e Liebe viele Male geschildert, etwa in der Ei"htlhmlrqjlr: 
\Ver liebl, d<':r hangt mchz  nur an ,J.chlcm. der Gclicblen, nicht nur ~n Ticks und 
~hw:.chcn  einer Frau, ihn binden Run~.cln im G<':skht ulld L<':lJc,rflcekcn. ,.."nutzle 
I\lnder und ein Khiefcr G~ng  viel dauermkr und uncrbinlicher al. ;dIe Schönheil, 
\ lJn hai du  1anb~r ~mh",n.  " 
Im ersten Stück von .. Kurze Schatten. beschreibt er sie als platonische 
1.lehc, der das Dasein der Geliebtcn und noch das Werk des Liebenden 
J\I~ dem Vornamen der Geliebten hervorgehe: 
])~ß sie den Namen, dcn Vornamen dcr Gelieblcn un~ngcza~tez W"Jhn und bchuzel. 
d~s  ;dlein iSI der "",hrc Ausdruck du  Spannung, der Fernenneigung. die I'blOniKhe 
1.lebe  heiß!.  Diese,  Liebe gehr wie  Szrahlcll "UI einem  Glurkcrn du Dasein der 
Geliebten aus ihrem Namen,ja noch das \Vcrk dei I.iehenden aus ihm  heTVtlT_ '" 
Sic liegl als ~schöpferische Liebe  .. "1 der Methodik der philosophischen 
Kritik zugrunde, die Benjamin an  und aus der Kritik des goetheschen 
Romans und der Kritik der darin geschilderten Liebe zwischen Eduard 
lIlid Ortilie entwickelt. 
Die  Einbeziehung der Liebe  als  Erf.'lhnlllg  in  die  Erf.'lhrung der 
Erkenntnis  bildet  den  entscheidenden  Unterschied  zwischen  dem 
Konzept der philosophischen Kritik im  Wahlverwandtschaftenaufsat'1: 
lind  dem ästhetischen Kommentar in  der I !ölderlinarbeit. Dies zeigl 
"rh zunächst im l"lethodischen. Entsprang der ästhetische Kommen-
1.lr in  der Hölderlinarbcit dem cohenschcn Crenzbcgriff, so grundet 
lh~ Konzept der philosophischen Kritik in der kritischen Disrnnzierung 
,'on jenem unendlichen  Erkennrniszusammenhang, in dem das  Ideal 
als unendliche Aufgabe ausgelegt wird. Bestand die Aufgabe des ästhe-
li~ehen Kommentars andererseits in der Ennittlung des Gedichteten, 
'0 gebietet sowohl die .. Ehrfurcht vor dem Werk  ..  als  auch die _Ach-
h~fzigkciz "crgdnglich~rGd\:ihlc  ~ulh~ucn.  zum Schcllern verurteih sind  •. haI jüngsI 
auth  Inge  Slel'han  in  ihrer  Leklurc  der  lI'ahh'n'I.L'f",Jf«h;JJrrn  h~raU~lclh 
(Slcphan, Inge: _Schauen, die einamkr gegen"b,::",zehen«.  D~s Scheilern familialer 
Gennlogicll in Gocrhes m,hltxru'"",lrJThtJJrrn  In:  G~Ihl-. /);~ W"hlt.",rwanJ/J(h;J.f 
Im. I Ig. v. G",ve. Gisela. Tübingen '9')9, S. 48) 
4'0 GS IV  .•. S. 92. 
411  GS IV  .• ,S.J68f. 
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'37 nmg vor der Wahrheit  .. 
4Il  dcr  philosophischen  Kritik  im  Wahlwt 
wandtsch:tftenaufs;t!%, auf  die Formulierung des Ideals als des  hödt~tl·t , 
philosophischen  Problems zu vel"'l.ichten.  ßeide Momente weisen  ;\1(1 
jene  Differenz  hin,  die  die  Wahlverwandrschaftenarbcit  von  dl'l 
Ilölderlinarbeit  unterscheidet:  die  Verbindung  von  philosophischI I 
Kritik und platonischer Liebe.  Daß sie den Vornamen der Geliebtl" 
unangetastet wahre und behüte, sei, so  Benjamin, der wahre Ausdru. k 
der pl:uonischell Liehe. Damit gebietet sie den Vel"'l.icht des Sprechen, 
im Namen der Geliebten. Denn nicht um den Vornamen, sondern um 
die niehtrept'dscnticrbare Einz.igkeit der Geliebten zu wahren, soll d,-
Vorname unangetastet bleiben. Als Eigenname steht der Vorname Ilu 
d,ts Andersscin der Geliebtcn ein. Nun ist es die gleiche Liebe, die dcm 
Liebenden den Vel"'l.icht aufdas Sprechen im Namen der Geliebten und 
dem Kritiker d  ... s I  nnehaltcn vor der Fornmlil:rung des Ideals gebietet 
Denn bezogen auf  die Liebe, die den Philosophen - den Wahrheitslit· 
benden - mit der Wahrheit verbindet, bedeutet die Platonische  Lieh~' 
die I::inh:tltung dcs Verbots, im  Namen der W:thrheit und den N;tmcll 
Gottes CIUS) zu sprechen. ". 
Wie der Verzicht  auf ein  Sprechen  im  Namen  Gottes  mit  dem 
Vel"'l.icht auf  die Formulierung des Ideals als höchsten philosophischt'lI 
Problems  zusammenhängt, läßt  sich  an  Kants  Definition des  Ideal~ 
illustrieren. K:UH definiert das Ideal als  Urbild und kommentiert seilll' 
Definition mit einem philosophiegeschiclulichcn Vcrwcis aufPlato: 
\\'2'  1111' ein  hk~1 ,'a, w::Ir dem  PlalO eine MN du  !o/flhM" Vmll",drl, (ill ci.ltdnn 
Gegcn!t~nd in der r.:inen AnKhluungdn..,lbcn,das VoUkonllntn,le einer jeden Art 
l!Ioglic},.,r Wesen und der Urgrond aller l\3chb.ldcr '" da Erscheinung." 
Kants Definition des Ideals referiert auf die Idee eines göttlichen Ver· 
sundes, der das, was er denkt, zugleich schafft. Wenn aber die Formu 
lienlllg des Ideals als höchsten philosophischen Problems sich auf Jcn 
goulichen Verst:lnd  als  .vorbild. des  Ideals bC7.ieht l  so  impli  .... iert die 
Formulierung des Ideals das repriisentative Sprechen im  N:amen  lYl.w. 
die Verbildlichung Gottes. 
In einer Aufl.eichnung aus  dem Umfeld der Arbeit an  den  Il't,hl 
"'tf"lJ)(lI/t/tICh,,jtm  hat Benjamin den  Zusammenhang von  Schöpfung 
4lJ GS l. 1.S. I7J 
~'4 \Vic d,c FiiluJo:kcil. die/den Amlcre(n) 'n ihrer f S<:mCr An.lcrshcil Wöhrlullehmcn, 
mit  Iklli~min<  Theorie de. N~,"cn$  cine~its  und  Lac~n~ Kom,cl"  des .N~llIclI> ,k. 
Val~"'.  a"dtrt:rscit~  korre~pollditrt. hat  Sdlwcring  ~u~gcfl;hrt.  Vgl.  HtNJl1mm 
I."mn, S. 70 fl'. 
4!5  Kant K.;lil:Jrrrmun l~rnl1"p, f\ Ijl")l  H  597-
IIml  Kunstwerk  behandelt."·  IlintergrunJ  ist,  wie  bereits  in  der 
11,llderiinarbeit, die Ablehnung des  Genickultes. in  dem  (hiS  Genie 
m,lloK zum Schöpfer und das Werk als Geschaffenes imaginiert wird. 
I ).t, \Vcrk sei nicht Geschaffenes. sondern _Gebild ... sellle Entstehung 
Il1l1t  nicht mit der Schöpfung vergleichbar und die Schöpfung nicht 
I,,,,,tche  des  K\lIlstwerks.  Wenn  dennoch  die  Schöpfung  in  einem 
IU~'ltnmenhang mit dem  Kunstwerk  stehe,  dann  nicht als  Ursache 
"mdern  als  I"halt.'"  Erinnern  wir  uns  nun  ,111  die  Definition, die 
H~'llj:amin im Nachwort der Dissertation dem Ideal a1~ Urbild und Inhalt 
d  ... r Kunst gab: "D:as Ideal der Kunst als  Gegenstand der Anschauung 
,'·1  ,tlso notwendige Wahrnehmbarkeit - welche niemals im Kunstwerk 
\t·lhst,  als  welches  Gegenstand  der  Wahrnehmung  bleibt,  rein  er-
.... heint ....  " und beziehen diese Definition auf Kants Formulientng des 
philosophischen Ideals als einer Idee des götllichen Verstandes, so er-
weist sich die "Schöpfung  .. als Synonym des philosophi~chen Problems, 
!ll~  jenes  der  Frage  nach  dem  Ideal.  .. Ideal  des  Problems  .. '"  nennt 
IIcnjamin das philosophische Iele:tl  und problematisiert damit die For-
Hlulierbarkeit des Ideals.  Denn dessen  Formulicrung impliziert, wie in 
K,lllts Referenz auf  den giittlichen Verstand deutlich wird, ein Sprechen 
IIll Namen Gottes. Das I nnehalten vor der Formulierung set  .... t den Ver-
li  .. ht auf  die immer weiter, ins Unendliche führende Form des Fr:tgens 
\'I/mus. In diesem Sinne nennt Benjamin das Ideal des Problems eine 
onichtexistcnte  Frage"'.1II. Sie  motiviert das  Begclll'Cn  der Erkenntnis 
und  findet  im  Gebot des  Vel"'Lichtes  auf ein  weiteres  Frabrcn  in  der 
Platonischen Liebe ihre Antwort. Die 'nichtexistente FrAge. betrifft die 
Fragen, die die menschliche Vernunft belästigen, die sie, SO  Kant, weder 
,thweisell  noch beantworten kann, da  ~ie ihr durch die Natur der Ver-
nunft selbst aufgegeben seien: Es sind jene nach dem Anfang der \\lelt, 
der Unsterblichkeit der Seele und dem Dasein Gottes. Sie gründen, so 
wäre mit Benjamin zu erg'Jnzen, in der _Sehnsucht der Sehnsuchlen  .. , 
(ler Sehnsucht der Erwachsenen nach dem Paradies. Diese ist, wie  er 
weiler ausführt, nicht die Sehnsucht nach ErfütJung,sondern die Sehn-
,uchr, "ohne Sehnsucht zu sein ...  "'"  Verwei~t Kant die endlosen Strei-
ttgkeiten  über die nichtbcantwortbaren  Fr:l~en der Vernunft auf den 
~I(,  K~tcg"ricn Ikr Asthctik, es l.1. S. 828. 
4'7 es '- J,  S. 829. 
4,8 es 1."  S. 111. 
4'9 es 1."  S.  '7~' 
410 es 1. •• S. '7l. 
4l. es VI, S.  "4-
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.. Kampfplart.:  der  Metaphysik  .. , so  versetzt  Benjamin die  Sehn~1I< I, 
ohne Sehnsucht zu sein, - die Sehnsucht nach dem Paradies - 111  ,I 
Reich der Phanf<dsie. 
Benjamin hat sich, wie vor allem aus den Fragmenten hervorgeht. \. 
1914 an bis 19)1 mit dem Entwurf  einer Theorie der Phantasie be\II, 
tigt.-w Eine Gruppe von Aufl.eichnungen über das Verhältnis von 1.11 
und  Phantasie entstand Z\vischen  1918 und  1921,  als  er am Wahh, 
wandtschaftenessay arbeitete. Zwar ist ein über mehrerejahre geht::·r, 
Plan, eine größere Arbeit über die Phantasie zu schreiben, nie re;lli ~l' 
worden, doch sind Aspekte seiner Theorie der Phantasie in ver....:h 
dene Arbeiten, darunter auch die WahlverwandtschaftenarbeiI,  ,'11' 
geflossen,  Benjamin  übersetzt  Phantasie  mit  ,Erscheinung'.  D.ll., 
klingt  in  dem  Begriff ,Erscheinung' - worin  sich  Schein  verbi ~l 
bereits ;m, worum es Benjamin hauptsächlich geht: daß die  PharH;1 
nicht als schöpferisches bzw. gestaltendes, sondern als Vermögen  .1, 
.Enrst:lltung.<H verstanden sein wiU. In der Dialektikdes Scheins, in 11, 
Benjamin den Wahlverwandtsch:lftenaufsatz enden läßt,  erwei~t  ~I< l. 
die Wahrheit des Scheins in seinem Vergehen. Diesem dem Schein  .11 
Wahrheit zukommenden Moment des Vergehens korrespondieren .I" 
als .Elltsmltullgdes Gestalteten,·  ..  definierten Erscheinungender Ph.ll' 
rasie.  Die  Phantasie  ist  für  Benjamin  nicht  produktives  Vcrmüt-\I'II 
sondern das Vermögen der llingabc. Sie liegt jcner  ~vö lligen Passivil  .• 1 
zugrunde, die er in  der Hölderlinarbeit als das ,.Wesen des  Muri~l'" 
bezcichnete: .. sich g:lIlZ hinzugeben der ße'aehung  .. ,<lI Die Phanl.l 
ist  medial.  Sie  ist - wic  das  Denkcn, das  er in einem  FragmerH  I 
dem Jahr  1918  als  "tl"dnszendentes  IntransitiV\lm«  beschrieb - kl'llI 
Tätigkeit auf etwas hin, sondern die Mitte und 'l:Ugleich die Verm IIr 
lung zwischen Objekt lind Subjekt,':"  Dem Gleichgewicht von All' 
vitilt und Pllssivit".it, das im Bild des Denkens als Gehens zum Ausdnu" 
kommt, entspricht im  Bereich  der Phantasie das  Farbenschen."  111 
,,11  Vgl. GS VI, S, 6<]1. 
41J es VI. S.  Il~ f. 
~:" es VI. S.  IJ~. 
41;  G~  11  I. S. "5. 
416 es VI. S  ~j. 
,,17  llenjJmins DC\llungdcr I'h~nlasican>chauung als Famensehcn ist olTemichtli~h \. 
S~lomo  Friedl~endcl'!i InICrprt'I;lIion von eocthes Farbenlehre Ul  SthopftrisrIM ,",/ 
ftrm7. (fI.·1(;nchcII  '9,8)  in~p,ricrl. Benjamin kannte dic  Tc~tc von  Friedlacnder  , 
def ZCil  der Jugendbewegung.  Fricdlaclldcr publiziertc in der !1~/I(m uilln sei", I 
!'  ...  ·udollynl l\'IplOna expn:ssionistiKhe Gedich,c.l'rma!C):le und  K"nmlenl~r.; 1It, 
L 
ph \cröffemlichrcn Essay AU$sicht i"$ Ki"drrbl/rh, der einzigen Arbeit, 
Iknjllrnin seiner Kindcrbuchsammlung gewidmet hllr, bezieht crdas 
rhnl~e hcn auf das gleiche grammatikalische  Phiinomcn wie  das als 
Iwn beschriebene Denkcn: 
Im Farbcnsehen I~ßt  die Phant:asieanochauung im Ccgens~t1.lUr  khöpferischc1l Ein· 
",I,I"'lJ: sieh als UrphülOmen gt:WOIhten ... ; der r. 'enKhenkor,>(r bnn  die Farbe nicht 
~!I~"1-:en.  Er  ent~priehl ihr  nicht  Khill'ferisch.  sond~  empf~ngend: im  farbitt 
hnn  ...  ernden  Auge.  {Auch  ist  Ja,  anthropolORi""h  g~'l'roclw:n, tlu Sehen  die 
\\'~ 'oC....,heidc ckr Sinne. weil es  ~Orm und  Farhc zugleich  aulT~& [  .. , J Farbsc:hcn 
~'I~,n  7.11 den SinllC'lbcrc:ichcn Ivn Rirchen und Schmecken, Die Spr:t<.:he I,elber faßI 
u  -1~oJlschcn-.•  ri«hcn  •. -sch,nttken., die l"\Im OhJCkl [inlnn.,lil·! w,e  ( Ir~n sitil'1 
" ,m menschlichen Subjekte gdt=,  diese Crup~:tur  Einheit ~u~mmen.)  Kur.t: n:ine 
I'~rhc i., das I\Ie.!ium der I'ha"'OIsic,die Wolkcnhcimal des vCf!<pieltcli  Kindc~. nil'hl 
.Irr ".enge KaJ\()n dcsb.\ucndcII Künstlers." 
1111"  Phantasie ist, wie aus andercn Stellen in ßenjamins Schriften her-
,t~cht. nicht nur die Wolkenheimat des verspielten Kindes, sie ist als 
'nl;.!'!c di,'crse Bucher u.~. üher Nierl.sd\e lind Kali!.  Dcr Bedeutung dcr $coopft-
,,,.10,.., 'ndiffim17. fiir  Bel~amills Kon1.ept der  I'hall1~~ie bnn an d,e_Cf S'ene lcider 
111.111  n3.:hg.:gangcn wcrden. Ich m&lllc die.., jedoch 7.umindot mit cillem Ilinweis 
Aul  d,e  R~">:en~inn Bcr~amins VOll  llans Wohlh"d~ Ncuha-au.S'"~bt: der F.rbt,nlchre 
(;''':Ih~  ... (Jena '9~8) untefSlreichen, In der er Fri~'(lIacnder ab einen der .glanzend-
<1"11  I  Illerl'rt:!en der Farbenlehre. anfuh" und eine fingere  I'A'\:tge aUb dn'cil .viel 
,u wenig bebnnten. Buch Schop/muIM 'ndifj(Tfn7. zitiert. (CS 111, S,  150)  Die5 ist 
h(,h.:h nuT eine der ,iden S,cHen, an denen si~h Benjamin aufFril-dl;ICnderund scin 
1\".11 hcLlcht (VgJ. u.a. es 111, S.)I; GS 111. s. Ij6). Dabei nui<:htc  io.:h  auch  nio.:hl 
..  ·._.llmen. danouf him:uweisc:n.  daß Frietllacnder den  IkgritT der  so.:h"l'reri~hcn 
lu.hlfen:nz ",il ei""m Bekenntnis zu  Kam  eiulcilcl.  So I\c:i&  CI in  5Cincm  Boch: 
• \her wir bckcnncn uns 7.lIT luomikhcn  Hygi~nc, die unocn:  FreihclI, ul\>cre Aktl-
IUI  wxhrufr, ohne Jen \Vickrstand  Jer Natur  ....,!('~uKhwin(kln odcr  uns  ~u 
m<l,,,,rn:,n Narkolikcn 'tu bereden.  Bi ~ zu Kam hin; I die Dcbelseilc auf  dem Konto 
,I", Lebens dcnn&n uberbt,tom. der Ak"'l)(.Hcn JO sehT  \'ernaeh~ssigt worden, 
II.*, .. he Bilanz nie stimmcn konnte. Im  I n1c~ne  der großen Konl~ionen  1"8 n,die 
,hlll.lll<'....,h;alt  des  I\lens.:hen:w  ubcrlrci~n. 101)  \bß die  KetteT,  Skclmker. dic 
~" urJ freien  Geincr alle  menschlichen  Irnurner,  I Ijßli~hkcilen, Vcrsundigungcn 
rnn  dem bcrtichfigren Jenseits von Gur und  Iwse. Wahr und  F~l<.ch, J I.ißl;ch unJ 
~d,()n. ohne d"" Zeug zur echten  Kritik  hinwcgdialckmlcnen, \VlT weisc" darauf 
hm. ,bß unsere  Akt;,-;o.  un5C",  Frdheil, unseT  VCfllunt'lWille  cin  der  N~II" und 
uuw""n  Lcidwese"  milldC$lcllS  ebcnbUrll):es.  mOl'llhs..:h·rdi):iil'  uberlcJ(ellc, 
1'lIu"p bcdeulec dessen  Nennwo" in  dieficill  ßliche  ,Schupfcribdlc  IndirTcrt:rw 
I,t_ (St6öpftrisdx ""lifftrtrlT-l\Iilnchcn "916. S. XI.) FriedlaendCfI  Bckcnmni~ lU 
I\,ml ,·erb.nd sich  mit eincr leidenschaftlichen Krilik der gno'lis<:hcn Wdtflu.:h!-
f.-u,!cn~cn seiner Zcil. (VgL Deuber-l\ bnk()w sk~  I lotliHln!l;  coll1r~ ErI<.i!;ung) 
(;~ 1\'.2, S. 613  r. 
'4' Vermögen der Ilingabe auch eInhalten in die Fähigkeit zu jener Lieh, 
die Benjamin platonische  Liehe nennt.  Das  Vermögen der Phanta~l ' 
heißt es  in der Eil/hllhlls/raft/!, "ist die Gahe, im  unendlich Kleinen " 
interpolieren, jeder Intensität al.s Extensivem ihre neue gedrangte Fül l, 
zu erfinden, kurz, jedes Bild "LU  nehmen, als sei es das des zusammen 
gelegten  F:tchers,  das  erst  in  der Enrf.llomg Atem holt  und  mit  tt. 
neuen Breite die Züge des geliebten Menschen in seinem lnnern auf 
fuhrt."  .... Das Vermögender Phantasie bcfahigt den Liebenden.das Bil. 
des geliebten i\lenschen in einem Prozcß der unendlichen Entfalttlll 
zu oentstalten'.Nieln dem Bild gilt es Leben einzuhauchen, sondern uh 
die .Entstaltung, des Bildes den geliebten i\ lenschen aus der Banmlll 
in ein  Bild zu befreien. Damit erweist sich die phantasievolle Liebe ,11 
der Gegenpol zur verbildlichenden  Liebe. Der geliebte i\lensch  \\'11, 
hier  weder  einverleibt  noch  in  ein  Gebilde  \'envandc1t.  Benjamiu 
platonische  Liebe verbin{h:t  Kritik,  Liebe  und  Phantasie. Sie  i~t  Ih 
'fettende<  Gegenl>ol 'W Georges VenV'.I.ndlung von Max  Kronber~"1 
Leib in die göttliche Gestalt i\laximins. Und sie ist zugleich die Q\ldl, 
jener ,schöpferischen  Liebe des  Mannes<,  die. wie  Benjamin  in  drill 
etwa 1920 entstandenen Fragmcnt "Über Liebe und Verwandtes.  (hIO 
lIIropiii.schts  Problem)" schreibt, einen Gegenpol zur .. scltsamen Zrl 
sctzung"  bildet,  .. die  heute  von  den  Urtrieben  des  Mannes  her  d I 
Weibliche nur unter den  simult"J.llen  Bildern der Dirne und  der 1111 
beriihrbaren Geliebten zu erfassen vermag  ... ·., 
Den zwei Formen der Liebe, der entstaltenden und der verbildlidlt.:11 
den, korresl>ondieren zwei  unterschiedliche I Jalrungen zu  ErkenntlI' 
und 'll! Erfahrung."1 Isr die eine schöpferisch und empfangend, SO .I, 
andere bezwingend. i\lit dem Verhältnis von Erkenntnis und Liebe I> 
sch:iftigre sich Benjamin bereits in der Zeit der Jugendbewegung. D\ ~ 
stellt cr die FrJ.ge erst im Wahlllerwandtschaften:mfsar/., wie die ErLrl, 
rung der Liebe. als jene Erf.lhrung, in der die Sehnsucht nach  Er1ö~u l 
sich mit der Erfahrung der eigenen Kontingenz konfrontiert siehl, \1> 
zur Frage nach dem Verhältnis von  Erkennrnis und Erfahnmg verh. 
und wie diese Erfahrung in das Konzcptderphilosophischen Kritik"II' 
zubinden sei.  Damit  konfrontiert er die  Philosophie mit  der kom llO 
genIeSten aller Erf.'lhru ngen - jener, ein Geschlechtswesen"  Zll seill 
-4'<)  GS lV."  S.  117. 
-4JO es V!.!). 7J. 
4jl  VgJ.  K~I'. 1.6, S. H4f. 
"32  Vgl GS VI. S.  <)J. 
'4' 
n -Sokrales  .. , einem  1916  entstandenen Te:.:t,  hat  er die zwei  unter-
lucll1ichen  Haltungen  zu  Erkenntnis  mit  der  Differenz lIon  sokm-
.. hcr und  platonischer Liehe zu  fi.ssen  versucht.  Der Text  ist  offen-
Ir,lich von Kierkegaards Fib'1lrdes Sokmres und seincr Unter!iCheidung 
1\ "Okratischl'r bzw. platonischer Llcbe und der sokratischen ll.eorie 
• Ironie  bceinflußt."  Gcsteln  Kierkegaard  der sokr.ttischen  Ironie 
hJI ihre Berechtigung zu, wird die sokratische Frage Benj:umn zum 
.rt(cnsfand schärfster Kritik. Ausgangspunkt dieser Kritik ist, daß der 
I. ,hode von Sokrates, alles venneintlich Gewußte mittels lronisierung 
!II~hts aufZulösen, das empf'lIlgendc i\lomcnr rehle: 
I ),e .okr:ui:;d>e isl ni(hr die heiligt'  Fr~gc. d,e auf Anlworl w:lrlCI und dc...,n  Rl'SO-
,,~n, em  ...  "  in der Anlwort wieder ~uAehl  ••  ic  h~1 nichl wie die ...,ine: erori...:he odrr 
"I '>Cnschafdiche F"rwden :-'Iclhodosdcr Antwort innc.>(lIltlcrn~ewallurn.jJ f,..,eh, 
In "lo~s i\lind Zur  Enwin~ng  der Rc,k \'Cl'lleUI  sie sich, ironi.iert sie - denn 
.H"'gcn~u weiß sie schon die AnfWort. Die ",kr~!I!;che Fr.ll4c bcdr.nft'l die Antworl 
~,,,, ~,,!kn. sie slclh sie wie die lluude einen edlen Ilirxh. Du:  o;Okr~lische Frage iSI 
m, hl  l~rt und so sehr IiChopfcrisch  ~ls empfaugend. ni~h l  ~ni\l,h:Ut Sie iSI  gleich 
.In '1,krdlischen Ironie. die in ihr sle(kl - man geslllllC cm furdub.rt. Bild rur cme 
I"n:hlh~rc Sache - eine Erekliul1 deli Wisscn •. • .. 
I),r "Ne AufbR" der Cc  ••  mmdlen \\'crke  Ki~rkg~~r<I~  cfSd,;~n \"On  ''JO'-/906 in 
k,"l",nhageu. (S,unlooe  V.~rk<,.  Iig.  v.  Dr.~hmmn, I\.  B.;  llcibc", J L.;  Lange 
I1 0.) 1910 bcg:l.Iln drr Verbg Eugen Dicderidll mlf du  Vemffenrlichung der <'fSl<,n 
IIJ"de der d  .... tsd.""  I\.usgahc, mil dn die Re/.<'"I;"n  Kierkcga.l"th einen großen 
'ut,,-:hwung erleble. Die Diss.en::llion, in der  Ki",rk~.rd seine Theorie der Ironie 
ntwid,d,,, ulld in deren Rahmen er die Urllenchddung von .uknu-.chcr und I,la· 
",,,,,,,her Lieb.: "mruhne, wurd~ aUenlings e  .... '  '9l9 VOll  II~n ~ Ileinrieh Schac:der 
"" I>eUlse},., ilhcßCw (Ühr Jm B~lf  irr  lronil. /)Usrrflll'{J1'I  :-'hlocMn u.  ßcrllll 
"11</)·  Iknjllllin bnn sie bei der Abf,..."ng scina Sd:r.lln n"hl g.:lunnl habeu. 
\1"l<lio.:h  in jedoch. d.& er llher Sckunduliter:uur oder aoo..n: Qudkn mit IGerke-
. Ami. ll>rori" der lrome hclunnl wurde. Die aufl:.Jlig.:n  I'ar:tllden und Kin IlIIer-
... ..., ~n  Kicrkcga~rd bsscn '"  als wahrxheinl",h ef1<:t.eiocn. So ,..,rwc:i.( ni~hl nur die 
hl'Jmrnenfiihrung der sokrnisch~n Fuge  mil  der  lmnie 1111.1  die  fkhauprung. 
....'krJICS sei die C""lah. in der 1'1~">n  d~1I :-'I~th,,, annihili""1 lind ""1'I"en habc, auf 
k,lCrkqr~~rd (GS  11.1,  S.j9).  Kierkcl(urds..:hcr  Iierkunh  ;~I  auch d". Bepiff des 
I'M  .  .d"xcs, den er in der 'q'~ ,·erf.ßlcnH,·t.tpy,iJd"  J"K(J"/~rwe"dcl. Moglich ;<1 
,,,,h  d~r Einfluß '"On Ni"uschc, der in dcr G,Iourtdcr rr"gr;.lu S"krJtC:5  al~ Typus des 
-lhcurcl;sc.:hcn Mensch"". ddinicn und dcn  Begriff dCI  'JOkr~li\dlcli i\-lcIIs<:hcn« 
I'''W,  D~ß BCllj~min dcu  Begriff. wie  Schol",,, bcriduct. 19'7  111  lkrn selbst ,w-
It>"dIC. u'"  Fiduc,  I~reud und Kicrkepard ~h .,ukrntis<hc i\lcns<;hcn. 7,0  bczci~h 
" ..... deutet auf  scine kriTische I hhullg 'lU  den kicrkcgaml~(hcn  Theoremen hin (l·g1. 
.... h"lcm: Gml.!irhrc ,meT Frr"",hrh.ift. S.8Jl. 
• (;0.;11  1,5.'3" 
'43 ,.vergeschlcchtlielwng des Geistigen  .. wirft Benjamin der sokrmi" I, 
Ironie vor. Sie reduziere, dies bildet den J-lintergnmd seiner Kritik. , 
Wissen auf den Trieb und setze dem rriebhaften Wissenwollen  J,;, 
Grenze. Dies drückt sich darin aus, daß der sokratischen Metho  .. k 
empf.1ngende Moment fehle. Bewußt bcnura er mit dem \.von  _CII 
fangend  .. eine weiblich  konnotierte Metapher.  Denn geschlecht,l, 
und das meint >nicht  triebhaft. - ist das Geistige seiner Ubern:u: 
nach  nur dort. wo das Wissen um  das  Dasein des Weiblichen 1'1'.1 
ist: .. Es ist wahr: das Dasein des Weiblichen "erbüTf,'1 die Geschk, 
losigkeit des Geistigen in der Weh. Wu ein Werk. eine Tat, ein Ged.u 
ohne  das  Wissen  um  dieses  Dasein  entsteht,  da  entsteht  d\ 
Bö~es, Totes ... ·" I\lil dem Ausschluß des Weiblichen spielt Benj.u, 
auf die im  SYl1lpoJ;on dargestellte Stufenfolge der Liebe an, die ,tUI 
Entwemmg der  Liebe  von  und zu  Frauen basiert. um  die  Liehe 
Wahrheit als  eine  sublimierte  Form  der Homoerotik vorzustdkll 
Diese aus der Idealisierung der Männerliebe hervorgegangene  ). 
der Wahrheitsliebe nennt llenjamin sokratische Liebe. Sie istdunh .1, 
Ausschluß des Weiblichen definiert, der sich in der Folge als  .. fII!, j,t 
bare  Iierrschaft  sexueller  Anschauungen  im  Geistigen«'"  au\wl1k 
Deutlicher noch als in  ~Sokrates  .. be1.ieht Benjamin seine Kritik '!ll,l. 
Vergeschlechtlichung  des  Geistigen  in  dem  zur  ..  r.. l eraph)'~ik .1, 
Jugend« gehörenden, '914 geschriebenen Text .Das Gespräch« aul  d. 
f.1ktischen  Ausschluß der Frauen. Dort heißt es: 
Zwei l\1.nner sind bei cinandc:r immer Aufruhrer, am Ende greifen ~ie I.U F.·, 
Ikil. Sie IlCrni"htcn die FrlIu durch die Zole, ~  P3Tadoxun notztKhltgt .I". (. 
D,e \Vort<: gkidler Gcs.:hltthlCT ,"Creinigen sich und peitschen ~ich ;tuf dur, I, 
heimlidlC Zuneigung, ein ocelenloscr Doppcl$1Il1i steht auf, lo'hlecht YNhutJt 
die: grllus,,-1llC'  I)i~lcktik. L>.ehend steht die Offenbarung \'or ihnen und '" ,n 
.("m S\;hwcIgen. Oi" Zote sieg!, die \"eI. w:lr ~u. \Voncn ge".I;lnlmer!.  ;\on n  .. 
sie "-,,fstchen und ihn: ÜiJche:rtnchbgc:n und sich ein Weib rlIubcn, §OU'I ,,"cr,1 
heimlich ihn: Scc:len crwu~n."· 
Die  ungestüme  Kritik  an  Sokrates' Ausschluß des  Weiblichen  ", 
im  histOrischen  Kontext gesehen  werden.  Dann wird  deutlich, d 
~JS GS II.!. S.qo. 
4J6  Vgt.  Wei$5haul'!.  Ilrigirte: Zur ungc<bchtcn  Di~Jekfik \"On  Eros  und I  ... ",,, 
l\us~,·hIicßung des Weibtirhen durch Logifizicrung der L.iebe.  In: D,t Ph"~ , 
6/0)1, S. 47· 
4J7GSII.I,S.IJI. 
4JgGSIt.I.S9~f. 
.11·lllllns Empörung über die sokratische Liebe weniger dem  histo-
11('11  Sokrates  als  dem  zeitgenössischen  mänllerhündischen  und 
1110",/.ialen  Denken galt, wie  es  bereits OltO Weininger in seinem 
. It (;"s(hlrrht /111(/ Charaklrr'"  ankündigte und Ilans Blüher in seinem 
, .; erschienen Buch Die  d~ulSlht WtU/tür'IXJgdhl"Wl'gling fils N"otü(htJ 
1T/';f/It'1I ausformulierte und der Jugendbewegung unterlegte. Blüher 
rt  ,,:in  Buch  mit  dem  von  Benjamin  kritisierten  Ausschluß  des 
\  11ll'~ ein; 
1  1,~I  ..... n "inmal einige Viu~r diocr  Jugend mi. ahnendem Btid<C: die l\!einung ~u,· 
I'l'ochen: D«  mlnd"""'K~t  mlf""  ..  d~ ihr( K, ..  dn' ,In  .. WoM.  J I,IIter .liocr Väter-
..  ~, hcit steckt, wie ;;0 of. Zw:or nicht dic K'IIlzc. abu d<xh f.n di<:  tuJbc  \V~hrhcil: 
.rifh nur dit neg-~tive Sei.<: <ks Liebnprobl<:mti \VAnlkn"Ogd  E, war, als ob 
1011  ,t".",Jugend das weibliche Gtschlcch. nicht t.,i.tierte: m~n  'prllch nicht einmal 
,I~,."". 
I  )JI.\U~ schließt Blüher:  .E~ i~t kein  Zweifel: die  Wandervogeljugcnd 
~ >UUh:  das  Miidchell  entbehren  ........ '  Die  .I\·liidchcn  .. ,  die  sich  der 
11,  we~ungdennoch  anschlossen, tmgen nach Blüher nicht nur nichts zu 
t\1I11,t Ituiemng und Kulmr des Wandervogels bei. sondern stellten viel-
lIH"h(  die  größte Gefahr Hir  die Gemeinschaft dar.  Sie  verfiihrtcn die 
ltI~l'n Miinner zu  einer in  Konkurrenz zur Gemeinschaft stehenden 
Itf1I.11Cn  und  exklusiven  Beziehung - im  schlimmsten  Fall  zur Griin-
IU"K  einer  Familie.  Um  sich  gegen  den  allflilligen  Verdacht  einer 
I. mmi'icrung zu  verwehren, zitiert er die griechische Antike. Wie in 
I  O/It'~ht'nland,  verfolge  auch  im  Wandervogel  der  homoerotische 
\ IJnnerbund Vaterlandsliebe. Völkisches und Ilcldenmänner als Ideale: 
I )"-I,,,:r ;tufrrettnden ErlIslel1\"Crh~hl1l"" mi. ihn:r herlmchcn Note widersprechen 
.lIcn ,urciligcn Ansichren ''On  Feminit"-t und Weichlichkeit. sie widersprechen auch 
,Irr !,,,,Itgc:ndich  auftauchenden  Meinung, daß die  ,llomo5Cll:ualil~h  mit  einem 
'oc.tcrg:l.I1p:  und der schl«hrcn  Ras~miKhung eines  Volk",  p1r.dlel  bufc..  Ich 
~"n r.tritll', daß unter den ausgtpN.gt  ..  ,<!Jj~n  Er~~ltnn~lull:n d,.,  W,,-nck~cls die 
'Iehr/.ahl  einen  surX betonten germanischen  I4sKI)1) '"CrlrlIt. du hie  lind  da 
1I:('r  ...  kzu bewundert wurde.'" 
ft'. \Vmungcr,  Qlto:  G~J(hI'chl "",i Choraltfr  E'II' pnllzl/"dlt UIIIUWchllllf,.  '90). 
/I l"nd,cu '98o. 
I I  IIlllhcr, I lans: Drt d,"/sc~ Wandtrwgtlh~gll"!:  11" ,,·,,/iHk. PIJ,'>lomm. Em Htilra.~ 
.. >Ir /·;rJtmmnis dn' srxlI,lI", I",xr/;,,".  /llit einem  VOIWOrt  vun  l\bgmlli llinchfdd. 
Ikrlin 19'1, S. lS. 
U I III"hcr: Dir ,/~,,{J(ht IVi",Jtrugd~,g"ng  als  ,rtJfIj(~J PlJ,mDm~". s. "5-
'45 Das homosozi:lle Denken von Ilans ßlüher hane einen bestimmcnd, 
Einfluß :Iuf die  intellektuelle  Umgcbung Benjamins.  Ihm stand  ni, ! 
nur George,'"  sondern auch Benjamins Lehrer Gustav Wyncken n  .• 1, 
Seit der Veröffentlichung seiner dreibändigcn Geschichte des Wand, 
vogels g'Alt  ßluher als eindcutiger, wenn auch umstrittener Führer, 
Jugendbewegung. Ahnlieh wic die ,Freundschaft der fremden Freun,! 
möchte  ich  deshalb  die  Differenzierung zwischen  platonischer  11 
sokratischer I,iebe und das Konzept der platonischen l.iebe Sellht 
eine CCb'Cnposilion zum männcrbündischen Denken und lU Gell! 
Praxis des Bundes deuten. 
Die  bcnjaminsche  Zusammenführung von  Philosophie  und  ( 
schlecht erfolgt, ebenso  wie die  Entwicklung  seine~ Kritikbegritl 
ell,,"SterTuchf'uhlung mit dem  Denken und den in dieses Denken n 
geflossenen historischen Fragen seiner Zeit. Die Frage nach dem \, 
lültnis von  Eros und Geist, VOll Genie und Dirne, VOll ScxualiUI  11 
Erkenntniszieht sich wie ein roter Faden von den ersten Texten bi, I'" 
P./JSlIgmWl'rN durch das gesamte Werk."
l  Benjamin reagiert damit 
eine der weitreichendsten  VeriindeTUngen  seiner Zeit: die  Revohul' 
im  Verhiiltnis der Geschlechter.''' Die Frage der Prostitution  und .I, 
Trennung  von  Erotik  und  Sexualität  durch  die  neu  entstand"lh 
Scx\lahvissensrhaftcn'"  beschMtigten nicht nur die Jugend, sie betr,lt. 
die Gesellschaft  insgesamt und .gehörten seit der Jahrhunderrwelllh 
den wichtigsten Themen der Offentlichkeit  .... Im  Kreis der JU){l"I "! 
....  1  Vg[, WidJij/;.lkrnd: MIJ""trh,,n,lt ""J.\1tmtn i"  J~r  LiliTdlurarr jf~i"",rrr  N" 
Opbden 1991, S.  )1. 
""3 Vgl. \\'eig<:!: F."I'ldlu!lA"lirhJ,nl. S-I"7. 
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,,~s Der 1k~ritT  der  Scxullo.i>scns<:h~rl wurde (1)06 'unl"'an Bloch eingclllhrl_I", 
wiucn",hafdM:hun~  der Soualiu! und deren Bedeutung rur di" Komutuicrun 
neuen  1J"posi.i  ....  der  \Iachl  '1:1.  Domhof,  DorotiH:a:  lIernchafhberci, 
Dalnouis.;hcn: Gru:hlt'(hl - Sunde - Per.·mion,  In:  FIlrz."ltIltM Jn  Rtltn  1'1 
wphicum I.c.;h  I\d.  1_  Hg_ ".  Ließmann. Konrad Pau!. Wien 1<)97. S. 7b' lII; 
Rergrnann, A""ll; D;( ,","hul#t M-x""lit",_ Di,WltJiu"iulN Br",,,,hnK""f. ,/,"  I 
Ber!in, '99'. " 1)1)8 
446  Um  1<)00 venurktl' si.·h  die Au:;<!iJTerenzicrung der Ccschledller in  Url1~'-' 
hd\~n ge..:lI><hafthhen Berci"herl. Oie Arbeil un,] Ihe  $O'~i;jje  ~n,on  der j 
vt;rJndcrte ,ich cmS<.'heidcnd_  Dnu trult zum cinen die  En!slchun~  dc~ 1ll, .. I, 
Dirnsllei<1ungnuatc, oci, was snwuhl dic Inf"'SlruklUr (Verkehr. T  .... n;llOrI.  " 
munilu.tion)  be!t~f al§ auch  soY/.iale  Dicnsllei~lunb<en lInJ mil der &haln.m,'  , 
ArlX:;"l'la"lr lllld  ~ines llccrs von AnjI;C.telhen einherging, vnn  d~m  ein gml:" , I 
welblidl war.  ])I~  ,1k"l1ol1l1sche Vcr:imlcrung wirkte .ieh mehl nur alll  d;~ 1\" 
~.ruktur. sondern au.:h  auf die Verteilung der weiblichen und Ill;i'lnlichen Ar". 
weh und dalllill,ntll;IIc1har auf  du  Gc>chlcduervcrh~hnisaus_  (VgL Appelt,! " 
• 
,hurbewegung wurde die Ceschlechterfrage insbesondere unter den 
,111 IlIvörtern  ,.Prostitution_ und ,.Koedukation ..  verhandelt. Die  Freie 
liuk in  Wickersdorf war eine der ersten  Schulen  Deutschlands. in 
I 111"11  Koedukation,  mindestens  dem  Anspruch  nach,  praktizier! 
ur.!!:.  Die Realität sah freilich  so  aus, daß die J\lildchen  den duf die 
IIII:CII  ausgerichteten  Er .liehungsmaßstäbcn  untergeordnet  wurden. 
\  ~ neken selbst stand der Koedukation höchst ambivalent gegenüber  ... · 
, ..... Jr .llIes andere als ein Befürworter der Frauenbewegung, f'uhlte  ~ich 
Imehr dem homoerotischen J\ lannerbündnis Ilans Blüllers engsfens 
.hllnden.l\1ädchcn waren In selllem Sinne nur insofern cr.llehungs-
I\I~. ,ll~ sie nicht Mädchen waren, da:. heißt Teil hatten am ,.objektiven 
• N_ und sich vonJungcll nicht unterschieden, Dcment~prechend  war 
.. ,,,n ihm propagierte Beziehungderjungen Männcrund Frauen eine 
,I  nualisierte  Kameradschaft.  Mädchen  waren  geduldet,  aber  nur 
111'1' der Voraussetzung, daß sie die homoerotische Gemeinschaft der 
1,~ell l\ länner nicht störten. Seine Lösung der Gesehlechterfr:lge um 
Ill.wtetc "heroische Askese  ... 
[k'lIIl ,hs Gesctt unserer Zei. heißI Ökm",mie,. Weibliche Angc<tc!he  inl  PrO'f,eß 
.",",konomi,;chc, Modemi~icrunK lw Fr.lllcn  . Arlx:itiwchcn, 11g. v.  Bolq;:nc,;,,-
1 r"ducntllüsscr, Birgi! u. r.lin  ... "'un, M"had. Hr;,r"Kf zur 1IIlIIJ,i1(!vn SDzilllltu",/~ 
• "1. S_ 133-1"9) Zum anderen luhnc dir Vnnna.;ht Jer N a1Urwi=n""h~ftcn  .. md der 
""h,lIk  zu einer  Verwi~n!iChaftlichunl(dci  Wi,..,n. "her  d~  .... cibh,he GClÖChlcchl . 
..,,, ... hreib, The~  Wobbc; "So"tialpo!itis..:he Refillmknl1fep.e im  Erwerbl-. \\'oh-
""I:'  und G",,,ndheit~bcreich ,rut"cn .irh auf  cm modernes 'Vissen uber Frauen . 
I"r  \.-bei,  und die  KO'1"'rlichkeil  ihrer Arbeit.  [)er Auf  •• ieg  dcr  N~tllrwi~scn ­
lullen. die Rdc\":ml< wiss.en5il:haftli.her !'."penen Ii,r 5(Y.u~lpolili  •• :he Kon;ocple und 
,u.u"""lSi;cnsc:h~ftlich-h)'glcnis..:hc  Definition  von  Fl':lu"nkurper  und  G"sell-
"~h.korJlCr hikkn einen n  ....  ,ugs"'hmcn. in dem die Rede uber .In Gn..:hlc,htcr-
ITrluhms sich rtCu formicn. Wahrend ,ith um 1800 die RcJewcisen uber die ,7\a.ur, 
.Ir  ... nhlichcn G~h1<'1:hß auf ph'lQSt'I,hu.;he und  p~d~~"'!tiochc \Vi 5Cns ),.eme 
IU'lTen.  n:kurricrt die Rede um  '~JlUr' UIß 1900  ~uf  cin  nllUrwi<SCllS\:hlftlich' 
,·.[""nsches \ViSien,,, (\Vobhe. TherH3  G/mbht" ",,,1 D'{frrm:../"'''tlStlN S!ra#· 
"  u m  FrtJumrn:htlf,in"m uM Jif j"hrhu"J,r,.."."dr.  Frankfurt.  '\t'W yorlt  IqSq. 
...  10 .:) In ihrem Buch rekomlrui<'rt 5ie die pol'I,S<-heu KOtileplc.lhc VOn d.:n F  ..  u· 
",~,I"lcrinm 'n in dieser Umbruch.;.uaüun cmwt.lTfen wurden_  Im  Zentrum \Ieh. 
t  .ft.<.1  .Iic  Komrovc~ um  eine Saualclhik in  der Frauenlx:wt)l;ung. dlc  liich  in~­
I,  "~lOdert als Antwort auf  die I [r!:ienis,enUlJi:dcrSc~,,~I,,~, a,,):e<i~hu der Probleme 
'·"'J"d, die .lurch die I'm<ututiun ill deli Crol\!;.~d'cn cnhl~ndcn  W;I.""n,  \Vohb,,~ 
I Im"",uchung zeigt sehr kbr die po!iti.dlC und w~i""kon"mis,:he Situanun. in der 
"h dJ' Ceschlcchn:rverlüh",s um die Jlhrlumdcrlm:ndc nell  ti'rmierl, 
..  \'1(1  j)"ugherty.  Richard:  Er",.  YDulh  CuItU'1'  ,,,,,I Gri,l.  Thr  IJrolQty  Df G",,,  ... 
U·I  "r~r"  ,,,,,I ;It '''.ß"mrr "/'D"  Gfrman \'o"th C"I"'r~ ])i",.1 \Vi\cmllii,,·  iI  hdi><>" [978. 
... .  ,~  154· 
'47 Daß sich  Benjamin selbst mehr als nur oberflächlich mit der Kor! 
kation beschiiCtigt hat, geht aus einem Brief  vom 19.6.1913 an Wym J 
hervor, in dem er ihm seine Recherchen über aktuelle Vcröffentli(lul 
gen zum Thema vorstellt. Sie werden allesamt als zu  flach verwUlI, 
Nun äußert Benjamin im gleichen Brief  zwar nicht direkt an Wync:1.. 
Ilahung zur Koedukation,  aber doch  an  der  zur Geschlechterh 
deutliche Zweifel. Anlaß ist die in seinen Augen unhaltbare 111e~l' 
Ileinrich Ricken, die Frau sei der sittlichen Vollendung nicht  t:illI~ 
Fur mich in unannehmbar wu er sagt, w.:iI er die Fn.u ror prin:eipicll tkr h, 
linJichc:n VoIkndung unnhigcrklart  ~si<: bekomml ihr As,-I im .,'Ollcll<klcn I 
Wie ~(eht Wyneken dazu? Benjamin scheint sich, wie in der folgcn.t, 
Feststellung spürbar wird, nicht sicher zu sein: .. Aber natürlich köm, 
Sie auch nicht seine Ansicht teilen.« Vollends in eine andere Ridll'lI 
geht die Erklärung, die ihrerseits wieder an die Frage der Koedubl1' 
anknüpft: 
O.kr  jt:dcnf~lk c, handdt sich hier eben  um  kein~ Erkcnntnisfrnge (w~ ,  '\\ 
ist) - wm mindesten Ia""  man das en;t  sagen. wenn  man eine weih!id",  "" 
kennt ~gc n~1I 11O ists Obngcns doch mit der Jugend) soudern Ci handelt silh "", 
,Als-Ob<  n;ICh  dem gehandch wird."" 
Daß  Benjamin  auch  die  wynekensche  Haltung bezüglich  der  h"I' 
ischen sexuellen Askese nicht nur nicht teilte, sondern einen oflen, 
Umgang mit Fragen der Erotik forderte, hat er einem Artikel mit d. 
Titel .Romantik  .. formuliert, der im Juni 1913  im Anfang erschien  I 
verlangt darin I'on der Jugend eine Offenheit, .. die wir am sehwcl  h 
im Erotischen uns gewinnen werden und die doch von da aus unser I,' 
liches Sein und Gehaben durchdringen solle  ...  und Nachmittage.  ,. 
denen junge l\1ensehen  zusammenkommen  und  in  ihrer erotis.h 
Atmosphäre leben dürften  ....... Was er damit konkret meinte, dürftc il, 
selbst nicht ganz klar gewesen sein. Daflir war die Situation, in der ~h 
die  Snldiefenden befanden, selbst zu  ven.virrend.  Man muß sich  \. 
Augen halten, daß Frnuen in Preußen erst seit 1908 zum Universil <l' 
studium zugelassen waren und daß der Anspruch auf Gleichbercrhll 
gung und Ehrlichkeit im  Umgang der Geschlechter - wie  Ehrlich". 
überhaupt - zu  den obersten  Idealen der jugendkulturbewegung !-l' 
hörte. Um so  mehr mußte diesen Jugendlichen die Verlogenheit "!lI 
stoßen, mit der die bürgerliche Gesellschaft den  Studenten eineN'tI 
448  (;~S(I""'/("~ IJrir1'  I. S. "7-
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Ii (:.mg zu den Prostituierten empfahl, um die Erotik andererseits mit 
11  i\ lincln  von  der  Universitiit  fernzuhahen.'  Ihre  Empörung 
to  ., htlich Fragen der Erotik galt deshalb in erster Linie der Unehr-
hkcu im Umgang mit ihnen. So stand Bcnjamin mit seiner Kritik an 
\  I nckens Ideal der sexueUen Askese auch nielli allein. Sie wurde von 
• i\lehrheit der Jugendlichen um den Anfil1lg geteilt. Zum ofTenen 
lru. h tlihneein Artikel, der im November 1<)13 im Anfimg erschien und 
,Irtn der Autor Friedrich Monodie Forderung nach einer heroischen 
Il('u~llihrung angesichts  der  Realitat  der  Prostinltion  für  absurd 
IJJrte. '" 
Thema war die Prostitution im Kreis der  Jugendlichen freilich schon 
,,,"cr.  Schon im Juni 1913  wechselten Walter Benjamin und Iierbert 
tllumenthal Briefe. in denen die Freunde über den sittlichen Wert der 
I',,,,titution stritten und Benjamin der Vergeistih'Ung des Geschlceht-
ileen  - ... diesem  köstlichen  Männerinventar  ..  - die  .. Veq,>eschleeht-
hUlIg  des  Geistigen  .. «·>  gegenübersieIlt.  Seinem  Freund  wirft  er 
h.llen Ästhetizismus vor und ... Tausende von Frauen zu entseelen und 
. Ut die Galerie der Kunstwerke hinübtr zu schieben  .. ''', wenn er die 
Iluncn zu  Priesterinnen, Königinnen und Symbolen erkläre. Und wie 
111111  in seinem Brief an Wyneken, stellt er die Fr:lge nach einer weib-
Iwo  Kultur in  Zusammenhang mit jener nach einer Jugendkulmr: 
.\Vie weil die Geistigkeit des Weibes gehl. wer weiß es? Was wissen 
"'11  I·om  Weibe? So  wenig wie  von  der Jugend.  Wir erlebten  noch 
nllC Kultur der Frau, so wenig wir eine Jugendkultur kennen."'" 
Wie sind nun Benjamins Aussagen zur Geschlechterfrage zu deu-
t  n~ Als erstes f:illt auf, wie zurückhaltend sie 1>C"l.üglich der Definition 
nef weiblichen Kultur sind. Der Vergleich zwischen der  Ju&TtTldkultur 
11.1 der Kulmr der Frau set'.lt sie nicht gleich, beansprucht vielmehr für 
!{le die gleiche Offenheit. Das heißt !Ur die I:rnge der Koedukation, 
I.d:'  Benjamin  mit  Wynekens Gleichsct'Lung von  Jugendkultur und 
,bjektivem Geist«, der seine Realisierung im .. holUosoualell Denken  .. 
mc~ Ilans Blüher findet,  nicht einverstanden gewesen  sein  konnte. 
, I!1Icrstützt  wird  diese  Vermutung  durch  das  zweite  Moment, das 
V):I. Kiltler. A. Friedrich: fi"jklm!ib~JYJum, 11100-/'100' Munchen '10)87, S J$8: . Die 
l I"iv~rsit:ifs,..,form ist die r:adik.alc Zasur im Vcrbhnis von Scxu~htJt und Wahrheit 
\Vas  neU  entsteht. sind  FrAuen. die von  ScxulhtJt ocden  und dJmit  ,d~s Ideal, 
"ekh~"S  der lk"tsche ghkklicherweiiC noch wm We,be verlan!,t., .abmeife"  •.• 
"I  I )"ughcrty: Eros. Yomh CS"IUft tlml Gei<l.  S. '0', 
IV  /;wlIlJmdu Briq- [. S. u8. 
I\! Grwmmdü Briif, [, S. ur 
.\. (,"rJammtllt Brieft [. S. 126. 
'49 Benjamins 11:lltung zur Frage der Geschlechtcr am;-leichnet: die I  I 
schlossenheit, mit der cr sich gegcn den Ausschluß der Fraucn  au~ 
Sphäre der Sittlichkeit wendet. Ist es im Fallc  Rickerts das >vollcnd, 
Leben., so bei ß1umenthal das Symbol der Priesterin. um deren Rl"i' 
scntation  willen  die  Fmuen  nach  Benjamin  versachlicht  und  d.1l 
eIHseeh werden  ...  Irgend ein schönes Dingist Dirdie Dirne  .. ,so~("hr, 
er l3Iumenthal, .. Oll achtest sic wie die 1\lona Lisa, vor der man .10 
keine gemeine Gebärde macht  ... • 
Dic  Kritik am .. schalen J\sthetizi"mus  .. , an  der .. Entseelun~~ , 
Dirnen dun:h Vcrbildlichung und an der Erkl:irung, die  Frauen  ~\'I 
der sittlichen  Vollendung  nicht  fahig,  entspricht genau  der  h fll 
die Benjamin an der georgeschcn Verbildlichung des  Leibes und .1, 
Asthctisienmg des Lebens übt. Die Koill7.idcnz ist kein Zufall. 1>,'1' 
mit George verband  Blilher und über Blüher Wyneken nicht nur .I, 
Idealisierungdergriechischen Kultur,sondern auch die Vorliebe für 11. 
h om oerot i ~chen  1\Hinnerbund und die damit verbundene Misogynil' 
Dies f\.ihrt nun direkt zum dritten Punkt: zum Verhältnis von Geisl (11  ,I 
Prostitution ...  Köstliches J\1:innerinventar" nannte Benjamin die  \'n 
geiHit-,'ung des Geschlechtlichen, um ihr die  Vc.rgeschlechtlichung d, 
Geistigen beizugesellen. Seine Ironie richtet sich gegen die Erotisicrull 
des  Geistigen  im  Sinne der bHiherschen  und georgeschen  J\lännn 
bünde. Nun ist zu beachten, daß Benjamin die GegenübersreJlunf{ v. 'I' 
Gei~t und Prostitution nicht  als Analogie der Geschlechterl>tzirhlO 
begreift. Der Gang zur Prostituierten wird vielmehr auf  den r..1:mn ulhl 
dessen Verhiltni~ zu ~ich selbst bezogen. Benjamin deutet den Gang 1'1 
Prostituierten als Effekt einer Abspaltung des männlichen Trieblehcu 
Diese Abspahung hat ihrerseits die offensiv betriebene  Vergeistu~\l 1I 
des  Gt.-schlechtlichen  7.um  Resultat.  Wenn Benjamin  der homoclI' 
tischen Geistigkeit die Prostitution als ihr alter Ego gegenüberstell!.  ' 
dient dies der Reflexion einer Erkenntnis,diesichihrer Bedingtheit cllr 
hoben. in der Vergcistigungdes Gcschlcchclicbcn derGcfahrdungdurl l1 
das  Fleisch elUledigt glaubt."  Indem  ~ i e den  Prozeß seitenverkehn, 
niimlich als Vergeschlechtlichung des Geistigen spiegelt, gesellt sie  ~ill, 
der  homocrotisierten Geistigkeit als  deren  Kehrseite  bei.  In  diescI!' 
Sinn ist die Notiz im  H/JS(lgl!n~l)erk kein Bonmot, sondern Konscqucl!. 
-4\\  Gm",,,,,rfl' Dm)t r, S, 117. 
..  Sb Zur VcrbuuJulltl  \'1>11  Blühcr ulld  G~  ..... rgc  vg1.  Dougherly;  Ero$.  \'olllh Cutflm ," 
Gri$I, s_  10~ Ir 
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I,  der  Erkenntnis in  die  unauAösharc  Verstrickung  von  Geist  und 
I.,· • hlccht: .. Baudelaires  Leser sind  M iinller. Sie sind es, die seinen 
Wulun  gemacht haben. Sie hat er losgckauft..·; Dieser NOIiz  korre-
!,umliert die Aufzeichnung im  .. Zenrralpark., au~ der deutlich wird, 
t~g Benjamin über männliche Er(;lhnmgen und nicht für die Frauen 
I'r.l\h:  .. Weitere  Bemerkung  von  Adrienne  l\lonnier:  ßaudelaires 
I ,"cr sind die Männer. Die  Frauen lieben ihn nicht. Für die 1\länner 
I,qkutel er die Dar.aellung und die Transzendienmg des cötc ord\lrier 
'11  Ihrem Triebleben. Wenn man weiter gehl, SO  iSI in diesem Lichte die 
1>.I'~lIm  ßaudelaires  rur viele seiner Leser ein  rachat gewisser Seiten 
111 ..  :,  Trieblebens."'" 
~Ichrcre in der Zeit von 19 18 bis 1910 entstandene Fr:lgmente belegen, 
.IJ I~ Benjamin seine Überlegungen zum Verhliltnis von philosophischer 
h.ririk, Erkenntnis, Liebe und Erotik im Zmammenhang: seiner Arbeit 
~lIllcll  ~V{lI;l'{Jerwtllldtsrh,iftt'n wieder lIufgenommcn 11:11. 
\)er Verlieht auf  die Formulierung des Ideals impliziert eine Neu-
IOflnulierung  des  Verhältnisses  VOll  Philosophie  und  Ideal  lind  des 
\\'rhältnisses von  Philosophie und Kunsl.  Das Ide,11  ist nach Bcnj:ullin 
11M es  V.I. S. 418. 
41'1 es (.~, S. 6n In th""rn  kurLcn  I'un  ... i'  tirl<:r  Ikn j~min  s.:hrich Adricnne l\lonn,  .. r: 
•  \ V'f umerhieh~n  uns endlos ülx:r B~Ulkl li,.." denn cr 1f!x,lIe,e geta.le an eUlem Auf-
,an, der umcrdcm Tilcl.iJbcreinige l\lolive ßaIlUcbi"" .. "nJanuar 1'140 in ,kr von 
\ lax  Ilnrltheimcr henll'!.~gehcncn Ze.h"hriff !Ur  So/~alfol"'-:hunK cr~dllcn_. (['n 
PUrInl \\'aller Benjamins_ ln- Zur /tJ.,,,,,hliJl t'OII W"tur BrrlJl1min, S_ il f.) fl. lonnier 
fuhrr .. im Paris dcrdrdßigcr  J~h",  eillC U'I,""te Huchh~ndlu"g,  Ili.: turn Trdrpunkt 
.krintdkktudkn und I,tenrisc!x,n Av~nl-G;tnk  wurd.:. Fur Iknj:unin wH ,hr Kre .. 
.. mer d  .. r "",nigen halbuffenlL.chen Orte. Zu d,t;k11l  K~hl)nc Auncml<:  l\lonnien. 
r~ndm  S,'hi;t Be<l<:h. die in .rer gleIchen  Sfr~ßc einen ..  ngh.dll'r~~higl''' lIud.· 
bJen eroffnel und sich .m  Ilcr.ouwlx:rin "'-'11 J;tmc- JQ1.~C~ VI)'> .... einen  Namen 
KCm:k'ht  h~IIC, die  Fntognfin  GiSl"I ..  Freund,  und  di ..  fl.lodl'~.umali.un  Ildenc 
Grund-lI  .. ud, ~Ull defl"n  ''IJ~ in  .. inem  l'riv,lIuru<k vc.notl"'mli"hlcr  Vonr.lK '0'" 
jI~ s"'" J" /LIod~ Iknj;tmin drei  I.ngere  SIelIen  im  I'lllhlgflft.:.,"l lil,erl,  (GS  V.I, 
S,  urlullujl Insbesondere  !\lolln;cI  hll OI(h  fur  BCI~Jmim Frcibs unK  1111(11)1'' 
eingesetzt. ~I~ er 1'139  interniert wur<k !\Iunnier War S.-hrili'lcllerin und .. illC  her· 
\'OlT:Igcn.!c  Kenn<:rin ,kr rr~m~.s'!><:hcn l.ilcratUI_  im /l/"<u,, ,Ir FriJII"  i~1 "J\2 ,hr 
Portr~it tiber \V:dter Benjlrnm Na!r .ur H:'('rr' Hr'ljiJm;n. e  .....  hicn~n. tU  dem s; .. ihn 
als  ein~n  .wahren,  gruSen  Jll.I .. n.  cllIcn  \Vcisen  l\nld~.  dlJrakICri~;crl:  .Sci,,<: 
llahung gcgenülx:, dem  MJrxi"nu~ tri,mtrl in  gcwi,~m Smn an  ,he .!c. R;tbbi 
!\knachenl, der 3m Tag, an dem ci" Irrer in  d~.llorn uufdcm Ölherg ~lleß  und 
das erschle<:ktc Volk Juli.chric, hcra,,~sah. und bei!l\  \Vicde,.,,~hl'dk·n ",klar!<': ,\-Vi .. 
ich  <ehe.  1m sich nichts ,·crdßdert .••  (Mrr,uT'( J(  "'I'~nu.  l'SIl'lS1,  S,  4S4.  %il,  m: 
firn).,,,,i,,;,,,,,,, S. 111) 
15J als  Ideal  des  philosophischen  Problems 'Zu  verstehen.  Es betrifft  .1, 
Gamr.hcit bzw.  Einheit des philosophischen Systems. die Tom.litiit .1, 
Weh- oder Erfahrungsbegriffs  .... ' Die  Einheit des Systems ist weIl, 
formuliert noch erfragbar und liegt damit, so  Benjamin, außcrhalh d, 
Darstellunhrsbereiches der Philosophie. Nun gibt es jedoch ,.Gebild, 
die ... zum Ideal des  Problems die tiefste Affinität habcn. Es sind \!t. 
Kunstwerke ....  '  Sie stehen, so  Benjamin, zum  Ideal des  Prob!t~nh I 
einem Verhahnis der »Verwandtschaft  .....  Das  Ideal des  philosopl, 
sehen  Problems  ist  also,  wenn  auch  nicht  erfragbar,  so  dennoch 
einer besrimnuen Weise gegeben, - es liegt im  Kun,twerk verbo~n, 
Benjamin knupft damit an die theoretischen Überlegungen zum äsdll ' 
tischen Kommentar in seiner Arbeit (iber die zwei Gedichte Ilölderlill 
an  ... 
J  Nun  geht er hier jedoch einen  entscheidenden  Schrit!  weiln, 
indem er die  Philosophie als Kunstkritik definiert und - indem er J,." 
Gehahdes Kunstwerkes in ein Verwandtschaftsverlültniszum Idealli, 
philosophischen  Problems stellt - die  Philosophie  /;Ur  Formulienll1~ 
ihres eigensten  Problems, jenes der  Einheit von  Erkenntnis und  b 
f."lhrung, an die Kunst verweist. Damit bcstimmt er auch das Verhälli ll 
von Kunst und Philosophie: D,IS Kunstwcrk konkurriert, wie Benjamill 
festhält, nicht mit der Philosophie, sondern es »tritt lediglich zu ihr ill' 
genaueste  Verhältnis durch seine  Verwandtschaft  mit dem  Ideal  lk 
Problems  ....... 
Diese  Verwandtschaft  läßt  das  Ideal  des  Problems  in  eineII. 
»wahren  ..  Kunstwerk  .. in  eine seiner  Erscheinungen  treten  ...  des~r 1! 
.. Förderung  .. Benjamin als ,.das Geschiift der Kritik  .. bezeichnet.'"  lh· 
philosophische Kritik soll die »virtuelle Forillulierbarkeit seines W:lhr 
heitsgehalres  als  höchsten  philosophischen  Problemes  ..  aufweisen 
Daraus ergibt sich als Aufgabe der Kritik. die Nichtenrhüllbarkeit der 
Wahrhcit daFl.lIstellen und sich darin der Wahrheit an1.u\'erwandcll1 
Diese geforderte Anverwandlung erhebt die Frage der Darstellung ZUI 
genuinen Frage der philosophischen Methodik, mcinrjcdoch nicht dil 
Anverwandlung der Philosophie in  Kunst. Nicht der Kunst, sondem 
der  im  Kunshverk  virtuell  gegebenen  Wahrheit gilt  die  gcfordeftl' 
Anverwandlung. Denn die Aufg:,bc der philosophischen Kritik besteht 
460 V!l:l.  IloJ7J>ey. KII,m ErfolmmgsJNrnff. S. 1750: 
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I(fr.lde in der Wahrung der Differenz zwischen Philosophie und Kunq, 
um  ;\I~  \Vahrheitsgehah des  Kunstwerkes  die  in  diesem  ~elbst ver-
h  ..  r~ene Di~rerenz zwischen Kunst und Ideal und zwischen Kunst und 
Imoralischem}  Lebcn nachzuzeichnen. Diese Differenz fuhrt  zunick 
lum Problem der Einheit lind damit zum Ideal des Problcms und zur 
Fr.lge nach dessen Darstcllbarkeit. Denn dtm/rllm läßt sich diesl'  l~in­
helt  nur in der Vielheit der Kunstwerke - und bleibt doch immer d;l~ 
fUle, gleiche Problcm. In jedem KlInSh\'erk ist, wie  Benjamin betont. 
.J,I ~ Ideal nur in einer ~einer Eruhrimmgm gegeben lind läßt sich - dies 
IIl1.eigen ist die Aufgabe der Kritik - nicht »in den gegebenen Bestand 
rll'~  Ideals selbst verwantteln .• Aufgabe der Kritik wäre  dementspre-
dlcnd, die Vielheit der Kunsrwcrke als viele Erscheinungen des Idcals 
.lUf deli  nicht  darstellbaren  Wahrheitsgehalt  al~  höchsten  philoso-
phischen Problems selbst zu beziehen. Die geforderte Anverwandlung 
dcr  philosophischen  Kritik  unterscheidet  sich  im  Wahren  und  im 
Wahrnehmbar-Machen der Differenzen sowohl von der georgeschcn 
Einverleibung als auch von der lebensphilosophischen Ästhetisierung 
des  Lebens. Sie  meint weder ,.Einfiihlung. noch Gleichmachen. son-
dern  ähn~lt  wenn,  dann  dem  Ähnlichwerdell,  in  dem  Erfilhrung 
_gelebte  Almlichkeit.en.  sind - und in  dem eille  _wirkliche  Licbe. 
elen  Liebenden - die Liebende - der geliebten Person ähnlich werden 
I:ißt." 
Oie Verbindung von platonischer Liebe und philosophischer Kritik 
stcht  in  engem  Zu~ammcnhang mit  Benjamins  Position  zur  Ge-
~h!echterfrage. Br;:ide entspringen der Zusammenfuhrung von  Liebc, 
Ahnlichkeit  und  Erfahrung.  Als  Versuch  einer  »Rettung  der  Ge-
schlechterdifferenz im  historischen  J\loment ihres  Verschwindens  ..... 
hat Sigrid WeigcJ  Benjamins Position bezeichnet. Dieser Versuch gilt 
zugleich der Rettung der Erf."lhrungvon Ahnlichkeit  .•  Erfahrung (si,!) 
sind  .. , so  notierte Benjamin  um 1930,  als  er sich  mit einer uhrr für 
Alml;chklil beschäfrigte, "gcJcbtc Ähnlichkeiten~"  '.  Die Ähnlichkeits-
beziehung - die zu  unterscheiden ist von  der Analogie - ist abcr just 
jene und vielleicht die einzige  Relation, die sich  der Abstraktion und 
Subsumtion  unter die  ErkenntniskatcgoriclI  entzieht.'1D  Ähnlichkeit 
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'53 kann  crf.lhren,  aber  nicht  crkanm  werden.  In  diesem  SinH 
Benjamin am  2J.2.1939 an Adomo: 
Di~ GI~i,:hhl'lI  is!  ~in~  Kucgorie d.;s  Erkcnnen5;  sie  kommt  in  def  " 
\\'ahmehmung  'lT~ng p:nommcn nicht ,'(Ir. Dic im ~tTcngsl~n Sinnc n\l' 1'1 
Je,lern  Vor·Un~ilc frt'ie  \"ahr~hmung  SIl~Sc im  ~ußcrlten Fallc  im" 
Ahnlichn. Solch Vorurteil. du Ikr \  ....  ~hrnehmung im RcgelfaU  ohne s, 
wohn!. kann im  Au.nl1hmefl1l1  AnSIOS  bieren.  Es bnn Ikn Wahmdn, 
e'rlC'n, der  m~h( mJchlern  I~I. kcnndich  ma~hen. Dti ;"1 wm  l~ei>l"d ,~ 
I).  ... <l!o'JOIC. uem die RJllemmlanc 1.0  " opfe gcst~en sinJ. Dem k.., 
'l<hiwen'le bq:<:gnen: er nimml darmnen immer das \'Ie",~ wahr 
In einer Noti" mit dem Titel _Ober Liebe und Verwandtes (EUI 
p~iJ(hts Problem)  .. hat  Benjamin die Fähigkeit der \Vahrnehmul! 
Ahnlichkeit  mit der Fähigkeit  der Wahrnehmung der Differnl 
Geschlechter  verbunden.  Ausgangspunkt  ist  die  FeslsteHu!l).\. 
seine Zeit am .. VoHzuge einer der gewaltigsten Revolutionen, wel, I" 
im  Verhaltnis der Geschlechter gegeben hat«'" teilnehme. Sic  11('11 
nicht nur die gesellschaftlichen  Bedingungen, sondern die Vetl;l'  L I 
der Geschlechterbeziehung selbst lind mit ihr deren Erkenntnis. ~H 
mit dieser Revolution  nicht nur die Naulr der Geschlcchterbc/lcll'I" 
sondern auch  dic  _alte  Erkenntnis der  Beziehung der CeschJc.llh 
un" rUhig geworden. 
Fr:lgen wir zuerst, wie diese  Erkenntnis der Ceschlecluer hc", I, 
fen  ist. Sie zeichnet sich dadurch aus, daß sie die  _im  Weib  ~c!-{d, 
Einheit \'on  Erotik und  \'on Sexualität  .. ':) auf die  Natur zuliu.:klul. 
Auf die Nanlr ruhrte freilich  nicht nur Rousseau das Weib ZU"  .. k 
zur Natur wurde die Weiblichkeit auch von jenen Physiologen erll 
"71  AdornoIlknjarnin: Rriif'-"ul. 5. 40.1. Aur,lie AhnlichkciMhrorie Iknjam." 
.n di('l;Cr Stelle leider "ieI,l wciler eingq:angen werdcn. I l'n"·cisen mOchle  11: 
do.:h 1uf  d;e P~nl1c1e zu FouCölult. der in K;ne", Sikh Dü Ordnung Jr~ Dm 
Brgilm tb kh~l...:hcn ZellallCß  mll  dem  lkdculungs,-crlusr  Ikr  l\hn1i.:h~ 
wahrnehmung fur die Erkcnnnüs der Weh uoo ihrer Theorie m:lrkier!.  D~h,:, 
ihm o..m Quijorc ZlIr l'araJ.gml1liso:hcn Figur c,ncs Zeir~lters. dem nur ""  .. h t 
,'h"  wi,lerf~ lm :  .1).  ... O!,i,hotIC in n;"h1 der Mann der Ungc:rcimlheucn, ...  Il 
cher der  ;lnK'di~he l'iJgn, .ler ,"or  ~Jlcn i\!.rksleinen dcr Ahnli .. bkeil  ~nh~lr. I 
der Ileros tle~ GleIchen,. (Fou(~ult: Du 0";"",,& da' Dingr  rqSo, S, 78,  Vgl, 
Wcigcl; VIII. Kommuniticrcnde Ruhren: i'olichd F"uClult und \V~I[el Benjam",  I, 
E"fllrll"  AhllhrMtit, 5,  18<)·111) 
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'\1(' Cbudia J-Ionegger gezcigt hat, aus  der weiblichen Anatomie 
I  \ufgebot der modernsten  wissenschaftlichen  Methodcn  ihrer 
,\  dlt~ weibliche  Moral ableiteten.'"  Als  Objekt der  wissenscnaft-
'u Erkenntnis fallt das Weibliche unter die Kategorie der Gleich-
!  :-'IC macht den trauen nicht nur die Individualität streitig.sondern 
h  dIe  Zugehörigkeit  zur  Gemcin~haft  moralisch  autonomer 
cl!,  Indem sie die Differenz der Geschlechter auf  die Nawrzurtick-
1,1\, um (bs \Veibliche 'wr Natur des I\ lensehen zu erklaren, wird in 
I  ,I kenntnis  der weiblichen  Natur die  Erfahnmg  der  Differenz 
rlllcrt. Benjamin deutet die RUckfilhnmg der sexuellen Differenz auf 
:\,llUr in der Folge als Nivcllicrung der GL'Schlecluerdiffcrenz. 
:\un fuhrt  die  Erkenntniskritik erst unter der  Voraussetzung zur 
r(l· der Ccschlechterdifferenz, daß die  Beziehung der Geschlechter 
).,  .Lls natürlich und damit überhiswrisch erscheint, sondern, wie er 
'j.:.1I\~~ erklärt, als  historisch bedingt und verbunden mit den hisro-
lll'll  Formen der Erkenntnis. Daraus ergibt sich  als  lüchste Fmge, 
Ir  ~IL h mit der Erkenntnis die Beziehung der Gcschlechter vcriindert 
I  I\cnjamin stcHt sie, indem er die erotische Erf;lhrung des I\hnues 
I l nne~cr,  Claudi~: Di~ Ortlnunt. d~~ Gruh/,.-!),,, Vif WiurnJrhajim ("'m /l.frnJ(Mn 
n,' .... m IIhh I]so·,8jo.  Vr::onkfun  a.,.,I"  New York  19'J1  Zu erinnern  iu  ~u(h ~n 
ol"'.,'r Stelle an di~ IkdcOIung der  Sc.nuJwi~.cnKh~fle'l im  Prn~.cß der Vcrwissen· 
,h.lthchu"g der Geschlcchrcrdiffcn:nz. (I"'mhd:  I l cmch~rl.bc~i,he  des D""'o· 
"  .... hen) 
]. h ,·cr.rehe den Bcgnff der G.,..,hlC<'hrenli/feren1 weller al, Gry;chenhcir noch als 
I "'l<bmem IlI)Ch als Grund. sonder" in dem 5inrlC', WIC  Ihn Judilh BUller in einem 
V,,,,,~g m.t dem Tilel .Das EndcderG«<:hk-chlcnJ.ffcren". inAnkm'I'(uIlgan Luec 
I!lK~rA.\ bcschricbc:n  h~t: .. I.uee  InJ..'2r.l~  madn k1u. d:aß die Gc-.;hlahlerd;fferemt 
Ju-me T~~~che iSI: kein F"unuamenl  ",d~her .\n audl immer. :auch  "i~hl db ",  •  .kr-
']O(:'''''gc ,Reale, des lacan'!ChenJa~"". Im Gep:nleil: Sie i'l c;ne F  ...  ge,einc Fr.o~ 
.n lind iur unsere Zeil. AI. Fr2gC bleihl ,je ungdi>l! und nidn tx-.nlWnrtel. das,  wa~ 
.~"h nicht und niemal. al. Aussage ';mnuli"n wcnlen bnn. Ihle Anwesenh"'1  i~I 
""lil d;e 1'01\ Tarsa.:~n unu Slrukturen, ..omkm ~.e ;)1 J~ ah etwa  •. du un~  erl'lau· 
,!<"n und F  ...  !;"" stellen liS, und ni,htlur G.nu  e,kl.rl wcnkn kann. Und WCnn sie 
.I...,,, Jie Fm,;<' an und li:iT unsere Ze;1 iSI, wie J,u.:e  Ili):'.r~y mDi, f.'th,*  ",~  ~)(ucllm 
I  }Jtlr~mz beIOn!. d~nn iSI  sie nichl e;ne F  ...  )(c un1er al1<lelell, ."muem eIn bc ...  ndcrs 
.]" hIer l\lomem in der Unlosbarkcu der 51'""he  .• Die  lOi~h daeml elgdw:nde Frage 
".-. Elh;k sLeih <ich, Wie  Butler 7.U  RCl'hl beI"'!!. n •  .!!! nn l\n><.:hluß, srmJcm Ilen~u 
.n den Ikgriffen der G~""h1cch1erdiffercl1l KU"I. Sie I,mlel:  . \,vie kann  m~n  dier..: 
\mlcrshcil dURhqucrcn. Wie kann m~n  .;~ dur,h<jt.ell:n, "hnc !ie durd1l.uslreichcn, 
"Imc ihn:  B~);ri/fc 'lU  IOiluncn? Wie lunu man  d~.n ~ul der Sl'ur hleibe."  w~,  ~n 
d'c"'r F"'ge \tmdig Ilngc!&il  bleiht?  Olullcr.}udilh:  J)~'i Ende der Ge""hleehrer-
d,lkre.v_ In: KOt/I",..." drs  U"'IJ/uhirdOlfTI.  Imencnnoncn 6.11t:. ",  !Iuber.)or/( u. 
I kib. l\hrlin. ßl1sd. Fnnkfurl 3.M. 1'1'17, S. :6) 
'55 thematisiert. die  mit  der  Identifiziemng von  Weiblichkeit und  1\.11' 
verbunden ist. In eIer Beziehung dcr Geschlechter kommt ftir ihn  I1I 
Ausdruck,  welchen  Status  die  Erfahmng  der  VefboingIichkeli 
Denken einer Epoche einnimmt. Die  Frage, die Benjamin im  ZU~.1I1 
menhang der GcschIccJHerdifferenz interessiert. betrifft die Erfahnu 
cin  Geschlccluswescn zu sein.  Wic \·erfahrt die  Erkenntnis der ( ,. 
schlechterdifferenz. mit dieser Erfahrung? Sie nivelliert in der N;ulIl 
lisierung und  Verwissenschaftlichung des  \Neiblichen die  Erfahrm 
der Differenz ebenso wie die Geschil'chterdifferenz selbst. Itimtl t1 
Rtickflihrung des \Veiblichen auf die Natur verbirgt sich  das  Um, 
mägen  des  -europäischen  l\lannes.,c, der  Einheit  von  Erotik  111 
Scxualitiit''"' gegenubcr zu bestehen. Die Einheit des weiblichen \\. 
sens zwinge ihm ,.fast ein Gr:1uen ..  ab, daß ihn die Einheit von Se 
alität und  Erotik nur noch ,.blindlings Hihlen und fliehen .. ·"'las~e. 1), 
NivelIierung  eIer  Differenz  der  Geschlechter  kommt  somit  l·,l1 
Bannung  der  »im  Weib  gegebene(n)  Einheit  von  Erotik  und  \" 
Sexualität  ..  gleich.  Sie  läßt den  Mann  erblinden.  ~U nd eben  unI< I 
dieser Blindheit des Mannes verkümmert das übernatürliche Lehen.l, 
Weibes zum natürlichen und als solches zugleich unnatürlichen  ... 
Den  ErfHhrungshintergrund  von  Benjamins  Analyse  der  m~UIIi 
lichen  Sexualjt ~it bilden sowohl der männliche Identitätsverlust thll' I 
die  traumatische  Erf.'lhrung  des  Ersten  Weltkrieges"1 als  allth  .1, 
literarischen Strömungen der f\ loderne, insbesondere der  Decatkll' 
und des Expressionismus. Das Leiden an der Sinnlichkeit und dic \",  I 
kehnmg der Gc.schlechtlichkeit in die Form der Sünde und des Ho, 
zeichnen  Werk  und  Leben  der  wichtigsten  Vertreter  nicht  nur, 
Liter:1tur, sondern auch der Philosophie der Moderne aus. Dabei  I~' 
"n I:>.."  ß~ritT  d~  >CUn'luiKhcn' tl-lannn  i'"l'li~;tn .,in., hislO,iKhe I'osniollicrul' 
mAl1nlo.:hcn  G"""hkcht~lehcm auf das Europa Ikr ausgehenden  NClI7.cil  Ullt' 
Ver.tllgcmeillcrunJ{ di<.'$Cr '1",»:Ilcst<:n,  Erfahrung. Als methodisches Verfahn:n 
sl'ri~hl CI ~ncm  dCT  üislell~l'h;IQSOphie,du  Kicrkcg;>~rd cingduhn h:1.I (Il:l. ·,1 
!limo, Mid.xl, Drr  Brg~iff  ,,~~ ' 'rJ''%"tWIßung.  Korrtlluun ""  Ki~rlt~giJ"rJ. Fr.lIlk 
a.~l. l<J'}J. S. 4l!T.). 
4;78  Au~h hier ;SI  wieder an die hiwJT;Khe Bedeutung der S~ualwis$CnS<"h~flcn '" 
mnern, die die Trennul1j.t "\ln Sexualitäl und Erolik Ulller dem Zeichcn der \V, 
IoChafl  crsl  hcrvorbr.a~hlcn. 
47') GS VI, S. 7J. 
480 es VI, S.  73. 
,,81  Vgl.  Ballrcilhc1, Ulrikc, K"l!ckü"ncuro",n modm'tT l\Hnncr. Die Neuc S",hJ, 
keit ab Sympwm des m~nnlichcn Idcmit:itsvcr!uslcs-SmÜI1'5)'chologis<he An.,h 
einer Iilcr~ri$(hen Slri>munlt. In: G~rmanl(/l ')191. S.Il)-I"J. 
I  H'r Stelle  Baudclaire zu  nennen, des  weiteren dessen geistiger Erbe 
1111\ ,mans, dann George, die expressionistischen Dichter und Kierke-
~.II'1. Sie thematisieren die Ver'LweiAung an  der Verg'"oingJichkeit  und 
tu·  Ihr korrespondierende perverse Lust (ibcr eine Medialisienmg des 
\\nhlichen.  Das  Weibliche  erscheint als  Verkörperung  des  Dämo-
'I  ~ hcl\ oder dessen Gegenbildes, der unberührbaren Reinheit. Beides 
md  Projektionen, die Benjamin auf die z.itierte Zerser.wng des übcr-
lI,uurlichen in ein  natürliches und ein unnatürliches  Leben der Frau 
IIHKkfUhrt.  Sowohl  die  Dirne  als  auch  die  unberiihrbare  Geliebte 
IlId,  so  Benjamin, künstliche  Bilder,  in  denen das mit dem  Grauen 
•  II/iierte  Weibliche gebannt wird. "'I  Dabei  betont er,  daß die  un-
I'('nlhrbare  Geliebte  sich  ihrer  Iierkunft  nach  nicht  von  jener der 
I ),rne  unterscheide.  Die  Unberiihrbarkeit sei,  womit er seine  Kritik 
,Irr Gestalt  Ottilic.s  vorwegnimmt,  ebenso  ,.rriebhaft  und  genötigt_ 
'11."  das  niedrige  Begehren, das  sich im  Bild  der  Dirne zeigt.  Nicht 
hupferische Liebe, sondern  Ohnmacht, erotisches  Versagen,  Impo-
I~rll, Grauen ist ihr Ursprung. 
Dic Rückführung des Weiblichen auf die  Natur gründet denmach 
tu der Banllung des Grauens, die die Einheit von Sexualität und Ero-
ul.. (!cm  ~europ;iischen Mann  ..  aufzwingt. Sie führ! zur Inbesitznahme 
,I. ~ Weiblichen durch  Erkenntnis: »Beides aber, Ohnmacht wie Begier, 
nll Hcucr,  unerhörter Weg des J'vlannes, dem der alte Weg, durch den 
1It"'I1: eies Weibes zur Erkenntnis f[ihrend verstellt ist und der elen neu-
,n ~UC hl, durch dessen  Erkenntnis zu  seinem  Besitze  zu  kommen." "" 
Inlolgc  dieser  Bcsit"l,llahme  durch  Erkenntnis verschwindet, gemäß 
,~l1em Gesetz, nach dem nur Gleiches erkalllU werden kann, die Diffe-
,nil. an dem die Erkenntnis in der Liebcserf."1hnmg ihre Grenze fande: 
I )u: Differenz der Geschlechter  .... 
Ikni:unin bc-J:ieht die  Fragen  VOll  ErOlik  und Sexualität  in  die philo-
"ph1sche  Frage nach dem Verhältnis von  Erkenntnis und Erf.1hnmg 
lI11t  ein. Die wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Phänomen der 
\rxlMlitär  war  durch  die  Sexualwisscnschaftcll  schon  um  die  Jahr-
."1 W; VI. s. 7J. 
l-l(;~VI.S.7J. 
'"' VgL  Braun, ChTistina \"On:  l\bnl\li.::h~ Hysteric - Weibliche Askese.  Zum P~r.adig­
,,,~,,,vtthsd der Geschlech1crrollcn.  In:  Dlr S(/)mnIDU  &hOIIJxil  du  j~rg""~.(I"n. 
(:(J(blrth, und G,ulJ;(h'r.  Frankfurt a.i\·I. '989, S. 51-89. ChriSlina von  Brauns Ubcr-
I'·gllllgcn zum Prudigmcnwc..:hsd dcr Geschlcchlcr Ilin 1'/00 ftlhrcn cbo::nfaHs zu der 
1'1,,,,,,,  daß die Hcvohnion im  Gcschlech t CTVcrh~hn;1 ~lIf Iter Vcrwciblichllng  d~ ., 
l\!anna durch das Geistige und ~uf  der Vcrgei5ligung Ilcl Sinnlichen beruht. 
'57 hundertwende eingefuhrt; Sexualität und Erotik gehörten \CII  \ I 
des 19.Jahrhunderts zu den wichtigsten Themen der Literatur. I 
stüt".t  wurde  das  zeitgenössische  Interesse  für  die  Bedeutwl' 
SeX1.mlität dureh die Psychoanalyse. Insofern ist  Benjamins Be,,]' 
brtmg  mit erotischen  Fragen weder außergewöhnlich noch bc"'01 
überraschend. Ungewöhnlich ist höchstens die Konfrontation dt· 
tischen  Erfahrung mit der systematisch-philosophischen r  ...  .!W· 
dem Verh;iltnis von Erkenntnis und Erfahrung. Doch auch in .], 
Punkt  konnte  Benjamin an  Vorläufer  wie  Niet"lSChe  und vor 
Kicrkegaard  anknüpfen,  Beide  beriefen  sich auf die  Erfahrlill' 
Geschlechtlichkeit als  Chiffre für die Erfahrung der Kontingen. 
als  lauteste Zeugin gegen den absoluten Geist des deutschen Idt· 
mus.' 
W ie Benjamin Kierkegaards Existentialismus einerseih verhII" ! 
ist, um sich andererseits strikt gegen dessen paulinische Auffh~u lH 
Schuld zu  wenden, geht aus  einem zeitgleich  mit ,.Über  Licht·  11" 
Verw~tndtes« entstandenen Fragment hervor  .... Es behandelt die  h  I 
des scxuellen Schuldgefuhls. Dieses sei, wie Benjamin in  Einklang  I .. 
Kierkegaard  vermutet,  »wenigstens  bei  Männern  im  Umgang  '" 
Frauen wohl die Regel ..... Nun ist für Kierkegaard, wie er in Drr N,:, 
Angst  ausführlich  darstellt, die Herausbildung des  sexuellen  Sdlld.1 
gefiihls der dialektische Schritt, der den  !'vlenschen - das heiRI  ,I, 
f\ lann - aus der Angst vor der Sünde mit historischer NOIwendi~ :J...,  1I 
zum Christentum fiihrt.  lGerkeb<aard deutet das sexuclle  Schuld~d ll], 
als  Ausdruck  fÜf die  Ancrkennung der Sehuld- und Sündhahigk,  JI 
des Menschen. Die Sinnlichkeit ist in Kierkegaards Dialektik mdu 
sich  sündhaft, sondern erst  in  dem Moment, in dem sie  - mit  ,It 
Christentum - als Erbsünde b'"Cset"I,t  ist. Die christliche Vcrsündil-\UI 
48, Sm.vhl ror NicO:lKhc als aueh fur Ki""'''gll3n:1 irdlr dk Erf;oh"ulg d"r G~hl, 
li"hk"il  di~ Grcl!'~ der  Erk(nmni ~ du. VgJ.  crw::.  Ni~I"l<Chc1: bo:ruhmtc Th~ • 
Jen~irs  von Gu, und  Jlu~. 4. 1 bUI>ßtuck. Srruch  .. uod ZwilCknsl'idc, 75· ISRl 
In: KrillJlN  C>("''''I(l''J&~N. 6. Abt ßd. 1, S. 87; .Gmd und An d", Gnch!edul, I 
keil  eines  1\I"n~hen reichl his  in den !erl.!en Gipfel scirl<:!l  Ge;<I($  hin~ur  •. u 
Ki"rkegalr(!·  Der  1I~")I;,ilT Anpl, s. 69: .[h, Gcsch1edulirhe ist der AuS<lru.l I 
jenen un[(ekuren ,\Vidersl'ruch  ••  d~ß der unsterblich" Geist ;01.  i\1~nn oder I 
(gt:nus)  ~Shn"nt  iSI._ 
486  Daß  ~ 'i  Bcnjlm." - ~hn[ich wie  gt:gt:m,ocr t!em  blrocken Allc"..,rike, - um  ,., 
.nellUlig. Kierkeg~~"h  ging.geht noch ~u§  der 1933 v(rf~ßlen  R~"I.(n5ion I'(ln AlI"l ". 
])i$$(r\::II;"n üher Kicrkcg:13rd  hervor.  in dem sich diej.Cr in  den  wi~hl.~~rcn ·1,.,1, 
seiner Kritik .lurBcujamins lhuenl'idbueh slülztc (vgJ. es [J  I. 5, 18011:). Adn", 
K;~rüg,,,,rd .  K~"J,r/lk/!OII JfJ Alfhr/;Jthm. Tubing"n '9JJ.  Fr~nkfurl ~.l\1. JI<)66. 
• 87 es VI. 5. 74. 
"Ill1nllchkeit kommt nach Kicrkegaard der Anerkennungder Schuld 
h  h. die ihrerseits den einzigen Ausweg aus eier Angst - den Sprung 
,\rll  (;buben weist.  Besteht  für  Kierkegaard  der historische  und 
,~II,~h-not\\lendige Fortschritt des Christentums in der Universali-
1\1111-' der Schuld durch die Setwng der Sünde und in deren Konkrc-
I\lug durch die Set".wng der Sinnlichkeit als S(lIlde, so kommt für 
"1.1111111  dagegen in der Universalisicrung der Schuld das Mythische 
l 'hristentums zum Ausdruck. In seiner Noti  ... weist er Kierkega:uds 
11 .... '>t'.  tbß das  Schuldgefiihl durch Angst entstehe,  kurzerhand als 
111I11Il ab. Das sexuelle Schuldgefühl ist fiir Benjamin weder Ausdruck 
,  I-rh~iinde noch Ausdruck fur deren Anerkennung. Es zeigt weder 
"rn Fortschritt zur Ethik an, noch steht es überhaupt in  einer Ver-
".tlln~ zu moralischen  Kategorien.  Das sexuelle Schuldgcfuhl steht 
I Ih:njamin vielmehr analog zur Verschuldung des Lebens unter dem 
I .....  "  des Mythos:- ,.Das sexuelle Schuldgefilhl ist ähnlich dem bei 
"H'f  Beschwörung:  das  Gefühl  der  Schuld  beim  Eintritt  in  einen 
U, mk, der  eine  überwältigende, böse  Macht auf den  Eintretenden 
•• ubl."·""  Dem elementaren Gefühl der Schuld gesellt  Benjamin das 
IOfU'lh hekannte Gefühl des Grauens bei.  Dieses mythische Grauen-
1111  nicht  wie  Kietkegaard  meint, ein  moralisches  Genthl - sei  als 
.....  1I1IKlllente im sexuellen Schuldgefühl bewahrt geblieben. Die alles-
Io .. ht'mchende Angst aber ist fur ihn nicht Ursache, sondern Effekt des 
I ,I.lllcns. Diese Angst, die Kierkehraard in seiner Verzweißungsthcorie 
'fllldrücklich schildert, nimmt Benjamin - und das macht seine Nähe 
1  1\ ierkegaards Existentialismus aus - als  Erfahrungsgehalt auf. Sie i~t 
~Ikrdi n brs nicht wie bei  Kierkegaard elementares Gefuhl  und antluo-
I".J.,,,.-ische Grundkonstante, sondern als Erfahrungsgehaltder Moderne 
Hc·.lktion auf  die Gleichgültigkeit, mit der die Modeme die f\ lensenen 
Ilurr Unvollkommenheit und Schwäche - der Erfuhmng der Vergäng-
Ir. hkeit-überläßt. Die aus dem Grauen hervorgehende Angst spielt in 
..-mer Kritik von Gocthes II'tlhlwrw(wdtJdJltjirn. die in gewisser Weise 
rille Vorwegnahme der DiaMlliJ: d" Aufklärung darstellt, eille grund-
lf~ellde Rolle. 
,MH  Vgl. GS VI, S. 56:  ~S<>vid h~idnis<he Religionen. SOYiel  n~liir!i\he Schuldb"griff". 
s..'huldig iSI  SIelS irgend wie das  Lcocn. die Stmfc  ~n ihm dcr T"d.' Eine Furm der 
nanzr!ichcn Schuld die der Scxu~Iiw.;on Genuß ulld ~n dcr Erf.cu!,'\mg d", Lcbcm 
.. Jüdisch I;] nichl das Leben, sondern ~lkin der h~ndd"dc Mensch bill! 'dlilldig 
werden .• 
.M.,  GS VI. S.  74. 
'59 Dem Grauen ist  Benjamin in 7.'<vei AufZeichnungen nachgcgan~cl1 . 
cbenf.,lls um '920 entstanden sind. Ausgangspunkt ist die ßeobachtl LI' 
daß sich  Grauen am  leichtesten beim  Erwachen aus  einem Z,N .11 
tiefer Ve~unkenheit  einstelle. Es kann Schlaf sein oder Kon".cntr<ll l' 
ausschlaggebend ist, daß es ein Zustand lIon  Gtisttsa!roxU"M;/ i~,  I) 
zwei tC  Beobachtung besteht darin, daß sich Grauen am stärksten dUI' 
die Gesichtswahrnehmung einstellt. und die dritte, daß es beim Sd 
sehr nahe stehender weiblicher Personen eintritt, was, wie Benjaml11 
einer Klammer IIcrmutet, sowohl für I\länner als auch nir Frauen ).:,. 
Aus diesen drei ßeobachrnngcn schließt er: "So daß sich als eidc!l'< 1 
Idealf.,t11  des Grauens die  Erscheinung der Mutter fur den in  tid' 
Sinnen  abwesenden  und  durch  sie  erweckten  Menschen  erg!'!' 
würde .•  - Nun  geht, was  Benjamins  Phänomenologie des  Gr.lIl' 
von  einer  psychoanalytischen  Deurung  unterscheidet,  das  Cr,n, 
weder  primiir vom  Anblick der Mutter aus,  noch stellt  cs  ein  11<  ,I 
wendiges Moment in der Ent\vickJung der Psyche dar. Grauen er).:l' ,tl 
beim  Anblick der Mutter vielmehr nur jenen, der "in  tiefem Silll l< 
abwesend. ist.  Ihn hat das  Gefühl für  Zeit und Ort lIerlassen,  CI'  I,  I 
seinen Körper verlassen. Das Grauen, das ihn beim Anblick der J\.l \11 I, 
erfaßt. ist das GI',HlCn, das Benjamin .. als Depotenzierung des LClh, 
beschreibt, es  ist  das  Grauen vor der tigm(n Körperlichkeit.  1t1  dll' 
erscheint dem Geistesabwesenden sein  Körper entblößt und  iS\lIII'11 
ohne Seele, als Chiffre der Verbränglichkeit, glcichgültig wie die N.I! ' 
selbst: 
tolit die..:'f Abwesenheit des Geistcs verfliichtigt sich aber (was nuf ein arxkn" \\ 
r!.lf diacs ist) der Leih, und der Körper bleibt ohne di~ scheidende. untench\'i,l 
Di unO!: da leiblichen lundJ des geistigen O!:ulÜd:  .. W3li sich darin ~ussrri(ht .1,<1 
mellKhliche Körper im Zustande der GtistesIDwt'Stnheit keine Mummle (" 
hat. Du Wahrgenommene. vor allem du im Gesicht \Vahrgenommene brid,t 
in ihn hinem ... und CI bleibt in tier G~ichtsWllhrndl1"ung des Cr.luenl nd",  .. 
CelUhl: das biS! du beim Anblick des andn:n (-du<  weil  keine Gn:nu da isl) 
n:ncils du C.,lUhl: du i~t dcin  Doppel [,J auf dcn ,arukm. nun aber eilig"''' 
und endeiblichlen Körper berogen."
l 
Der vom GnlUen erfaßte ist ohne Körper- und ohne Ichgrenzen, CI  1 
im  buchstäblichen Sinll aus seiner Haut gefahren.  Er ist ohne Sn I, 
.90 CS VI. S. 75 . 
• 9'  Vgl. WeigeJ, Sigrid:  J>~ss~gcn und Spuren des .Leib- "nd Bildr~lIms . in  Bellj."" 
Schriften  In:  l.~;b- unJ IIdd,."um.  I.eifilrrn nach w,,/t., Rmjamitt. I 19  ..... den. '"', 
und Weimar 19<)~, 5 .•  9,65. 
4<)l  GS Vl, 5.76. 
,60 
\'11  diesem  aber  kann  der  andere  - die  Mutter - als  sein  Doppel 
".1,11111 selbst gleich erscheinen .•  Dabei  .. , so flihrt Benjamin fort, .zeigt 
h deutlich, daß das  Urphänomen des  Doppels, um  dazusein  nidn 
"'("J Gleichheit oder Ähnlichkeit der doppelten Gegensr:.inde  bed:,rt~ 
,ndern daß vielmehr umgekehrt, Gleichheit et\lIas ist, was eben unter 
kl I lcrrschaft des doppelt sich leicht einstellt .• "1 
(:lcichheit, so schrieb Benjamin an Adorno, sei eine Kategorie des 
I Il.cnnens.  Gleichheit  komme  in  der .. nüduernen  \Vahrnehmung  .. 
11(,IlAAenommen nicht lIor. "Vor-Urteilsfreie Wahrnehmung. - wcnn 
'IC  denn g;ibe  - stieße  immer nur auf Ähnliches.  Während  im 
M:l"~clt;ul das .Vor-Urteil  .. der Gleichheit der Erkenntnis ohne Schaden 
I  ... ,wohnc, könne es im  Ausnahmcfall den Wahrnehmenden als eincn 
• ,'/cichnen, der  nicht  nüchtern sei,  der  überall  nur  noch  Gleichö 
w"hrn:ihme. Wic ist das zu  verbinden mit der Aussage, Gleichheit sei 
'W,\'>,  was  sich  unter der  ~ H errschaft des  doppelt  ..  hrrstdü?  Wiirc 
","cr, Don G.!Lijote z. B., der überall nur Gleiches wahrnimmt, ein vom 
1.10IUeIl  erfaßter?  Benjamin  beschrieb  als  eidetischen  Idealf:lll  d:Ls 
, .hmen, das  einen  Menschen erfiL sse. der beim  Erwachen  aus  einem 
III~t,L11d dcr Geistesabwescnheit mit dem Anblick seiner Mutter kon-
!!'llLtLert wurdc. Was löst dieses Graucn aus? Was sicht dieser Mcnsch? 
W",  ~ieht, um auf die  Noti"  ...  Über  Liebe  und  Verwandtes« zuriick-
OIl.ommen,  der .. europäische Mann« beim Anblick der _Einheit  des 
w"Lhlichell Wesens.? Er erblindet, er killn nichts sehen. Und es ist juS! 
,if, '>t. "$ Nichts, wovor ihm graut. 
t llld clxn unter dieser ßLndhcit ,,,,rkümmen dlli  ulxrn~lürliehe I...:bc:n  d~. \Vcihe!. 
;um n~lUrlich.,n und aI. solcheswglcich unnarurlichcn. Denn dic$CJ allcinenl pri"hl 
,kr sdts:unc:n ZclRrrung. die heute von den Unricbcn des 1\1 annn her das \ ""ib-
I" he nur unler den simultanen Bildern der Dime und der unberührbaren Gdic:blen 
'u erl2ssen ,..,rmag.-
\\I",  "ber die Dime und die  unberührbare GcIicblc vereint: sie  sind 
!...:-Hle  i\lütter und sollen keine werden. Der "europäische Mann  .. , dem 
,hr Einheil von Erotik und Sexualität ein Grauen abzwingt, sucht sich 
.1"1  Frau durch Erkenntnis gleich zu  machen.  Die  Folge ist  nicht nur 
,lll'  Nillellierung  der Geschlechterdifferenz, sondern eine  Mctamor-
I,h,,~e des Männlichen, die Benjamin als die eigentliche Rellolution des 
(;c'chlechterllerhältnisses benennt: 
0"1  (,S VI, S. 76. 
..,~ (;SVI,S·7J. Und hier selZI  d;~ ungeheure und im  li~rcrcn Sinne f~st pl~nmaßige l\lct.un", 
deI l\bnnllchen cin. als eine der großlcn, welche je gcwC$t'n  sein mügcn  .10 
wandlunK der m~nnJ;~hen SexualiuI ;n die ....... iblichc dureh den l)un·hgJI' 
.lai !\Iediurn dei Ge;stes .... 
So  wäre  der  mit  seinem  Spiegelbild  fechtende  Bauddairc, (ln 
Schwangerschaft der Frau  als .unlautere Konkurrenz"  ....  wahrnm 
der Don Qyijote der Modeme. Der Geist freilich, der ihn umfiinl't 
wie Benjamin in einem wunderlichen Bild beschreibt, philosophi' 
Ursprungs: ,.Es ist die gleiche geschichtliche Nacht, bei deren Eiul, 
die Eule der Minerva (mit I legel) ihren Flug beginnt und der Er", 
Baudelaire)  bei  gelöschter  Fackel  vor  leerem  Lager  den  gt'\\"l" 
Umarmungen nachsinnt.«'" 
Benjamin  verbindet  in  seiner  Analyse  der  Revolution  dc·  t. 
schlechterverhälrnisses  die  Kritik  der  Moderne  mit  der  Krilik 
deutschen Idealismus. Die ,.Venveiblichung der männlichen Sexu.lllt 
durch das  Medium des Geistes" ist die Chiffre für  den sich  ;tU 
selbst und mit ihm  selbst zugleich das  Leben und die Wahrhclt  I. 
vorbringenden Geist. Dieser Geist  hat die Welt nicht mehr  n<)ti~'  I 
hat sie  verbssen, um  im  Reich  der ewigen Wahrheit eine nelte.  ,I" 
nere und vor allem eine Welt zu erschaffen, die vom Verf.'lll nicht  111< 
bedroht ist. Er pRanzt sich forrbiszum absoluten Wissen, in dem 1(.1' 
und  Zeit  überwunden  sind.  I legel  beschließt die Phollo11/(I/%x,' 
Gt;slts mit den Sätzen: 
DiS Geistem:;ch diS aur diese Weise sich in dem Dn.:in gebildet. m1<'ht c'  , 
cinanderfnlge 1U5. WOfin einer den andt-rcn ablöste und jc<Ierdas Reich de. \\, 
dem vorhe!&CMnden Ubcn,ahm. Ihr Ziel iS1 die OITenb1rung dcrTiefe, un.l, 
J~r  (JI"IQI.!I~ Rwiff. die$.: Offenbarung ist  hiermit du Aufheben sei~r  '1'1<1 
seine A-kJ",unK. dte  Negat;vil~1 di«es insichscicndcn Ich, welche seine  I· 
rung oder SUbstlUIL  o,:t, - und Kilte Zm. daß di~  Em~ußcrung  SKh an ihr 
entaußert und 10 in ihrer Ausdehnung ebenso in ihrer Tiefe. dem Sdbs. i'l 
In diesem Reich ist alles Begriff. In ihm gibt es keinen Abgrund ItH 
aber auch keine  Erfahrung und keine Differenz. Alles ist aufgehol, 
495 es VI, S. 73. 
.96 es V.I, S. 417. 
497 es V.I, S.  ~J<). 
~98 Ilegd, C.W.F.:  I'hiino.nenolog;e  des Geistes.  lV~r.t~ 111  zW(l/Iz;g  8"'111(11 ...  \"1 
Grundbge der Werke vnn  .8J2"145 nCu edial v.  Moldenh~"cr,  Ev~ u. !\Iid,..l. f,. 
Muku  •. Ild. ]. Frankfun :I.M  t97'1. S.  S91. 
.. 
lurmkgeblieben  sind  nur die  entblößten  Körper  und  ihre  nicht  zu 
,1I('nde Sehnsucht und Bedürftigkeit  .... Dieser Geist ist im buchstiib-
hen Sinne absolut, losgelöst, doch nicht geS(:hlechtsneutral. 
\Jun hat das benjaminsche Grauen keinen monokausalen Urspnmg. 
1'r!;,ßt nur den, dessen Geist bereits abwesend ist, und erfaßt ilm erst 
1111  f\nblick einer weiblichen  Gestalt,  im  eidetischen  Idealfall  der 
'ultcr.  Das  Grauen beruht auf dieser Gleich-Ursprünglichkeit  von 
I '('hlcsabwesenheit und Anblick der Mutter. Das heißt: Es ist nicht die 
IUller und keine wie immer gegebene Natürlichkeit, die das Grauen 
~r\"t)rn l ft. Vielmehr ist die Wahrnehmung der Murter als ,.natürlich« 
kor  EITekt jenes .Geister-Blickes". Das Grnuen ent"Lündet sich an  der 
I htterenz der  Geschlechter,  - um  diese  freilich  sogleich  wieder zu 
lYt'lIicren. Es erfaßt Männer und, wie Benjamin vermutet, auch Frauen, 
111  .tber  nur  vom  Anblick  weiblicher  Personen,  insbesonderc  der 
lutter aus.  Warum  der Mutter? Weil  die  Mutter fur  den  aus  dem 
'u ~I.lIld der Geistesabwesenheit Erwachenden repräsentiert, wovon er 
n  ~'incr Geistesabwesenheit abstrahiert, seinem figenen  Körper.  Nur 
II,II;rund der ,.traurigsten Verschlciemng" scheine die .. im  Weib gege-
"'!lr Einheit von Sexualität und Erotik  .. natürlich. Die .traurigste Ver-
hlclcrung« ist der Effekt des Grauens, dieses selbst aber entspringt der 
11m  voraus!,rchenden  Spaltung von  Körper und Geist. In der Gleich-
I/ung von Frau und Natur findet diese Spaltung nachträglich ihre Ver-
IIklichung.  Die Nähe der Frau zur Natur ist in  Benjamins Genealo-
".  ller Geschlechrerdifferenz nicht in  der weiblichen Gebärfahigkeit 
.;nl11det, sondern entspringt vidrnehr umgekehrt der aller Erkennt-
,  .ler Natur  vorausgehenden,  erkenntnisbcdingten  Spaltung einer 
l'll~en und einer natürlichen Sphäre. Die angebliche Nähe der Frau 
11  NJtur ist selbst geistiger Natur, - Effekt und  Produkt der meta-
1~"W;chen Abstraktion. 
Benjamins  Ausfühmngen  fiber  das  Grnuen  und  die  Geistesab-
t -cnheit sind getrngen von dem Wissen, daß dieses Ct;lucn cbcnso-
rug-wie der Zustand der Geistesabwesenheit selbst naturgegeben ist. 
In  ~ine ~hnl;che Richlung RC'ht  Ildmul Iloh.heY'  He·obachlUng,  W<:on  er I legel 
~u r'ihrT .  um  zu  ilIumieren. IY:IS Cohens AUluge. der  ßegrilThlbe ;tllcs  Sediso:;hc 
~"'Jo;d)iißI, bedeutet . Man mull. nuran I legel! a1llhrol'olog;s...:hc Sedenlchre;n seiner 
l'hilO$Ophic  des  GeiSTe.  erinnern,  um  den  VerhJtl  spürbar  zu  machen.  ,Scdc< 
hc~.eic hne. hier .die dunkle  Rcgio.". ,worin der Cei.t ... ,.1.  ein  N~lufJlie;.t in  der 
"'\mpathie mit der N.tur lebt und ihn:r VCr'~nd  ..  rung~n ;1\ Tr~um~n und Ahnungen 
J(l·w.lhr wird"  ~uch diej(uige Seite unseres geistigen I.cbens. ~uf  der el >dem Spiele 
J(Ml~  7.ufalliger  körperlicher  Il c5Ch~lTenhdt.  ~ußcrlichcr  EinflUsse  und  ci nlcln~r 
I Imstande unterworren in.<. (1IoMley: Gott und Seele, S. 'l3 f.) Allmächtig werden sie  erst dann, wenn der ,Natur, Allmacht sow"l, 
über das Schicksal der Menschen wie auch über die Geschichte nu',' 
sprochen wird. Wenn mit  anderen Wonen die Moral  auf die  N.!!!< 
zurückgefiihn und deren Autorität mit der Erkenntnis der Natur .11 
die Wissenschaften überbrcht.  Dem vom Grauen ob der Gleichgühl 
keit der Natur erfaßten Geistesabwesenden stellt Benjamin einen /. 
stand der Versunkenheit gegenliber, den er Geistcsgrgrnwart nennt 1111 
der gegen das Grauen immunisiert: ,.Der Mensch in der Gegenwart ,I, 
Geistes aber ist dem Grauen nicht unterworfen ... !1110  Der  geiste~ge~l·11 
wärtigen Versunkenheit entspringt jene .schöpferische Liebe., dit:.I, 
Mann dazu bcl'ahigt, die .im Weib gegebne Einheitvon Erotik und \. 
SC,'(Ualit'äI .. , wie  Benjamin schreibt, als .übernatürlich  ....  1  zu  erkCIHu  11 
Was meint .übernatürlich  .. und was .schöpferische Liebe .. ? Beide H, 
griffe sind  mißverstiindlich. So  meint schöpferische  Liebe  nicht  ..:111 
schöpfende Liebe, sondern eine Liebe, die die Geliebte als ,Geschilpt 
licbt und sie nicht  in  ein ,Gebilde<, in ein Kunstwerk verwandelt.  \1 
,Geschöpf<  hat  sie  gemäß  der  Differenz,  die  Benjamin  im  W,Lhl 
verwandtschaftenaufsatz zwischen Gebilde und Geschöpf formulifll 
.. Ameil an  der Intention der Erlösung  ...  .«'ll  Als ,Geschöpf< ist die  1'1.1\1 
dem Mann gleichgestellt. Als .. Geschöpf« hat sie ~enauso  Anteil all .1," 
Geschichte wie ein eigenes moralisches Leben ...  Ubcrmttiirlich",  nW1l11 
dementsprechend im  Unterschied  zu  ,.natürlich  ..  bzw .•  unnarürlL, h 
nicht mehr, als  daß die  Frau statt in  ihrer geschichtlichen und  mOl I 
lischen  Individualität  erkannt - anerkannt  wird.  Sie  ist  dem  1\1.1111' 
gleichgestellt, doch nicht gleich.  Denn die .schöpferische  ..  Liebc I" 
l'ahigt den Mann nicht nur, die Frau als  Geschöpfzu lieben, sOlllktH 
auch  sich  selbst als Ceschlochtswesen  und damit die  Differenl .I.  I 
Geschlechter als .Ähnlichkeit, zu erfahren. 
Dies fuhrl  nun 'Zurück zur Wahlverwandtschaflenarbcit und zu  Bnl 
jamins Interpretation der Gestalt der Onilie. Sie stellt, wie cr IN.':' I' 
Gundolf bemerkt, das Zentrum des ganzen  Romans dar.  'U  Er deul, 1 
die  Figur der Ortilie als  Bild, in das sich Sehnsüchte und Ängstc 1.'111 
geschrieben haben, die sich an der sexuellen Differenz enr~~nden. \1 
künstliches Gebilde stellt sie zum einen die Projektion der Angste 1111 
Sehnsüchte dar, die sie als ideales männliches Liebesobjekt erscheinll 
500 es VI. s. 75. 
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,·11.  Dieses  weibliche  _Ideal ..  wird  von  Benjamin auf seine hiq" 
In',  kulturelle  und  sexuelle  Bedingtheit  zurückgeführt.  Zugk·u·h 
tlrkllcrt die Gestalt Ottilies das scheinhaf!e  Wesen des  Kunsr.vcrk, 
11>  I  Sie wird unter Benjamins kritischem Blick zum Bild des K un~1 
,l,. wr Allegorie der Allegorie. Ausgehend von der Enrlifferun).;"d..:r 
hnuhafren  Figürlichkeit Ottilies gipfelt der Aufsatl.: in der Explib 
'11  de,>  Verhältnisscs von  Kunsnverk  und philosophischer Kritik. \"on 
1">I1hcit  und Wahrheit. Er endet in  einer Analyse des Verhallll1'''''':' 
n " hönheit, Schein, Wahrheit  und Kritik, in der sich Benjamin .111 
IIlr.der  Stelle  mit  Cohens ÄI/lxlii t1n  rC;l/rl/  Giflih/s  lind  des"l:n 
["'utLln~ des  Romans auscinandersen.:t. 
[)Ie Spaltung des ewig Weiblichen in die Bilder der unbenihrh.lrcn 
I"  lichten und der Hure sei, wie Benjamin in der Notiz über "Liebe und 
rlw;Lndtes  ..  ausfuhrtc, kein  naturgegebenes  Phänomen, sondern der 
I IIl'kt jenes  Grauens,  dem  der  .europiiische  Mann.  verhaftet  ~c1. 
1'" \c '['hese wird in der I  nterpretation der Wahlvuwam/Ischllpm um 
t·ll1 und ausgeführt. So kommt in der Figur Eduards, wie Benjamlll 
\n ~chluß an  Cohens Ai/hf/i/:  des  reinclI Go/unIs ausführt,  d a~  Ver 
K('11  des "europäischen Mannes  .. zum  Ausdruck: 
"her wicvid tiefer als jene (SaIger u.  llicl&Chowksy, d. V.) &lcht Cohen. dem c~  n." h 
.tfll Darlegungen seiner .AStlH:tik<-!i  nnlos gilt. Eduards Erscheinung in dem G~n/e" 
,I~, R"m~ns  zu ;oo[;"",n. Dessen Unzuv"rläss;~kcit.ja Ruhel! iSI der Aus..lnICk 11", h 
lI~e r Vcrz;we;f!ung ;n e;nern verlorenen Leben."" 
~), m~ege nüber  repriisentiert  Ouilie  das  Bild  der  unberührll<lrcn 
,dtt:hten. Auf  diesen Bildcharakter anspielend, spricht Benjamin ihm 
" \·cr1l1eintliche Unschuld ab. Starr Ottilies freiwilligen Entsagu!lb"S!o..! 
uhnendesOpferund ihre Keuschheit als Reinheit zu verstehen,ste]]1 
Ihe Figur Ottilies  in den Kontexi des christlic.hen Ideals der Jung-
~uJ.dl keit. Dieses  Ideal dechiffriert er als Kehrseite der christlidlt'n 
I....:huldung der Sexualität: 
I ),e heidnische wenn auch nichl mythische ldccdlesc:r Unf(:huld '·c«bnkt zu mimI"  I 
Ihre  AU!krstc  und folgenrcichslc  I-omlulierung im  Ideal dcr jUllgfrillli.:hkeii  r.l~rn 
Chr"lenrum. Wenn die eründ~  einer m)"lhischcn Urschu[d im blolkn LcbcnSlrid, 
~ I;S 1.1,5.134. Mild~r  Figur Edllards h~bens;chj(lnpll ["rmann ßdmd und Hart"'''1 
[I"IIIIIC beschäftigt. Vgl.  Bcbnd. llcrm.nu: .Und dueh [:ißt sich die e egcnw,m ihr 
1111J.:..,hcUTCS Recht nichl r.lllhen" Zur Problematik ,incl!  'tC nt"'~[cn Symbols ;n Co..,lh.." 
Uj,Nw1'W<>lJdlufujim, S.  7'-96.  I,,: Böhme, I  brtmut: .K ein  w~hrcr Prophet.  [)ie 
1'·ldlen und das Nichl-Mensch[iche in Goclhc$ ROl\lan Dit W"blwt'WI,"'/tsrbajim 
[n  GotIM.  D ;~ WIJhI1'(rwttmltsrbajim. 5. 97-1l4. 7 
der Se:rualibr ltU luchen ~im!, so lieht der christliche Ge  .. bnlu: ihren W,dcI!,.' 
jener ~m  mciSlen vom  dn~Ii\oChen Ausdruck entfernt ist: im  Leben der JUI1 
Fitr Benjamin ist ebenso wie  Rir  Hermann Cohen, auf den er '1  .. 
seinem Aufs3t"'1. verschiedentlich .... und an zentralen Stellen bclld, 
so  als  ob  die  Philosophie  Cohens den  verborgenen  Gegenpol 
Ideologie Gcorges und zu  Kierkegaards Universalisierung der Stl", 
darstellte -, das Dogma der Erbslinde unannehmbar. 
Mythos, umer den die Erbsünde fiir  Benjamin fiillt, steht in  o:ltt<  I 
unversöhnlichem Gegensat"'/, zur Wahrheit: "Es erweist sich., so so:hn·, 
er  gegen  die  "undurchdringliche  Terminologie.  des  !-,'1lndolf-.  .. lu 
Gocthe-ßuchcs, "an ihr die fur alle  Erkenntnis fundamentale  Ikd, 
IUng  im  Verhältnis von  Mythos und  Wahrheit.  Dieses  Verhältni ~ 
das der gegenseitigen Ausschließung. Es gibt keine Wahrheit, del1l1 
gibt keine Eindeutigkeit und also nicht einmaJ Irrtum im Mythl)~ 
Kriterium des Mythos ist - auch hier folgt Benjamin Cohen - "Z'H! 
deutigkeih. Anders als jener deutet Benjamin die mythische Zweidl·u 
rigkeir jedoch im Zusammenhang mit der Aufspaltung VOll  Körper IIIl,j 
Ceisr,W.  die dem Grauen vor der bloßh'Clegten  Natürlichkeit des 1\", 
pers entspringt und die sich als "Vergeistigung des Gesehlcchtlichl"l! 
in  das homosoziale Denken einschreibt.  In der mythischen Zweidnl 
tigkeit schwingt def TOll des Zotenhaften mit. So gipfelt  Benjamm 
Dekonstruktion des Ideales der  Jungfräulichkeit in der B1of~legun~.J, 
Zweideutigkeit, die dem christlichen Symbol der Keuschheit und 11, 
Reinheit, der Lilie, anhaftet: 
Denn eben du,~  ...  I. du Zci~hen innerer Reinheit ge  .. bcht wird,;>1 der B~gi 
da,; Willkommenste. Abc", .. ueh die Unschuld der Unwi$s<:nhcit i$1 ·I.wf:ideutig. I )" u 
S05  GS 1.1, S. 174. 
j06 es 1.,,5.'29/'13+"91. 
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508  Die Spaltung von Körper und Gei.1 wird von Kierkcgaud - ..  n~log ·,ur ErbsUiltl, 
als eine ErrungenschafT dcs ChrislenTUms gedeutct. So leilet er Kinc Interprctlll" 
des DonJU'Tl in E"twrJrrlOJtTmit <kr FcslStdlungein: _Den Zwic«palt VOll  ~1e. 
und Geist,den d:u Chri.lentum in die Weh gcbncht haI. mußte d~,  ~lillebher  ~\" 
G~nstandc  ""in.". fklr:lchtung milChen, und zu diesem Behur  die $Ireilcn<kll K':'I', 
jede tUrsich 7.u ei~m  Gcgen.tandcder AnKhauungerhcbcn. J)tm}""" i.1 nun  ....... ,. 
ich I.() ugcn darf, die  Ink:arn~tion (Einfleischung) des  ~1eischC'S (Mler die  Ik'gC15111" 
dei Fleischcs ~u~ des  Flcis~:hC5 eignern GeiSI" (Entwedcr/Odtr. D~n 'S-tj. DI. c  .... l' 
Le'pzig ,884. In: GrJnmmrllC ""'rt, Bd.,h, S.  ~4). Dieses Buch, Ibs ßcnj'l1lin cl,.." 
so w,e Dtr B"Xnff  AnX" bc"k:onnt w.r, d,irfte nicht nur seine Auffassungvnm Chri~lcn 
tum, sondern vor allem dit Auff~s$ung der christlichen Vc~huldun~  d"r 5~X"3111.' 1 
'nit aU  ihren Folgcn gel'r;igt  h~ben. 
",I Ihrt:m  Grunde geht die Neiglmg unVl'nchens in die  ~Is ,urulh~rl ~d~chte Be· 
l..rn1e  uher.  Und cbc:n diese  Zw~Kkungke" kehrt hOchst  be".tei,hncntkr Weise:  in 
,I ... n lhrinhchcn Symbol der UnlChulJ, in <kr Lilie, wiO'dCl". Die 5Irengcn Linien drs 
I  ,,'''~ch>es, d~> \"eiß dn B!ut~nk.dcha ''emindeTl sich mil den bct~ubend ",Sen, 
k."", Ulehrvegel:abi!cu Duften. DiCK gef~hrli,he  1.bgiedcrUnKhuld  h~1 der Dich· 
In  der Ouilie mitgcgcl>en und s;e;1I  ~"r. eUI;Sle <km Opfer ''''IWandl, da ~ ihr 100 
,rkhrierT.wo 
Wnm die Gestalt Ottilies das Bild der unherührbaren Geliebten reprli-
lIIlcrt, stellt sich die Frage, an  weither Stelle das Grauen im  Wahl-
\""w:l1lcltschaftenaufsatz erscheint. Gr:lUen ist im Spiel, wo  ßenj;lmin 
,I'f Angst vor dem Tod als  Zentrum des i\ lythos ausmacht. Angst sei, 
I heißt es im Wahlverwandtschaftenessay, die Grundbefindlichkcit der 
IIlIthischen  l\lenschheit  und  dabei  die "Angst  vorm Tod,  die  jede 
1".Jere einschließt, ... die lauteste  ... ·  .. I  n bedrängender Zuspitzung läßt 
Ilrnj,unin  seine  Kritik  an Gocthes "Idololatrie  der Natur  .. " I  in  der 
H;llddlihrung des  Bilderglaubcns  auf Gocthes  hoffnungslose Todes-
'1I~<,t gipfeln.  Die  Angst vor dem Tod habe den  Dichter dem Aocr-
jl(l.mhen in die Arme geführt: 
J),~ Abntigung des Dichters gegen den Tod  und gegcn alles, wu ihn ben:ichnCI, 
IrJgt san  ... dic Zuge :iußcMer Superstition.  E~ ist bekannt, d~ß  bei  ihm  nie",~nd  je 
• "n  1Odesf";illen reden durftc, weniger bek:annt, daß cr ni~maJs  l1n. Slcrbebellc ",iner 
rrau ~Irelen iSI. Seinc Briefe bekunden dem Todc dcs eigcno:n  Sohn", p;egenuber 
,lresdbe Gesinu""g Ni.:hts bc:uichncmkr  ~Is jenes Schreiben. in dem er Zcllcm  .leu 
VtrlUSI  ,..,rmeWcl  und seine  ~hrhafl d~mouiKhe Schl"Sformel:  ,Und  .."  uher 
Gr~bcr  VOrw:lrTS!, IU 
Ikr Fortgang des Textes erinnert stark an jene Passage, die Benjamin 
In  ~einen Re7..ensionen üocr Ernst Jiingers Sammelband Kril"g 1/1/(1 Krie-
(fr und Max Kommerells Dcr Dichter als Führer in der (/':lIlsrhc/I  Killssik 
~11~ Florens Chrisrian  R ~mhrs B(luhtitle zitiert.IU Die Abneigung gegen 
lien Tod habe Gocthe  in den !crl.ten Lebensjahren in einen _bcispicl-
III,e(n)  Sclbstkulrus. gefuhrt, den  Benjamin als  Ausdruck der "heid-
l1I~chc( n) Besorgnis- deutet, .welche St:ltt aJs  Hoffnung die Unsterb-
lJ~hkeit zu hüten aJs ein Pfand sie fordert .• '" Die Unsterbliehkcitsidee 
\ "I  (;5 1."  S. 17S· 
'10 es 1." S.  151. 
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\I~ OS 1.1, S.  151. des Mythos wird in der Folge als ein "Nicht-Sterben-Können"'"  1111' 
pretiert, dessen  Korrelat. wie es  auch bei  Rang heißt und worin  '1'1Il 
Kritik der "deutschen Geistes-Grundrichtung« 11. gipfdt. das »Nilli! 
lebellwollen ..  sei.  Dahinter verbirgt sich,  so  Benjamin, die  Ang'l I, 
dem  Leben: "Kein Gefühl ist reicher an  Varianten  als die Angst. '/, 
Todesangst gesellt sich die vorm Leben. wie zum Grundton seine '/;1111 
losen Obcrtöne_.)17  Die Lebensangst aber führt. so wie die Tode~; lIl; 
zur Abneigung gegen den Tod, zur Abwendung vom  Lebcn.m 
Konnte  Benjamin  im  Nachwort  zur  Dissertation  Goethes  \ lIt 
fassung von den Kunstwerken als Urbildern gegenüber zwar sein U  111" 
hagen zum Ausdruck bringen, aber noch kein zufriedenstcllendes K'II' 
zept philosophischer Kritik entgegenser-t:en, so erscheint der goethe'l  11< 
Versuch, "die ldee der Natur zu  erfassen  und sie damit  tauglich  ~1I1' 
Urbild der Kunst  (zum reinen Inhalt) zu  machen" 10', jetzt als "Idol" 
httrie  .. und sein Beharren auf  der Unkritisierbarkeit der Kunstwerke.11 
"mythische Lebensformen im  Dasein des Künstlers  ... 
5lO Dabei sei  e ~,  " 
konstatiert Benjamin in der Wahlverwandtschaftenarbeit, wiederum ,11, 
Angst vor dem Tod, die den Dichter in der Natur habe Zuflucht SUdKP 
lassen. 1m  »U rph~inomen« sei die Nanlr zum Vorbild geworden,'"  li -I 
zu  der von  Benjamin monierten ,.Idolatrie der Natur  ..  führte. Wie 1111 
Fall  des  Grauens  muß auch  hier  von  einer  Glcichurspriinglichk"11 
paralysierender Todesangst und der Flucht in die  Natur ausgegangl'l> 
werden.  Die Todesangst, die zuletzt dem  Grauen vor  dem Tod Cill 
springt, ist zugleich Ursache und Effekt der Suche nach Trost in  d"1 
Natur. Was der Aberglauben von der Natur fordert, ist Unsterblichknl 
Er will, so Benjamin, "die Unsterblichkeit naturgemäß~  m. 
Die allesbeherrschende Angst fuhrt in jenen Zustand des  Au!?n 
sichseins, den Benjamin in  der Notiz tiber das Gra\len  in  Ahhebull;' 
VOll der GeistesgegellWllrt als Geistesahwt"senhtit kennzeichnete. Nirlll 
zuHillig zitiert er Gervinus, der vom späten Goethe sagt, er würde ~i, 1, 
»oft ins Bodenlose  .. verlieren. Wer in  der Nanlr Unsterblichkeit sucht. 
ist, wie Benjamin im Trauerspiclbuch am barocken Allegoriker vornihrt. 
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,1 "1ll  endlosen  Grübeln  anheimgegehen.  Dabei  komme  cr  ilnmcr 
... ·u:der dort an, wovor er geflohen sei: Beim Grauen vor einer Namr, auf 
,Irren Antlir-t: ,  ..  Geschichte<<< nur als .,Zeichenschrift der Vergängnis  .. 'Ll 
Irhl.  ~ Der Mensch erstarrt  .. , wic er im \"fahlverwandtschaftenaufsarl., 
,lu:  ~pätere  Analyse  des  barocken  Allegorikers  vorwegnehmend, 
,hreibt, .. im Chaos der Symbole und verliert die Freiheit, die den Alten 
111\ III bekannt war  ... m 
\"fenn  mythisch  für  Benjamin  wie  für  Cohen Naturverfalienbeit 
1 1t'\)cutet, so gibt  es  doch entscheidende  Differenzen.  Die wichtigste 
!  ... ·\leht darin, daß Benjamin die  »gc~taldose Panarchie des natürlichen 
I (' hcns~  'li als Ursache und zugleich als  Effekt mit jener lautesten aller 
\nAste, der Todesangst verbindet. Vor dieser Angst bietct die Vernunft 
III ..einen Augen - und darin unterscheidet er sich I'on Cohen - keinen 
'-Il'hllt'I.. 
Nun  trennten  Benjamin  von  Cohell  fast  zwei  Genemtionen,  in 
,tenen  sich  ein  gewaltiger Traditionsbruch  vollzogen  hat.  Während 
('uhen schon als  Kind von seinem Vater in die religiöse  Lebensgestal-
I1In~ eingenihrt wurde.  ist  Benjamin von  dieser Tradition  I,r.mz  ent-
hcmdct aufgew:1Chsen.  Cohen, der mit seiner Religion engstens ver-
Ir,UI!  war,  konnte - nach einer Phase der Befreiung aus ihr - auf die 
Qlellen der Tradition zurückgreifen, um sie mit der Philosophie zu ver-
hUlden.  Dagegen fühlte sich  Benjamin, wie er von seiner Generation 
... hrcibt und was  meines  Erachtens ernst zu  nehmen ist, .. einem zum 
liw-lc  vorbestimmten Geschlecht  .. 
llIt  angehörig. Ihm  fehlten  der ver-
Ir.lute Umgang mit der Tradition und das Vertrauen, das Cohen in die 
I\orrelation  von  Vernunft  und  Religion  und  in  die  Korrelation  von 
\ lellsch  zu  Gott hatte.  Ihm  war starr dessen die  allesbeherrschende 
\n).,'St eng vertraut, die er so eindringlich beschreibt. 
Die Todesangst gewinnt nir Benjamin um  so mehr Raum,  al~ TI1l-
\luion und  Religion ihre  Bedeutung fur die Lebensgestaltung verloren 
1I,llIen.  Allesbeherrsehende Angst iSl  nir ihn die Kehrseite der Auto-
nomie. Man könnte sie auch als Reaktion auf  den Verlust der Seele ver-
\Iehen, den Helmut Hoh,hey in dem Satz zum Ausdruck bringt: »Die 
~ei,rige Aufklärunbrsarbeit bringt nicht nur Teufel und Engel, Geister 
und  Dämonen zum  Verschwinden, sie  nimmt uns  auch die Seele«. 5l1 
\11  (;S l.1. S. 353. 
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'" Dieser  Angst  sind  die  der Tradition  entfremdeten  Mensch!'11 
Moderne ausgeset"lt,  worauf Benjamin insbesondere im  Pasiag<'ll , 
wiederholt  hinweist. Nllll  fehlt  Benjamin zwar der vertraute Um: 
mit derTradition, doch das heißt nicht, daß er nicht um die Bedl'III I' 
ihres Verlustes wußte. Dieser Verlust betrifft das Wissen um dil'  ( 
staltung des Lebens in einem Rhythmlls, der Körper und Gei~1 n·tl 
So liegt der Sinn der mosaischen Gcsel7.e rur Benjamin, wie es in  0.:111 
Fragment über Welt und Zeit heißt, darin, daß sie die .. Cesct·/gd, 
tiber das Cebiel der Leiblichkeit im weitesten Sinne« seien. Die m. 
ischen Cesct"l.e bestimmen, wie Benjamin \ursichlig vermutet, .. An 
Zone IInm;lu/barrr göttlicher Einwirkung«,n. Explizit begrenzt er, 
Gelnmgsbercich der l\ litzvot,  der  Ritualgesel'"Le.  auf das  Gebll'l  I 
Leiblichkeit und unterscheidel diese  von der Geset"Lgebung im  ]', 
tischen. 
Ähnlich referiert er in dem 1933 in einer Lebenskrise entstamk" 
Text ,.Angesilaus Santander  .. auf  das Leben des Frommen, dem. WI< 
einschiebt, - vielleicht -, allein der geheime Name gleich und um , I 
wandelt  bleibe, w;illrcnd dem säkularisierten Juden, wie  ihm. der ,I', 
heime Namc, den jüdische Eltern ihren Kindern g'Jben, sich  VenV,llh! 
le.  Nun verbindet  Benjamin das  Bekannrgeben des  Namens mit  ,), 
Mannbarwerdung. Während der Fromme (vielleicht) nureinmall\I.1 111 
werde und es bleibe. geschieht dics Mannbarwerden dem Nichl-Fro"" 
mcn öfter, und zwar mit jeder neuen Liebe neu.  Ihm will eine lehn, 
lange l  .. iebe nicht gelingen.'" 
Am Scheitern der Liebe,die in der bürgerlichen Institution Ehe II,  I 
nötij:.,TCn  I-hit nicht findet, zeigen sich rur Benjamin die Grenzen dL 
Aufklänlllg.  In  diesem  ZUS:l.mmenhang sind die folgenden  Sk/o.: 
deuten: 
Und te, muß es denn 3u'R"~rrochcn ..-.::rden. thß mehl die WOlhre Liebe e. i'l, J, 
Onil;e uud I::tlualll herrs.hl. Die Liehe wird vollkommen nurwosie uher ihre:-' 
{"rhoben dUKh Gones Wll!('n  ~f('tlet wird. So i~1 d:.t5 dunkle End(' der l,icN. II, 
D~U1011 En» iil. ni,ht ein 11000klC"S  Seheilcrn. <;ondcrn die w:lhrh~hc Einko"m 
lief<lcn Un"olllwmmcnhcll. welche der N~rur  des i-.lcnschcn selber rignel 
Vollkommene Liebe ist, wie Benjamin in seiner Deurung der im Rom.lll 
erzählten Novelle der,.'vVunderlichen Nachbarskinder_ hen·orhebt, 11111 
518 es VI. S, '19. 
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Irn . Frommen  .. vergönnt. In der Novelle zeige Gocthe das Leben der 
1'C"ldtn Liebenden ..  gerettet in eben dem Sinne. in  dem cs den From-
,,,·n die Ehe bewahrt; in diesem Paare hat er die l\lachtwahrer Liebe 
I,u}:e~tellt. die in religiöser Form auszusprechen er sich verwehrte. Dem-
'lI.cl1über  steht im  Roman in  diesem  Lebcnsbcreich  das zwiefache 
heltcrn.  Während die  einen, vereinsamt, dahinsterhen, bleibt  den 
I ~'lCrlebcnden die Ehe versagt ...  " 
Das dunkle Ende der Liehe weist für Benjamin auf  den ,.Sinngehalt 
Ir, ~lIlzen Werks«. -JJ  Er deutet es  als  das  notwmdig~ Scheitern einer 
liehe. die sich, statt am  Namen der Geliebten, am  Bild  des schönen 
I rlhs ent".äindet.  Am dunklen  Ende dieser  Liebe wird  nicht  nur der 
n1\'thische  Ursprung des  Bildes vom  schönen  Leib offenbar, sondern 
,m h das Scheinhafte einer Liebe, die das Weibliche in den Bildern der 
I'tmtituierten bzw.  der unberührbaren Gelieblen bannt. In der Notiz 
·llber Liebe und Verwandtes. (Ein mropliiJrhrJ Problem)  .. hat Benjamin 
,ltC~c  .. seltsame  Zersetzung  ..  des  Weiblichen  auf die  .. Urtriebe  des 
\ 1~llncs  .. 'I.urückgefuhrt.  'IJ I  In WahlverwaTldtschaften :lUf ~at"L rekurriert 
rr:lUf  den Eros ThollothoJ. Il. Die Lust am Tod korrespondiert der Angst 
mr dem  Leben. Sie bestimmte das Lebensgefuhl der Jugend am  Vor-
.hcnd des Ersten Weltkrieges. Nicht :.mletzt war es die 'lodessehnsucht, 
.llc diesejugend an George band. So war ihm Gcorge, wie Benjamin in 
,'lI1e111  .. Rückblick auf Ceorgc  .. betont, ... keincswegs der ,Künder. von 
,\Vcisungen<, sondern ein Spielmann, der es bewegte wie der Wind die 
,hlunlen  der  frühen  heimat., welche  draußen  lächelnd  zum  langen 
"Khlul11mer luden  .. -". 
Das .. dunkle Ende der Liebe« wird sekundiert vom  Eros Thanathos. 
~un fuhrt diese FeststeUung Benjamin weder zu einer - derlaziertell -
mOrJlischen Verwerfung des Todestriebes noch zu einer Ontologisie-
rung des Todes."· Er deutet die j\ lacht des Eros Thnntllhos vielmehr als 
~I' GS I ,. S,  18S, 
~1: GS I,. S.  IS}. 
Ul es  VI."  S. 7}. 
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i\uf~~rt~ bebnnt wor,  i.l nicht u"'  ..... h=hcinlid,. Die  i\bh~ndlung e,"",hien  '9'1 
und erregte einiges i\ursehcn. Sieher ill, (bI!.  Iknj~nlin  die~c Schrift .ehr und ~m 
meisten '·on aUen Texlen Freuds SdUt7.IC.  I-:r l.lIIert  ~ie niLht crs! aU'jtiebig in .Einij.,"C 
jl,I  .... ivc "ber lI~udclairc. (OS L"  S. 6u 0":). sondern bercm 19>8  in dcr RC'tcnsion 
.Sl'icb."ug u'ld Spielen<. In der er di~ Umr;sM'  einer 'nlcorie deo  Sp,elS  cmwirf, 
(GS  III, S.I1/Ij1). 
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\1(, l)aß Benjamin Verganglichkeil zu denken .u~h fc. uhne dcn Tod 'u ()Iuolugis,crcn, 
.i~ lieh dcm Todeskuh ht,WI,ßI  vcmci!':cllc, unter.chicd ihn nidu llur VOll  Denkern n 
Ausdruck  der  "tiefsten  Unvollkommenheit,  welche  der  Nanll 
Menschen  selber  eignet  ... u;  Diese  Um'oUkommenheit  allein  I ~ I 
~wekhe die Vollendung der Liebe ihm wehrt«. Sie ist nicht AlNl" 
von Schuld noch Strafe fur ein Vergehen, sie kann weder auf~l'h ,,1 
noch abgetragen werden. Sie kann nur anerkannt werden. Dann h 
lich stellt das "dunkle Ende der Liebe  .. nicht mehr ein .. nacktes S, I, 
tern" dar, sondern die .Einlösung« der menschlichen UnvollkOIllIll< 
heit. 
Das dunkle Ende der Liebe ist Teil jener vcrganglichen  Ert~lh' ll 
die Kant, wie  Benjamin im .Progmmm der kommenden Philmlll'lo 
monierte, bloß als Gegenstand, nicht aber als .systematiKhe SpCllh\.. 
tion der Erkenntnis«  '.11 selbst gefaßt habe. Der AUSKhluß der verj.:.II' 
lichen Erf.·dmmg aus der Erfuhrung der Erkennrnis hat, wie SICh  I 
zeigt, zur Folge. daß der !\'lensch verkannt wird, der zum Gegelh!.'" 
dieser Erkenntnis erhoben wurde. Gegenstand ist der Mensch nil'hl " 
inder  Afllhropologir, sondern auch inder MtlnphysikdtrSilttll.ln ])\·,,1, 
wird Kanrwederder Unvollkommenheit seines Gegenstandes ,l\lcli  I 
noch den mit ihr verbundenen Bedürfnissen und Sehnsüchten gCH"  I, 
An  der verg;inglichen  Erf.'lhrung findet,  wie  Benjamin am  .. dulIl,I, 
Ende der Liebe« deutlich werden l:ißt, die Idee der Sclbstgeset'l).;dllll' 
ihre Grenze. Denn statt als .. Einlösung der tiefsten Unvollkommclilu 
welche  der Narur des  Menschen  selbst  eignet«  muß es  als  "ILH \...,, 
Scheitern  ..  erscheineIl, wenn die Liebe gemessen wird an der Drill' 
rion, die Kant von der Ehe gibt, wonach diese .. eine Verbindung 1\\, 1 
Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen  Besitt 1111, 
Geschlechtseigenschaften  .. sei.'" Damit habe Kant, so räUlllt Benj.ll' 
ein, den  Sachf:,TChalt  der  Ehe aufs  Genaueste erfaßt.  Nur  la~M' 
daraus nicht. wie  der Philosoph der Aufklärung meillle. die Sild" 
Möglichkeit oder gar Notwendigkeit der Ehe darlef:,'Cn.  ~Ablcitb," 
so hält er ihm entgegen, .. aus der sachlichen Natur der Ehe ,  ..  er~h I. 
lieh nur ihre Verworfenheit« 1«1. 
Wie aber will Benjamin der UnvoUkommenheit des Menschen w:n 
werden, ohne vor der Macht des  Eros Thanalol zu  kapitulieren? 
WU: Ihla,llc,$Ondcrn au,h ,'On t leidcggcr. (Zu I-IcidcggcrsTodesanalYlik "gl. 1 \ I 
Ein Sein wrn Tode? In:  Tod~Jmrta~m. S. 9ß-n.s) 
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verbinder die philosophische Kritik mit jener schöpferischen Liehe, die 
rr 111  den ,. KUl'"len Schauen  .. als platonische Liebe beschreibt. Sie be-
IJhige zur VJahrnehmung der .. UnvoUkommenheit des Menschen  .. , zur 
\ncrkennung der menschlichen  Bedürftigkeit auf der einen und zur 
\ncrkennung der Sehnsucht nach  Vollkommenheit auf der anderen 
"1I. ·ite.  Diese kririKhe Halrnng. die zum Lehen und zum Lebendigen 
11m  anstan  weg  davon  fuhrt,  ermöglicht  Benjamin,  in  der  Gesrah 
Onilies mehr zu sehell als einen ,..Augentrosl> rur J\'länner« LlI, 
Der Schlußteil des Aufsat'les leitet in die philosophische Kritik des 
I(Olllans  über.  Hier findet  die  .. !\Iortifikation  ..  des Werkes sratt, die 
IIIJ!:leich dessen .Rettung" sein soll.  Vorgefuhrt wird sie an  der Figur 
()ttilies, die nun nicht mehr nur das Bild der unberilhrbaren Geliebten 
It'pr:isentiert, sondern als wesentlich schöne Gestalt von Benjamin zur 
I xcrnplifi1_ ierung des Verhältnisses von  Schein, Schönheit und Wahr-
lu:1t bzw. von Kunstwerk und Kritik hemngezogell wird. Benjamin geht 
.,,,  von  der  Bcobachnlllg,  daß  Ottilies  Schönheit  nicht,  wie  jene 
"lI1l1enhafte  Schönheit  Lucianes  schmenhaft  blende,  sondern  ein 
mildes Licht ausstmhle und somit eine Wohlrat für kmnke Augen sei. 
1>."  eben  mache  sie  zu  einem  ... Augentrost"  fiir  Männer.  OttiJies 
"0, heinheit ist von einem milden Schein umgeben, weil  es  ein unter-
Krhcnder, ein vergehender Schein sei. " l 
Nun fordert Benjamin selbst, daß der Friede nicht durch ein Opfer 
uk.mfi werden dürfc."l Stchr dazu nielli im Widerspruch, daß Otrilie 
,I'e Augen der Männer heilt, indem sie vergeht? 
Die  fur  Benjamins  Kritik  entscheidende  Wende  geht  aus  vom 
l"'l!charakter der Gestalt Ottilics, den  Be,~amin im  Vorhergehenden 
lnhilTriert hatte.  !+I Orrilie ist eine künstliche Figur, ein Gebilde, das 
, IIr  ~cheinhaft lebr. Sie entspringt den gleichen kranken Augen. die sie 
t rllt. Dies eben, daß ihr Schcin vergeht, machr sie zu einem wesentlich 
htlllen, denn der Schein vergeht nur, weil, so Benjamin - und dies ist 
IIt'oCheidend - der Schein .. in dieser Dichnmg nicht sowohl d,trgestcllt. 
I  111  ihrer Darstellung selber« ist. Danlm allein kann er so viel bedeu-
11, darum allein bedeutet sie soviel.. '<' Wenn der Schein in der Dar-
4' (;\i 1.,. S. ,86  . 
• es l.,. s.  l86 . 
.. (;s 1.', S. ';>0. 
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'73 stellung selbst ist, vergeht mit dem Schein freilich auch die Dichli'" 
Das Kunstwerk selbst erweist sich damit als wesentlich  Schöne~ 
schöner Schein.  Damit sind auch der Friede und die  Versöhnun ~ 11 
dem Schicksal, die sich über das  freiwillige  Vergehen Ottilies ci 11"" 
len,  nur scheinhaft.  Das  Kunstwerk  weist,  indem  es  sich  sclh~1 
scheinhaft zur Darstellung bringt, über sich selbst hinaus. 
Bevor  Benjamin  zum  Schluß  kommt,  zitiert  er  noch  einl! 
Iiermann Cohens Ästhrtik und dessen  Deutung der Wahlwr'U.'.J' 
sehajtm. Konnte bisher nur vermutet werden,daß CohensAsthrtd.1 
Gegenpol darstellt, ;\Uf den sich  Benjamin in  seiner Kritik GCUl ' 
und  in  seiner kritischen  Distanzierung von  Kierkegaards Ontol  .. 
~ierung der Angst bezieht, so läßt sich diese Vermutung nun be~!. 111 
gen.  Ich möchte, bevor ich auf die Differenzen eingehe,jene PllHk 
nennen, an die Benjamin anschließt. 
FürCohen stellt der Roman im Reigen der literarischen Gartungen L'IIJ 
neue und eigenstandige Form dar.  Der Roman ist cine neue Form, .I 
urtümliche  Thema  der  Kunst  - das  fur  Cohen  in  der  Liebe  11 
Natur im  Menschen  gegeben ist - zum Ausdruck zu  bringen.  ISI  .11' 
Epik die Chronik der Liebe und die Lyrik deren Bekenntnis, so kOll1l 1l1 
im  Roman die Geschichte der Liebe selbst zur Darstellung.  Die  1.ld .. 
erfordert, lVie er schön formuliert, .. ihre eigene Geschichte ... Und "H, 
kenntnis ist nicht Ilistorie, sowenig Chronik Historie ist ... «. Eßt ,ln 
Roman ist  Liebesgeschichte in  dcm  Sinn, daß er die  Geschichte .In 
Liebe ert.ählt: 
DU:$(:  nc:uc  Form m  die  L,ebc!;gcschichtc.  die  mehr  und anderes  I~t  al.  r  .,d~ 
bckenmni" die auch mehr iSI. als das bloße  Lid"'Sl'rlebnis~ die den Z,...,,,,mml 
jenes  ~cn t nll:n f.'rfr"nint-, JfS Ahm(hrnhrrzrn Mi; Jfn Jlllli,hr" K"It"rll"M.,""n 
~lenschen: die  daher  au~h die  Kolli.ionen und Kllnjlihr d~  Liebe  mit den  I 
rülol"nlIrn der  .itllich~n Kultur .ich zum Vorwurf mach,.  W 
Von  dieser  Definition  der  Form  des  Romans  ausgehend  beslimll1l 
Cohen Goethes Wllhlw rwtll/dtschqften als  die Idealform des Rom,lll 
Denn die  Liebe ist hier "nicht nur Erlebnis, sondern dir gal/ Z<'  Sill//! 
dn Lrht'lIs.«''''  In diesem  Roman  ist die  Liebesgeschichte  allein  d. 
konstruktive Bauwerk. 
546  Cuhen: A'fhtlilf IIrl "'nm  (,'~/uh's, Md.  1, S.  [H. 
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I  Inl des philosophischen Systems leistet die  Ästhetik die Grund-
"11~ der Kunsr. Dabei ist ihr Gegenstand nicht allein das Kumtwerk, 
"kn. wgleich das, was in seiner Wahrnehmungerlcugt wird. Cohen 
IUller! dies  in Abgrenzung zur feinen  Erkenntnis und zum  reinen 
\ .1lrrt  ;lls reines Geföhl. Der Gegenst;lIld der Asthetik ist  das reine 
•.• lulil.  In dieses gehen die Erkenntnis der Narur und die Sittlichkeit 
\'nrhedingungen  ein  - ohne  freilidt  darin  aurlugehen.  \<\far  der 
,. -.,:t"l',tand  des ersten Teils des  Systems die  Erkenntnis der Natur, 
Hf', ller Ethik das Recht und mit ihm die Frage nach der Freiheit, so 
t .Irr  ;t~ t herische Bereich der Ort, an dem fur Cohen Narurcrkelllunis 
,,,[  Sittlichkeit  in  einem  schwebenden  Verlultnis  zum  Einklang 
'mlcn. Das reine  Geftihl vollzidn sich als  reine  Liebe:  zur N:ltur im 
\1t'1I ~(.:hen, das heißt auch zu seiner Unvollkommenheit. Diese  Liebe 
Iht "u:h, wie Cohen im crsren Band seiner ÄJlhrtilt. ausführt, als psy-
11<lloKisches  Symptom  im  Gefühl  der  Rührung  Zll  erkennen.  Die 
Hllhrung ist, wie er betont, ästhetisch und  nidlt sittlich, erstreckt sich 
1  .. ,I.II:h auch auf  die sittliche Rührung, insofern in ihr ein Mitleid nichr 
'lU'  einern  einzelnen  Menschen,  sondern  als  Liebe  zur  Natur  im 
'lcll~chcn - zur  Menschheit  selbst  - zum  Ausdruck  komm!.  Die 
H.lhrungbringt uns zum Weinen. Und so ist es rur Cohen »nicht grund-
1o."d:tß das Lirorslirdsich inTriincn bezeugr;d;Iß kein Dichtersein Lied 
Ilüufig und so  markig in Triinell objektiviert, wie der naive  Dichter, 
.1<'1  objektive, wie Gorthr.« ". Diese Liebcsflihigkeit ermöglicht Goethc 
111 Cohens Augen, den  WahlvrrwU1UllJehajtrn rrol'/.des unlösbaren Kon-
lhk,~ zwischen unendlicher Liebe und eier endlichen, sittlichen I  nstitu-
Itun  def  Ehe Einheitlichkeit zu vermirrcln:  .. Nur die  Klarheit dieses 
\lellSchenher/..cns,  welche  vor  dem  Liebeselend  III  das  Bekenntnis 
.l.u\hrieht: der Menschheit gan7.cr Jammer faßt mich an; .. konnte ,.dic-
on lcnlT'.tlstc Problem der menschlichen Kultur'll! ciner solchen reinen 
\u~fuhrung bringen.« 
Beim Gefuhl der Rührung knüpft Benjamin an Cohen an. Röhrung 
\\'If(I, wie Cohen bereits bei der Einfuhrung des Begriffs hervorhebt, 
,lurch die J\lusik am deutlichsten erwirkt. Von der Rührung, den Trä-
nen, die beim Hören der J\.lusik die Augen tuBen, geht auch Benjamin 
JUS. Stehen für Cohen jedoch Einheitlichkeit und  Ilarmonie im  Zen-
trum, so fijhrr Benjamin die Aufinerksamkeit durch die Beobachrung, 
,t..ß die Triinen, die die Augen füllen, ihnen zugleich die sichtbare Welt 
14<)  Cohen: As/htldl Jt.s rt",  ... GIJuhll, ßd. '. S.  lOS. 
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besser als "nur einer all  der Interpreten  .. den "tiefen Zusammcnh.1l 
gcfiihh, der zwischen der Rührung und dem Verschwimmen der SI< 
haren Welt bestehe. "I 
Benjamin  geht von  Cohen  aus,  und  er  geht  mit  ihm  mit_  \\ 
Cohen hält er an der Differenz der Glieder des Systcms der Philo~(ll' 
fest.  Während  Cohen jedoch  das  Verhältnis  der einzelnen  Gli, 
des  SYStems  zur  Einheitlichkeit des  Systems  selbst  als  schweol'll 
Verhiltnis  beschreibt,  \'crsucht  Benjamin,  aus  diesem  schwehell 
Verhlltnis,  in  dem  die  Differenz  aufrechterhalten  und  zu~lci..J \ 
Einheitlichkeit erzeugt  wird,  die  Notwendigkeit der  Kunstkritik 
philosophischer  Kritik  zu  begründen.  Kunstkritik  wird  rur  ihn 
primären  Aufgabe der Philosophie.  Kunstkritik wird  zur philos01'1 
sehen  Kritik.  Ihre  Aufgabe  ist  die  Kritik der  lebensphilosophi~, t. 
Ä~thctisiemng  des Lebens. Aus dieser AufgabenstellU\~g ergibt ~irh 
Notwendigkeit, das  Verhältnis von  Erkenntnis und  Asthetik  nell 
bestimmen.  Diese  Ncubcstimmung unternimmt Benjamin  in  ~Clllo" 
Vcrsuch,  Kunstkritik als  philosophische  Kritik zu  f."lSsen.  Und er  1"111 
wickclt  sie,  indem er dcn  fiir  Cohens Ästhetik zentralen  Begrill \1, 
Rlihrung in  eine Dialektik des Scheins einbindet. 
Wie für  Cohen stellt auch  rur  Bcnjamin  der  Roman  als  Lid,,· 
geschichte  zugleich  die  Geschichte  der  Liebe  der modernen  1\1\  1 
sehen' I dar.  Und auch fiir Benjamin liegt im  Gefiihl der Rühmn", ,I 
sich fiir Cohen als unendliche Liebe zur Naturdes Menschen vollJl\'l I( 
Wahrheit. Es ist - wie sich bereits in der Beobachtung andeutet, .I. 
dieselben Tr.inen der Rührung. die die Augen  fiiUen,  ihnen auch  ,!, 
sichtbare Welt entziehen - eine Wahrheit im Bereich des  Astheti~dh 
Es ist die Wahrheit der Schönheit,und diese Wahrheit ist fur B..:nj;U\1 
die Wahrheit des Scheins. Die Wahrheit des Scheins erweist sich 
Unterschied zur scheinhaften Wahrheit - darin, daß der Schein. eil(" 
so wie  die  scheinhafte Schönhcit Ottilies und  der  Roman  selbst, 
dessen Darstellung, wie  Benjamin es fonnuliert, der Schein  sclb~1 
vergehen.  Die  Rührung stcllt fiir  Benjamin  dementsprechend  all< 
den Sc/xill der Versöhnung dar.  Damit spricht er ihm - w'as zu heal!' 
ten ist - nicht dic Daseinsberechtigung ab."1  Dcr Schein ist vielnll" 
\5l es 1."  s.  ")1. 
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511  Die Krilik dc~ Scheins ;"  keine HildcrMumll:rei, Zu  a~...,ht weist SigriJ Weigcl d 
aufhil\, daß sie ni~ht "erwc<:hstlt werden darf mit Ideologiekrihk: .Benjamin> B, 
dm/:rn  i.t 1I100ufem audl in einem Uildhtg~br", fundien, und durch dic>l!  Antr~ ' 
FE 
11.1  d.lrin  folgt  Benjamin  Kanu Dialektik des  Scheins, notwendig.''' 
I),·,  :-'chcin  der Versöhnung darf, ja soll, wie er ausdriicklich  betont, 
w"lIt  wcrden.'~ ' Die Rührung ist. wie  Benjamin in  seiner Kritik des 
Ill'll1~ festhält,jedoch nur ein Übergang. In ihr dämmert die .. Schön-
. "  . II ~ der Schein der Versöhnung - noch einmal am siißcsten ... vor 
"111  Vergehcn.«' 
"(Immen wir noch einmal auf Cohen zurück, um ,'on seincm Be-
nll Jer Rührung her Benjamins  Kritik und seine  Formulierung des 
1,lr.tl~ als .. nichtcxistente Frage« zu bedenken. Während rur Benjamin 
Il<  .... t.:honheit wcsenclich Schein ist, stellt rur Cohell die Asthetik jenen 
IJrfeICh dar, in dem das Ideal zur Wirklichkeil findet. In der En:eugung 
,In Rtihrungzeige sich. so fonnuliert Cohen vorsichtig, das Kunstwerk 
AI  Ereignis, das die Vollendung in sich trägt. Als Objekt jedoch kann 
,ll~ vollendetes, das heißt als Ideal gellen. llierbleibe, im Unterschicd 
m  Ethik, die Vollendung nicht Aufgabe: 
/)," i1l drr Unt ....  chir,/="sdx" K"'III u"d Sitrl'rM ..  I. IJi,  f'oIlmdu"x 111 'IIJ Losungd", 
IlIfglll)l:tu Hha.IJm und ZU fohlm  flirr gihl I'1lflllf Diffir",,:t :t'/JI'Sfhrn Mtr uno! /V;rl-
",Joh't.  Das Kunstwerk iSlldeal. und CI machl d~s Ide~l zur \Virklichkcir,"l 
I  )u:  Kunst  trägt  fiir  Cohen  'lUf  sittlichen  Vervollkommnung  des 
\Icnschengesehlechts bci, indem sie es fuhlen Hißt, daß dem Ideal und 
.I.IIHit  der Sittlichkeit Wirklichkeit zukomme. Diese Wirklichkeit des 
hk.tls mllt nicht mit der sittlichen Vervollkommnung zusammcn, sie 
,I..rf nicht verwechselt  werden  mir der Verwirklichung des  sittlichen 
hll",ls.  Dennoch  bleibt  bestehen,  daß das  Kunst\yerk  das  Ideal  zur 
Wirklichkeit macht. 
nun!: des Bcgch,..,ns ist eS gttignel. einen Ausw  ...  ~ aus den Aporien idc:ologickriti-
.... her Dlskurse::tu weisen.4 \Veigd: 1::"111"""  Ahn/irU,'r. s_ '7' 
I""  ... ~IlI; K,il,l da' mnm Prrnunft. A 4ul B450; .Ein dial~kllS<:hcr Lchrurt der einen 
Vemunfl muß demn:ICh diCSd, ihn von allen  i()!lhi~ liKhcn  S~r""n Untcncheiden-
des. an SIch haben.  d~ßer  nicht eine willkürliche Frage betrifft. die man nur m gewi»er 
I>c:liebig<'f Absicht aufutirfl, sondern eine solche, ~uf  die jede menschlich  ... Vernunft 
In  ihrem  Fortg:onge  f>OlWcndig  'loßen  muß. und  :tw~iteM: daß  er.  mil  Kinem 
Gcgens:uu, nicht  bloß  ~;ncn gekunstcltcn  Schein, der,  wenn  man  ihn einsicht. 
"lßleich ~rschwindc!, sondan einen  n~llIrlichen und un\'Crrncidhch  ... n Schein bei 
.ich filh"",d  ... rliClbst. wenn man ni,'h! mehrdurch ihn hintergangen wird. noch immer 
noch.  obschon  nicht betrügt. und alw  ~w3r un$(hldhch gemacht.  aber  ,,,ernah 
veriligt werden klInn .• 
m es 1."  S,  200. 
1\(, es 1."  S. '91. 
\17  Coh  ... n: ÄJ/NI'J, dl'1 r(;IIM GtjUh/s.  Bol.  I. S. lU. 
'77 Indem  Benjamin  als  Aufgabe  der  philosophischen  Kritik  paradox 
genug  definiert,  die  Nichtformulierbarkeit  des  Ideals  zu  erweisen, 
wendet er sich gegen diese  vom  Begründer der Erkenntniskritik  ver~ 
tretene Auffassung, das Kunstwerk sei die Wirklichkeit des  lde;lls. Er 
bindet Cohens Konzeption der Rührung in seine Dialektik des Scheins 
ein. Die Identifizierung \'on Wirklichkeit und Ideal im  Kunstwerk sei 
notwendig und zulässig, aber diese Einheit sei Schein. 
Doch  wohin fuhrt Benjamins Kritik? Wie weit  trägt sie  und  was 
bleibt, wenn der Schein vergltngen ist? Diese Fragen flihren uns zurück 
zu Ottilie und zum Denken der Geschlechterdifferenz. IhrTod ist. wie 
Cohen schreibt,  ~nich t nur Menschenlos,  und  auch  nicht das  natür~ 
liehe Ende einer I-leiligen,sondern die Kalharsü,ü; Romans  ...  ,. IhrTod 
erzeugt die Tränen der Rührung, das ist seine kathartische Wirkung. 
Doch i~t ihrTod das Los des l\lenschen? Cohens Deutung des Romans 
als ästhetische Verwirldichung der unendlichen Liebe verschleiert die 
Asymmetrie, die sich himerder kathartischen Wirkung von Onilies  Tod 
verbirgt. Es ist die Asymmetrie im Verh:iltnis der Geschlechter, die auch 
schon die Liebe zwischen  Eduard und Ottilie kennzeichnet. " Sie ist 
der Grund, weshalb diese  Liebe keine wahre Liebe ist.  Die  Wnhlvrr-
'WlllldtSlhriflen orTenbaren, wic Christina von Braun bemerkt, _daß sich 
hinter dem Harmonie-Ideal, hinter der Symbiose und der Angleichung 
der  Liebenden ein  Vorgang  von  großer Gewalttätigkeit verbirgt." 
Diese Gewalttitigkeit wird von Cohen nicht wahrgenommen. Für ihn 
ist Ortilie eine Heilige . •  , 
Im  Gcgcnsat'.l dazu  ist  die  Fib'lJr  Ottilics in  Benjamins  Deutung 
wcselldich schöner Schein, der sich bei seinem Vergehen als Bild eines 
Wunsches zu erkennen gibt. Vollzieht sich die Katharsis fur Cohen im 
Gcfuhl der Rührung, so bei  Benjamin in  der Ersch(ittenmg, die sich 
beim  Vergehen des  Scheins, beim  ,Übergang<  der  Rühmng einstelle. 
Benjamin folgt dem aristotelischen  Konzept der Katharsis, verbinde! 
aber die  Erschürtenmg,  im  Riickg:mg auf Kam, mit dem  Erh;lbcnen. 
Gocthes Deutung der Katharsis zitierend, wendet cr gegen Cohen ein: 
Ubcrg.lIlg ~bcr wird di  .. Ruhrung ...  , der "erwo...,nen Ahnung.auf  dem Weit'!' .. inel 
w  ..  hrhaft ~i{{lichcn ..  I\usbikhillg' nur ~u dem tinzig objekT;""n  G~.,n)und., J<:r 
En.o.:hul1erung sein. 1  .... 111  Erhabenen,..) 
518  CQhcn: A"btl1l. dr.s ,..,in,n GrfuhIJ. Bd.  ~. S 'n-
ß9 Uraun. Chrisrin. von: Die ,lI\utschandc  •.  \VandlllnjtCn eines  B~griff" Villl!  lme~t 
tabu 7.U deli RuscngesetzclI. 111:  SrlJ.Jmlou Sr",,,,bti, d~s t'rrgangmm.  S. 'J0. 
,60 Braun; Die .nluls..:ha"de"  S. 90. 
561  Cohcn: A,/lxli./: du mnm GifUhlI.  Ud. l, S.  1}2. 
S62  OS 1.1. S,  ")3. 
Nun hat Cohen sehr bewußt gerade die Rührung und nicht das  Erha~ 
bene als  Katharsis gedeutet. Die Verbindung von Ästhetik und  Sitt~ 
lichkeil  über den Begriff des  Erhabenen hat er dagegen  einer  dezi~ 
dierten  Kritik  unterworfen.  Sein  hauptsächlicher  Einwand  ist,  daß 
durch die ethische Deutung des Erhabenen sowohl die Eigenständig-
keit der Kunst als  auch die  Eigenart des  Sittlichen  nivelliert werde. 
Anst;ltt in  ein  ,schwehendes<  Verhältnis  würden  durch die  Überbe ~ 
tonung des ethischen Charakters des Erhabenen das Ästhetische und 
das  Ethische in ein Ableitungsverhälrnis zueinander geset'l.t. Es findet 
mit  anderen Worten eine Grenzverletzung statt, die dnu fuhrt, daß 
das  kritische  Unternehmen  in  Mystik bzw.  Dogmatik umzukippen 
droh!. 
War Benjamin diese Kritik bekannt? Davon ist auszugehen. Doch 
wie begegnete er ihr? Trifft ihn, wenn er auf Kant  zur\.ic4.~ht. nicht 
diese Kritik, die Cohen in erster Linie an  Kants Ästhetik formulierte? 
Das Erhabenc kann nach Kant nur eine »negative Darstcllung_ finden. 
Um  dies zu  illustrieren, flihrt er das jüdische Bilderverbot an,''' Auch 
rur  ßcnjamin  verbindet  sich  das  Bilderverbot mit  dem  Erhabenen. 
Allerdings vermittelt es nicht zwei Vermögen der Erkenntnis, sondern 
es beugt, wie ich bereits zitiert habe, dem .. Anschein vor, es sei die Sphäre 
abzubilden, in  der das moralische Wesen des  Menschen  wahrnehlll~ 
bar  .. '"' sei. - Das Bilderverbot beugt einem Anschein vor.  Damit nimmt 
es die gleiche Funktion ein wie das .Ausdruckslose", das ebenfills einem 
Schein ,'orbeugr. Führt der Übergang der Rührung zum Erhabenen, so 
flihrt das Erhabene seinerseits nicht weiter als bis zur Vorbeugung eines 
j6] Cahcn: Allbt/ll. drs mntn G1"hls.  ISd. J, S.  154  Ir. Zur neueren O,.KU'$'UII  üocr da, 
Erhahene  und LUIIl  l\lodcrnildhl""leluial der hIlT;<;<h<: ...  A,ThcTik  "xl.  I l"IIl~lIn. 
Renale;  Zu  neUeren  Versuchen  einer  RcaKm:ilisicrung  des  Erhabenen  L}'<.>tards 
L"iJi ~ienl"g einer ä.theli!i<hcn  K,u.,W'ric  tUr  cine  neu.,  EThik.  [n:  ÜiflrbriJi flir 
phi/9JDpburbt Font:bu"K'  SII .•  g,lJ994. S. 4)·68. 
,64  K~m: Kn/Il. ,Irr UmilJl.rufl_  AA. 5, S_  174  (H12j I AUj): .~ I an dnf I",:ht bc..own. 
d.d\ dh Gcfuhl des Erhab.:""n du""h eine dcrg1el~hcn  ~bge'Loge"" O~l"fttllun"  ... an, 
dic UI ,\mehungdc.  Sinnhd..,ng'~n:di~h nq{:Iliv wird, ,..,rlicrcn werde; denn die Ein· 
hiWllngskr.:lfl, ob sie Z\O'lIr  über Ja. Sinnli.:he hllt:l.us  nichts findeI. wonn <ie  ii~h 
halt .. n kann. fUhlt sich do..h auch ehcn durch diese \\'egschffung der 5.:hnnkcn  ..I .. ,. 
scl~n unbcgr.iIltt und Fn  .. Ahsondcolng i~t aJweir>e Dar.;ttllllllgda Unc"dhdICII, 
wekhc lw.1r ehen dnum "iemals and  ..  !') als "'I'Iß ncg:ui\'c Darstdlullg scin k~nll. die 
.her doch die Seele cn"ci'crt, Vielleidu glcbl C~ keine erh3bencrc Stelle 1111  CCSCI" 
huche dcr Juden. als das GebO!: ])u wlJ.t Dir kein  llildniß m~chcl1, l1<xh  Ir)i;cnd ein 
GleIchniß, wcderdesSCll, 'ws im f IlIl\lncl,l1och ~u(  der Erden. noch 11I11~r der Erden 
i,I II.s,w  .• 
\/,\  Ursprung du  d~u!>rbtn Tr""mp,~/" GS I_I, S  :14_ 
'79 Anscheins.  Es  findet  kein  Übergang zur Sittlichkeit  im  Sinne eines 
Gliedes des Sy~tems stan. 
Der Schein sei, so hielt  Benjamin des weiteren fest, in der Darsrc\-
lungdcs Romans selbst. Der Schein gründet mir anderen Worten in der 
Sprache. Genauso wie der Schein ist jedoch auch das Ausdruckslose 
allein in der Darstellung. Es ist vernehmbar in einergegenrhythmischen 
Fügung in  der Sprache.  Es muß \'emommen werden  und  wird  nicht 
erkannr. So träfe denn auch der zweite Einwand der Überschreirungder 
Grenzen  zwischen  Erkenntnis und  Ästhetik  Benjamins  Begriff des 
Erhabenen nicht. 
Nun bleibt die  Frage zu  beantworten, was denn bleibt, wenn  der 
Schein veq,rangen ist.  Es  ist das, was zugleich den Schein als  ,.mora-
lisches  Wort  ..  zum  Vergehen  bringt.  Es  ist,  50  Benjamin,  in  einem 
San GOCthe5  enthalten: .Die Iloffnung fuhr wie ein Stern, der \'001 
Himmel faUt, Hber ihre Ililupter weg  ... Was bleibt, ist die Hoffnung, die 
Benjamin als let"l.te Iloffnung verstanden wissen will, die _niemals dem 
eine ist, der sie hegt, sondern jenen allein, fur die sie gehegt wird ... <06 
Die sittliche Uiuterung, die sich  mit dem Vergehen des Scheins in 
der Erschütterung herstellt, die !erztc Hoffnung, verändert die  Liebe, 
und sie betrifft  Ouilie. Denn mit dem Vergehen des Scheins vergeht 
'wgleich  die  Vorstellung jener symbiotischen,  unendlichen  und  un-
sterblichen  Liebe,  die  das  Schicksal  Ottilies bestimmte, den Schein 
ihrer Ileiligkeit, ihre Unbcrührbarkeit, ihr Verstummen und ihren Tod. 
An ihrer Stelle eröffnet sich der Raum rur jene .. schöpferische" Liebe, 
in der das Weibliche nicht zersetzt und nicht in den simultanen Bildern 
der unberührbaren Geliebten und der Dirne gebannt wird.'""Sie fuhrt 
zu jener platonischen Liehe, die den Namen der Geliebten unangetastet 
wahre und behüte und aus der .. noch das Werk des Liebenden hervor-
geht. ,  .... Benjamin spricht  ~ i e am Schluß seiner Kritik dem Dichter des 
Romans zu: 
Denn wou iSI in 1Il1tdc:m kllr. W('oo oicht I'io~: dlß dif Gl'sn.h, ja dl'r Narnt der Qmllr 
e5 ist, der Goclht an diese Welt bannte. um w:;ahrhaft eine Vergeho:nde 7.11 ern:lIen, 
eine Geliebte in ihr zu erlÖS<:n.-
Diese »geläuterte  .. Erlösung der Geliebten beruht auf der Erlösung von 
Erlösungswünschen. Sittlich geHiutert ist Hoffnung auf Erlösung nur 
S66  GS 1.,. S.  IOQ. 
567 GS VI .. S. 7J. 
568  GS IV.I. S. ;68 ( 
5(,9  GS 1.1. S. '99. 
d.lnn, wenn  sie  nicht für die  Lebenden, sondern tUr die l oten gehegt 
wird.  Die bC!ljaminsche  Hoffnung ist  der Gegenpol zum diesseitigen 
Unsterblichkeitsglauben, zu einem U  nsterbl ich kei tsglaube n, der sich am 
,.eigenen  Dasein  ..  entzünde.  In  diesem  uralten  und  zugleich  höchst 
modernen Wunsch nach  Unsterblichkeit sicht  Benjamin das Grauen 
.un Werk, das zu einer Haltung des Nichtsterbenkönnens und zugleich 
Nichtlebenwollens führt. Wiedemm wird die Bedeutung, die er dem 
Unsterblichkeitsglauben als Phänomen beilegt, in dem Mythisches in 
der Moderne wiederkehre, einsichtig, wenn  man es :lUf den verfUhrc-
rischen Einfluß Georges auf  die Jugendbewegung und die verheerende 
Allianz zwischen Ästhetizismus und Nationalismus bezieht, die schließ-
lich in der faschistischen Äsrhetisierung des Krieges münden sollte. So 
endet der Aufsatz nicht zufoillig mit einer Strophe aus  einem Gedicht 
von George und einem Kommentarvon Benjamin. Die zitierte Strophe 
,IUS dem Bcethoven gewidmeten Gedicht HIIIIJ;II BOlllllautet: 
Eh ,hr zum hmpf  cmark! auf  cun:m "erne 
Sing ieh euch SI!'<:"~ und lieg von obcn:n J'ernen. 
Eh ihr den leib ergreif, auf  diesem  ~tcrnc 
Erfind ich euch den traum bei ewigen $ternen, 
.. Jene  Liebenden ergreifen  ihn  nie  - was  tut  es .. , kommentiert  Ben-
jamin, .wenn sie nie '!.Um  Kampf erstarkten? Nur um der Iloffnungs-
losen  willen  ist  uns  die  Hoffnung gegeben ... <111  Es  ist  der  Einspruch 
g:egen jeden Frieden, der über einem Opfer geschlossen wird. 
'fTO  GS 1.', S. 101. 
,8, IH  .•• Hoffentlich neukantisch« 
Dualismus und Judentum 
1. Kultur-Zionismus: Die Briefe an  Ludwig Strauß 
In  der Autobiographie  von  \Vemer Kraft.  einem Jugendfreund  von 
Benjamin.  findet  sich  eine  kJeinc  Notiz, die  ich  diescm  Kapitel  J.l~ 
Motto voranstellen möchte, Kraft hatte sie als Kommentar seiner Er· 
innerung an Benjamins I linwendung zum Marxismus hinzugeftigt: 
IlolJ"rlin schn:iht  ,.,n Ntujlhr.tage 1799  ~n sei".,n  Bruder. ,K"m  ist  dcr \1,...., 
un""r"r Nuiol1, Jer ~,e au. der J.R~l'tisehe" EtSChl~ffilng in Jie freie. einnme Wu,t ~ 
$Ciner  Sp~ku1atiuu fiihrt. und der ,bs energiKhe Gesetz vom  h~i1igcn BclJCC bringl 
Mir i" (!; Wo al. wenn Ilcnj~min mir die<cn S~W  in einem ~il1er Briefe einmal ziuer! 
h~I. Iiermann tohen, den er sehr hoch stcllte. ISt  Ln seinem JelZien BlIrh uber K~nr 
hinau. inl Judentum  VO~'loßcn,  bis  'LU dem energi"hcn Gesetz aUJ  c,.Icr II  .. u.1 
Bcnj~nlin  w~r I.UlclZI  durdt  ~Iarx bcslimmt. aber  er  hat  weder  Kan!  noch  da 
Ju.lcntum je ~us dcn Augen verloren.' 
Bcnjamins erste Begegnung mit Cohens Philosophie fitnd  im Zusam 
menhang  seiner Auscinandersert-ung  mit  dem  Judentum  und  dem 
Zionismus in  den Jahren 19tUI3 slatt. Die  Stichworte, unter denen er 
in jener Zeit an die kritische Philosophieanknüpft, heißen .. Duali smu~" 
und "Prim:lt der Ethik  ...  Beidc Begriffe sind auch zentral für das. W'.h 
er  in  fünf Briden  an  Ludwig  Strauß  1912113  als  Ku/lur-Z,on;JmlIJ 
beschreibt und für seine schrifhitellerischc und philosophische Existenl 
rur verbindlich erkUrt. Ähnlich wie rur Cohcn ist rur ihn d:ls Bekennt-
nis  zum Judentum  mit  dem  Bekenntnis  zu  einer  philosophischen 
Haltung verbunden. Und ebenso wie Cohen verknüpft Benjamin diese 
Haltung mit dem k:mtischen ßc!:,rriff des philosophischen Systems. Für 
Benjamin ist  d:1S  Bekenntnis zu  einer .. dualistischen Wehauffassung  .. 
das  Resultat seiner  Beschäftigung mit dem Zionismus. Sie stellt  im 
Leben des  Philosophiestudenten einc  Erfahnlng dar. die  al~ Denk· 
erElhrung' vcrstanden  werden  kann. Womit wiedenIm  der Anknup' 
,  Kr.>.ft, Wem..,r: Splrgtbmg d".  jllgm!l. tJbcram. Ncuausg  Frankfun ~.l\!. ,<)<)6, S, 68. 
z Ich  bc~iehe 1I11ch  ,mI  dem  Begriff .Denkcrfahrung.  ~uf I!dmut  Ilollhey. Be 
,!lmmung dc~ Begriff,  IU\I!  desscn  ßcdculIlng tur die k:lIl1is.;he  Pllllo§.<)l'hie.  VIII 
HO!lhcy: KlltII.  1:''1~bnm!,f''tgr!IJTeil Iv' IA:nkerfahmnl{ lind  Errahmn~r.Jcnken. 
S. '7')  124· 
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lungspunkt für das im ersten Kapitel exponierte Problem des Vcrhäh-
l1isscs von  Erf.1.hrung, Denken lind Erkenntnis gegeben  i~t. 
Ocr gesamte Briefwechsel über Zionismus, Jugendhewegung und 
Judentum mil KurtTuchier, einem der Mitbcgrilndcr der zionistischen 
Jugendbewegung, ist verloren. Tuchier hat jedoch bc7-CUgt, daß Benja-
min und er nach der ersten Bcgegmmg in Stolpmilndc im Frühsommer 
1912 den Gedankenaustausch über den Zionismus .. brieflich mit großer 
Inlensitat fortsct".lten .• '  Ns Dokumente von  Benjamins früher Aus-
cinandcrset".lung mit dem Zionismus sind nur fiinfBricfc an den Kom-
militonen Ludwig Strauß überliefert.' In scinen sp;i!crcn Schriften lind 
Hriefcn hat sich Benjamin nie wieder so ausruhrlich über sein Verhält-
nis zum Judentum geäußert - und ist doch andererseits dem in diesen 
fruhen Briefen ent\vorfenen Gedanken des .. Kultur-Zionismus, der die 
jüdischen  Werte allnortt1l  sicht  und  fiir  sie  arbeiter"  , bis  in  seine 
let"/.ten  Arbeiten treu geblieben.  ~1ch bsse",  heißt es  bezeichnend in 
einem Brief vom 6.8.1939 an Adorno, .. meinen christlichen Baudeb.irc 
von  lauter jüdischen  Engeln  in  den  Ilimmel heben.  Es sind aber die 
Anstalten schon getroffen. daß sie ihn im letzten Drittel der Himmel-
f:,hrt,  kUJ"l  vor dem Eingang in  die  Glorie.  wie  von  ungeflihr  fJ.J1en 
1a~scn.,, · 
Ludwig Strauß, in  Aachcn aufgewachsen und von  gleichem Alter 
wie  Benjamin, studierte in  Berlin Germanistik und  Philosophie. Der 
I3ricfpartner und spätere Schwiegersohn von Martin Buber hing bereits 
lum Zeitpunkt ihrer Bekanntschafteinem schw:irmerischen Zionismus 
,111.  Wie Benjamin las  er begeistert llöldcrlin und Goethe, andcrs als 
jenem gelang e~ Strauß jedoch. Schriftstellerei und akademische Kar-
riere zu vereinen. '929 habilitierte er sich an der Universität Aachen mit 
einer Arbeit über Hötderlins Hyparol1 und lehrte dorr Lite  ..... Hurwissen-
~e haft his 1933. als seine Lehrveranstaltungen \'on der nationalsoziali-
stischen Srudentenschaft boykottiert \wrden. t934  emigrierte er nach 
Palästina, wo er zunächst in einem Kibhu1 als Straßcnbauarbeilcr und 
\ValdpAanzer, dann als Lehrer in einem Jugenddorf  arbeitete. '950, drei 
Jahre \'or seinem Tod, \wrde SmlUß als Dozent fiir Allgemeine Litera-
rurwissenschaft an  die  Hebräische Universität in Jenlsalem  benlfcn. 
J  Bcnj~min  se!bst ~IIßcn skh irn Cnlel1 Unef  ~n Strauß: .D,e  KUnSIW;ltt-A\Jf5~t7.C hab.: 
ich siimdi(hgclesclI und auch ",holl mit dnigt:n ZlOn;'lcn.dic ,dt Ixi einern r4t~gigcn 
Aufenthalt in Stolprnunde kennen lernle, di,kuticrt .  G"""'lIIdu /Jrlr}i'  I.~. (>I. 
4 Die Bridc wurden erst Anfang dcr.icbzi);cr  J~hre  cllulc~kl. Vgl  Kap.!.;, Fuß""tc ,  ..  5. 
5 Cf1<lM",df. nrigt I. S. 71. 
(,  Th~l()r  W  Adorno - \Naher  Benj~'llIn. /Jr'.jwrrlJJd, S  4'J. 
7 Vgl./.udwig Sfrol:ß 1891, '992. 
"J Der Freiburger Kommilitone  Philipp  Keller ham Benjamin  mit den 
Gedichten von Strauß und dem Expressionistenkreis um  l iasendever 
bekannt gemacht. 
Auslöser für Benjamin, mir Strauß in einen ßrief\vcchseJ über Zio· 
nismus zu  treten, war die sogcnannte Kllflstwarldehfllfe. Diese öfTent 
lieh ausgetragene Debarte war in eine b'3.nze  Reihe von  ideologischen 
Diskussionen über den Zionismus,Judentum und Deutschnull in den 
Jahren 1911-1914 eingebenCI.  Der wachsende Antisemitismus, die  Po· 
grome in  Rußland, die nachfolgende Einwanderung russischer Juden 
nach Deutschl:lIld und nicht zuletzt die im  Zuge der Assimilation  ~ich 
neu und drängend stellende Frage nach einer jüdischen Identität haben 
der zionistischen Bewegung in dieser Zeit gerJ.de bei den Jungen einen 
ungeahnten Aufschwung bescher!. 
Der KunslWflr/(ühalU unminelbar vorausgegangen war eine heftig 
und innerhalb der Berliner jüdischen Gemeinde kontrovers geftihrte 
Disku'<sion  um  die Thesen des angesehenen deutschen N:ltionalök,,-
nomen Werner Sombart. In  einem  Vortragszyklus  über Dil!  Zukunft 
d,>r }IHlm stellte Sombart im  Winter des Jahres  1911h2  seine Thesen 
über den jüdischen Beitrag zur Entstehung des Kapitalismus aus seinen 
beiden  Büchern  Der lIIoderne  Kapilalismus (1902)  und  Dil }udl'll  1111 
WirlSthaftslebw  (1 911)  noch  einmal  öffentlich  vor  und  formulierte 
daran  anschließend sein  Verständnis für die  nationaljüdische  Bewe-
gung des Zionismus. Wie bereits ftir seine  liücher und  eine  frühere 
VortragHeihe fand  Sombart nicht nur ein großes Publikum, sondern 
auch begeisterte Zustimmung im zionistischen Lager. DerGrund daftir 
war die Selbstverständlichkeit, mir der Sombart von der Existenz ei-
nes  .. jüdischen Volkes« ausging.  Damit erkannte er in den Augen der 
Zionisten das  Faktum einer jüdischen Nationalität und  Identität an 
und legitimierte den  Zionismus mit seinem Ziel, dem jüdischen Volk 
zu seinem eigenen angestammten Raum zu  verhelfen. So fand selbst 
Sombarts Rede von der .jiidischell Rasse als Inkarnation des kapita-
listisch-kaufmännischen  Geistes«  ungeachtet  ihrer  antisemitischen 
1endenzen offene Zustimmung. Mehr als alles andere zählte fur die 
Zionisten, daß Sombart in seinen Vorträgen die nationaljüdische Be-
wegung legitimierte, die doch vom  liberalen und assimilierten Juden-
tum leidenschaftlich bck.'impft wurde. Ja, selbst sein ,.subjektives« Be-
kenntnis, mit dem er einen seiner Vorträge einleitete und in dem sich 
Antisemitismus und  Sexismus paarten, wurde  kommentarlos hinge-




l\hn h,1.! mich vidfach befragt. was i.;h pcrn1nlich III  ,[enJlItI~n fi,hl~, ob ich $,e liebe 
oder ni~ht. D~raufkonnte ich antworten wie  Fricdrkh der Große: ,Ja, ich hebe sie, 
Joch !.elen  ~ic jung. Sl.:hön unJ """blichen Ccs.:hlcdus  •. " 
Im Gegensat"L dazu verurteilten die  liberalen  und  antizionistisch ein-
)!;e~teJlten Juden, zu  deren Wortf1ihrern  Hermann Cohen 7":ihlte,  den 
N;ltionalismus  und Antisemitismus von  Somhart. Unannehmbar W'Jf 
lur sie, daß er unter Ilinweis auf die ,.Andersartigkeit. des jlidischen 
Volkes die rechtliche Ungleichbehandlung, insbesondere den Ausschluß 
.IU~ öffentlichen  Amtern  rechtfertigte.  Der innerjüdische  Streit  um 
Sombarts Thesen ging so  weil, daß die zionistische Presse den deut-
,ehen  Soziologen  vor  den  Angriffen  des  Zcmralvercins  deutscher 
!'il:mtsbürger jüdischen Glaubens in Schutt nahm. 
Diese Diskussion, die mit der KIIIIJ/war!dtbaIU fongesetzt wurde, 
tllustriert, daß nicht nur die Assimilation, sondern auch der Zionismus 
)!;enuin  moderne  Bewegungen  darstellen.'  Beide  sind  Produkte  des 
Siikularisierungsprozesscs, beide spiegeln die  Krise,  in  die das Juden-
tum geraten war,  nachdem die  Religion :Ils  Bezugsrahmen die  nötige 
Verbindlichkeit  und  Glaubwürdigkeit  verloren  hatte.  Während  der 
Zionismus  auf dem  Boden  des  zeitgenössischen  Glaubens  an  den 
jiidischen Volksgeist gedieh, setzte die Assimilation auf die Universa-
litiit eines aufgeklärten  Deutschtums. Zugleich wurden beide gespeist 
lind  zerrieben  durch  einen  immer  stärker  werdenden  rassistischen 
Antisemitismus. 
Mit seinem  Essay  ,.Deutsch-jüdischer  Parnaß«  in  der  national-
tleutschen Zeitschrift Dtr  Kllnstwart eröffnete Morit"L Goldstein kurz 
d.mach,  im  fl.lär/,  1912,  die  Kunrlwurltltbfllll.  Auf seinen  emotional 
S tloni.  Ychud~: Zi"n;,,,,,,,;n IN"'f«NJnJ. HInJ~"An,iJ"xrrr/JtJ  '9'-1, Schri(tcnreiheoo 
In'lifUt5 rur Dcmsche Geschichte, Univ~  ... illlTd Am' Snmgm 198;, S. 26J. AuSa-
dcm: Cold>tein, l\lorirL: Ccrman Jewry·, D,1crnm~ Ixfore JI}I4_ Thc Sion 01" ~ I'ro-
V«~li~ Eu:  ..  In:  )~"T /kM 1l,,/'~ I.n·&  ...  l-lnI"'''''I. l.ondvn '95i. So' 2J6·154. 
9  V~.  dnu l'etcrCay; .Rud'schaloc:m1 bewei'il eigcntlich ni.:h" lrelfc11lkr, wi~ l6;t dic 
Juden in der europäischen,:uw alKh Jer dcut...:hen KulTur I..:rankcn  w~n'n.:..t. Jie 
Cc1h enhcit. mil der sie den 7,.lWifdhaf!en  Begriff 'TlI ..  iSo,'hcr,  BesonderheIten hin-
lI~hmen;  es l'I:1r ein Begriff. den sie auS d~m  Vokabular w<,slli,her PseudowiSKnKh~h 
gc:leml  hatlen. Sie bekr:äfrigten ihre  Ik~,"dcrhcilcn nidu mchr u11l1  ni,·hl  wcni~r, 
al. cs die andcrn  laten"  p"tcr Gay:  Bcgegnunp:  mit  d~r l\loclcrne,  Die  deutschen 
JuJen inderwilhcminischcn Kultur_ln: dc~.; t·rmdJmlrn ",nd'II,,/tl'? Dmluht.lIrrrOl 
~"'IOpj(nn  d,r"'t!I/rrnm Kullur  EngJ.  '978.11hc~_  1-,  nerilo;eh. Karl. l-hmhul}\: 1911(" 
s.  I~O. ,\ 111  anderer 1I1lcmion, den Sadl'/<'Ihah jedoch beslaligeud. betont Ridl"/(I 
Lichth  .. i"'. odaßd~r  Zinni~mus  ciu Geschenk Eurol'a~  ~n  di"JlIJ~n  ~ci., l.id\lh<'1I11, 
I{ichard: Dü GlCMh"hll drs ,I''''/I(hOl /.!fmiußlIJ, Jerll.alem Ull4. S, 'I, gepriigten, die Situation dcrdeutschcnJuden in schonungsloser und J" 
drängender Offenheit darstellenden Aufsal'"/.gab es heftige Rcaktion!", 
Im ersten Aprilheft und im zweiten Augustheft des KllnJruNlrl wurd, 
unter den  Titeln  Drttl!chlufII  und judmlllm bzw.  Aussprach~ mil ./ 
ludm einige der eingesandten Artikel veröffentlicht - unter ihnen ;1lI. 
der eines gewissen Franz ~entin,  das Pseudonym von Ludwig Str-dul 
Coldstein,  Lektor der  Goldenen  Klassiker  Bibliothek,  hatte  111 
Juden  in  seinem  Artikel  aufgerufen,  sich  aus  der deutschen  Kuhu 
zurückzuziehen,da sie, wic die aktuellen Diskussionen über das "Jmkr, 
problem"  ."eigten,  nie  da,...duf  hoffen  könnten,  als  wirklich  Glel< h 
berechtigte Anerkennung 'W finden.  _Europa  ist aber nicht geredll 
sondern  bei  aller  ,Zivilisation<  von  einer barbarischen  Ungerech\!; 
keit. .. :  Enttiluscht  und  gekr'.i.nkt,  daß  trot"c  eines  J ahrhundert~ tk 
Assimilation, trotz der Identifikation mit dem deutschen Vaterland UII, 
der  deutschen  Kultur  der  Antisemitismus eine  neuc  Blüte  erlebte, 
spit".m:  er  das  >jüdische  Problem<  aus  der  Perspektive  der Juden  IU 
_und  so  stehen wir jet"L.t  vor dem  Problcm: W ir Juden verwalren dt·" 
geistigen Besiu eines Volkes, das uns die Berechtigung und die FähiJ!: 
keit dazu abspricht.«" Und cr filßt seine Erfahrungen zusammen: 
Wir Juden umer uno  mllgen den Eindruck habcn,"]s ~pr:ichtn wir 1I.IJ (kuudl<" '" 
DCUI..:hcn - wir haben den Eindruck. Aber mögen wir uns immerhin ganz dtur ," 
fuhlen. d;~  (",J~rn  jüNrn ullJ ganz  unJ~lJtS(h.u 
Er appelliert ;In  den Stolz der Juden, sich angesichts der Unmöglid\ 
keit einer würdigen Assimilation zu ihremJudenrnm zu bekennen un,l 
konstatiert abschließend: 
Unser VerhJ.hni'1!u I  )C\L(schbnd ist d~,  einer ungliic:khd\en Liebe: wir  wollen endi" 
m  ..  nnh~h  /!:t""nug sein, uns d,e Gdinnr, $I:UI ihr endlos kliiglich n2Ch-,:us<'hm:..:ht<1l 
JO  tI.·loTllz C  .. ld'lein: I)culKh·judischer I'lm1ß. In: fXr K"nsfw.rt. ""'/,"',,,,"'t  ....  "', 
flr  A"u1"'r~"ulf"r  tJ"j  ,,11m ulh',uKrhi(fm I/g. 1'. FcrdinanJ AVC'Juriui. Erstei  tl.1~TI 
hcfl. 1111"11, S  .•  1\4 
11  Selbst der K,,"'f"W<Irf·1 k!1lu  geh<r F. A,,,narius, der sich selbst  ~ab  dcu'schna,;nl\~: 
bis  in die f..uoehrn •.  ~bcr .nicht anILKnlLl,,,,h. bczciehuelc, best~rigl dil"Kn  ~T.II 
besland  ..  im  ~weilell Auguslhdi: .wir sind gleich so viden Juden d~l'<>n uh<r(ruj!"r. 
d~ß  die Abne'gung gegen  J;I~ Judentum in den let"l.lcn Jahr.u:hmen gcwach"':ll , I 
Seine Bemerkung ·«Cip !;'!r.lde in ihrer bewußten ,Offenhcr"gkcir<,  wie bcdnlckrnd 
die Situation fllr die druts.:hen Juden. die alles auf die As.similauoll gesell.! haUfn. 
p;cwc.cn ~ei" IIlUß.  [Rr Ku"'I".",r/. 11119r1, S. llJ. 
"  G"IJ>tcin: lJelLls~h·j(jdi.Khcr Parn~ß, S. 283. 
'I Cnldslcin: I)(·"""h  jud;s~h~r Pm,aß. S. 186. 
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11111  kr~ftigcm Emsehluß au. dem  Hcr/.~n I.U  re,ßen - und bhebe aud, ein STUck 
Ilcr~ hingen." 
t Inter den  Stimmen, die sich darnufhin erhoben - der IleT"ausgeber 
Fcrdinand Avenarius spricht von neunzig ZUIll Teil sehr umfangreichen 
und meist von Juden verfaßten l\  lanuskripten, die bei ihm ell1geg'dngen 
<'clen iS -, war auch jene von  Ludwig Strauß. Nachdem Goldstein, wie 
rr S(:hreibt,  nur die  l\lomente betont halle, die die Juden als  außere 
von  außen _zusammendrängen  .. , will  Straul~ in  seiner Stellungnahme 
dIe "inneren l\ lächte  .. darstellen, die die Juden _zusammenhalten". 
Damit bringt er das schier unlösbare und existentielle Dilemma, lß 
dem sich die jungen deutschen, in emanzipierten F;lmilien aufgew.lch-
<teilen Juden befanden, präzise auf  den Punkt. Die jüdische Tradition war 
Ihnen fremd, auf sie konnten sie sich bei der Suche n:u:h  den _inneren 
i\-bch!cn  .. nicht stüt"l.en.  Der deurschen Kultur, in der sie a'lfgewaehsen 
W;lren,  wurden  sie  durch  den  Antisemiti~mus entfremdet. "Man war 
p;epr.igt".  f;tßt  lrta  Shedlet".l:ky  die  Situation  zusammen  .  .durch eine 
fremde  Kulnrr und Spr.lchc, die die Vort;rhren im 19. Jahrhundert sich-
tlmer treuloser Aufgabe der eigenen Kultur - angeeignet hatten. Nun 
g:llt  es, sich von dieser mittlerweile eigenen Kultlrr zu entfremden, um 
,111 das eigentlich Eigene wieder an;-.uknüpfen, \'on dem man weitgehend 
emfremdet  war." 11  "Trot"cjuden" "  woUlen  sie  nicht sein,  und  an  die 
eigene  Tradition  anknüpfen  konnten  ~ic  mangels  Kenntnisse  dieser 
Trndition nichl.Jehuda Elon; deutet die K'lIIslw(lrld~batt~als "Symptom 
einer tiefen geisligen Gärung, die niehl nurdiejuden. sondern überhaupt 
einen grolkn Teil der Jugend und der Intellektuellen im erstell Jahrcehnt 
des  zwanzigsten  Jahrhunderls  ergriffen  hattc  ... '·  Die  große  An;-.ic-
hungskraft, die die zionistische Bewegung gerade in diesen Jahren auf 
die  Jugend  ausübte,  muß  im  Rahmen  dieser  existentiell  erfahrenen 
Suche nach einer jüdischen Identität betrachtet werden.  Während den 
14  GoItblcin: DcufliCh-judi!'<:hcr  Pam~g, S  l<p. 
'5  Vgl. Drr  Ku!IJ/WtJrI. ..  119'"  S. l'S· 
,6  Drr K"'IlhJ."Q,I. lV191>. S. 138. 
'7 ShrdJrnky. h,a: Fremdts lind Eigenes. Zur l'osirion VOll  I.udwijl; Slr.lUS in dtn K(m-
IrI>veß<'n um A~simillrio<l undJu<kllfLnn in  denJ~hren '911.""4. I,,; I.ud"'·'g S/"'''ß 
IlH}J.t99J,  S.17~ 
,8 Vgl.  Unber. tl.brrin: Das Judentum und die Juden. In, [)m R.rdrlllllHnlm)udml""'. 
Frankfurl 1.tI.!. '911,5.-7. Taus. '91<), S.  IS. 
19  Eloni: LIO",smlll '" Drllt,(hl,,,,d. S.  1611 
10  Deren BcdcUIIIIIg fur die Enl~lchunt: dcr  j'ldis~hc"  Ju)(endbcw~gunl\ be>ta,igr auch 
die Unlersuchullg v,)n Juna Ilerb",!,. N~ch  einer Reihe von hi"grdphi!(hcn Imer· jüdischen Einwanderern aus Osteuropa die Rcligionszugchörigkeil An 
schauung und  Halt verlieh. \varen  die jugendlichen  aus  assimilierltH 
Familien  besonders  anfoiJlig  für  das  .. Erwachen  der  GeschichtslOSCIi 
Nalionen., dieser Mischung aus f\lystik, Neoromantik und Glauben an 
das Volkstum, nach dem weit in die  Vergangenheit reichende geheim 
nisvolle  Kräfte  den Charakter und das  geistige  Schicksal  von  Volb 
gruppen stärker bewegen als die Geschichte und der konkrete politisdw 
Alltag." 
Begeisterr nahmen viclejunge in dieser Situation Marrin Hubers 11)11 
veröffentlichte  Dni Ralm übtr dlls judmlulfI auf,  in denen  dieser di,' 
f\ löglichkeit einer .. Erneuerung des judentums« jenseits von  Religi'll' 
und Tradition eröffnete. Mit Martin Buber \var sich Strauß einig, d;.F 
die notwendige .. Erneuenlllg« des Judenrums zu  Beginn des 20. Jahr 
hunderts  nicht  in  der  Rcformierung der  ,.konfessionellen  Gemeill 
schaft". also  nicht in der Reformierung der jüdischen Religion. ilm· 
Kults, ihrer Gesetze und Zeremonien bestehen könne. 'Tiefer. wese Il 
hafler, ja .. absolut" sollte diese gesuchte Erneuenlllg sein. eben so,  Wil 
Buber es in seinen Reden beschrieben hatte: 
D<:nn ich  mci,,~ mi, Erneucrung durchaus nichts AlIm~hlichCI und allS k!einen \', 
~flderull,,'<!n Summicrtes,wndern erw:1.S P!lit'"tlichc< und Ungehcllre.,durchau'!1h 1 
ronset'"~ung und  \'ero.,~scrung, sondern Umkehr und UmWOlndlun)l:. J~. gera,!, 
wie ich  rur du Lcbc.n da (illlc!nefl i\1cnkhcll dar.m gbllbc.. ,bß « darin ,.".' 
Moment des ekmeUI1ln:u U"'''''h  .... unges gehl:n Jann, ciflC'  Kri~is und Ef$<:hullt'lI 
und ein Neuwcrtkn von der \VUl"1"'!  bis in a1k Verz_,gun)l:<'fl des Dasein  •. ,Il:"'''' 
so gL..ubc. ich rur das Leben des Judentum. daTlln.ll 
Buber schwebte eine geradezu  religiöse  Bekehnlllg,  eine  Konver'I"TI 
'lum  Geist  des  jüdischen  Volkes  vor.  Mit seinem  Bekenntnis  11111. 
•  Jüdischen  als  Erbsubstanz.  und  der  Entscheidung zum  ~Jüdi~\11 
werden"  übte  Buber, so  Shedletzky, eine »,umosphiirisch-charism.l! 
sehe Wirkung"" auf die jungen deutschen Juden aus. 
vic...." mit chem:oligen Akliviilllllkfl ulld Akli,·istcll kommt sie "turn Schluß,dJI: 
Prouß der jlidisch(1I  Identi':.iI<findung. die  IGnd  .. r und Jugend ~s.imihrm  ... 
Khcr Familie" bc:1r:1I~ beI denen d,e VerbunJen}",it 'luf  jlidiKhcll Religion nu. " 
Kh""aCh '·crtfl:lell W:lf. HCIJaml" JUIU:  Dirjudill~JU!/,"(~I"'g in [}tun 
um '9'J-I9JJ.  i\llIn~'cf, f famb,,'l:' '<)<)'-
I. EI<mi:  210"'1"'111 in D.-ufSfM",d. $. 168. 
11 Vgl.  Bilber: Dt7i Rrdm u/Hort/mjIlJml",n. S. 63!T. 
13  Bube.: Dm Rrdttl ,"urd"tjudollunl. S. Ill. 
~4 Shcd!ctzkr. Fml1drJ und E('{mrl, s. '75. 
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.... trauß beantwortet die  Frage nach den .. inneren Mächten_ in seinem 
\rtikel mil einem langen Zitat aus Bubers erster Rede, in  dem dieser 
~he _Gemeinschaft des ßlUles« zur .. Substanz,,:!' erklärt, die das innere 
und.  gegenüber dem äußeren  Erleben der gesellschaftlichen  Umweh, 
liefere Geruhl der Volkszugehörigkeit stifte.  Er übernimmt die buber-
<tthe  Rede von der .. nationalen Substanz«, erklärt jedoch zugleich dezi-
diert: "Nationalität ist keine politische, sondern eine kulturelle Ange-
h:gcnheil." Jo  Die staatsbürgerlichen Rcdue sollen mit anderen Worten 
nicht an die nationale Identirnt gebunden werden. Damit vertritt er das 
Konzept eines kulturell verstandenen Zionismus, nach dem die deut-
... hen Juden  in  DeUlschland  einen  "geschlossenen  Kulturkreis"  mit 
CIKcner Literatur und  Kunst bilden sollen. "Vielleicht sogar", heißt es 
weiler, werden sie  "eine  eigene Sprache. - das Hebräische - .. haben, 
vorerst jedoch wird es die deutsche sein dürfen." 
Die Vorstellung einer jüdischen KulruraUlonomie in den Diaspora-
1.1I1dern war im Anschluß an die Diskussionen über die Beziehung des 
his  dahin von  Herzl  rein  politisch verstandenen  Zionismus zur jüdi-
'>(hen Kultur auf  dem zweiten Zionistenkongreß in Basel (:z8.-3 1.8.1898) 
entstanden. Der Russe Uscher Zwi Ginzburg, der sich selbst in Ach:.d 
J laam (Einer aus dem Volke) umbenannt hatte, ".arf Herzl politischen 
l'!'.\gmatismus und  Vernachlässigung dcr Frage nach der Identitiit des 
ludischen Volkes vor.  Raum  allein schien ihm noch kein Volk zu kon-
"iruieren.  Und  so  antwortete  er  HerLl  mit  der  Idee  des  . Kultur-
Zionismus".  Anstelle eines Staates solle  in  Palästina  ein  kulturelles 
Zentnlm entstehen, ein geistiges  Zion, das dem jüdischen  Volk  die 
,l!;ewtinschte Einheit und Identität vermittle. Achad Haam ersetzte den 
ItlUm  durch  die  Kultur.  Durch  eine gemeinsame  Kulnlr  mit  einem 
~eis ligen Zentrum sollte das jüdische Volk zu  Einheit, zu Geschlos-
wnheil  und  Identität,  kurz  zu  einem  Gemeinsehaftskörper  finden . 
i\ bffin  Buber  hatte diese  Idee  in  seinen  Reden  aufgenommen,  ihr 
ledoch eine neue Nore  verliehen, indem er die  .. jüdische  Kultur« auf 
d  .• s innere Erlebnis der Zugehörigkeit zur jüdischen ßlutsgemeinschaft 
luriickRihrte. Buber war nicht der einzige, der dem kulturellen Zionis-
mus  gegenüber dem  politischen  den  VOF.llIg  gab.  Das  Konzept  des 
Kulrur-Zionismus mnd im allgemeinen bei den deutschen, gutsiruier-
lenJudengroßen Anklang,ja es wurde von den übeFLCugten politischen 
Zionisten in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts geradezu als  stra-
l~ !'udwig  SIt:lUß (Syn.  Ft:lllZ  QJ.lclllin): Ausspt:lchc 'l"r Judcnfra,,-e.  In: Drr K"ml 
.,.um, uh<)u, S. 2+0. 
lf, Ixr  K"mlfJ..'Ilrf. 11),9u. S. 143. 
"9 tcgischcs  Mittel  cingeset't.t,  um  in  Deutschland  für  ihre  Sache  111 
werben.'  Der  Grund  dal1.ir  ist  einf.'lch:  Während  der  politisc11l' 
Zionismus  in  erster Linie eine  Lösung rur die  Not der vertriebent:1I 
Ost  juden darstelhe, versprach  der kulturelle Zionismus eine AnrwOI t 
auf  die Krise der west  jüdischen Identität,  JS 
In  einem  zweiten  Schritt  sucht  Strauß  die  nationale  jüdisdlt 
Eigenart im jüdischen Geist zu  \'erankeTn, den er vage  mit der  " i~td 
Ickntell-OIbstmkten  Atmosphäre. beschreibt, die  er ihrerseits aul  du 
kulturelle  Leistung  der  . Idee  des  abstrakten  Gottes.  zurückführt 
Strauß ist sich  bewußt, daß er damit die "l\lächte", die das judennttl 
von innen zusammenhalten, nicht ausreichend beschrieben hat, Woru, 
sollen  aber  die  gesuchten,  die Juden  zusammenhaltenden  umeT>.:I' 
Mächte auch jenseits der jüdischen Religion und Kulntr und jen seih dn 
gemeinsamen  historischen und aktuellen  Erfahrung des  Antisemitl' 
mus bestehen? Losgelöst von  Wissen und Kenntnis um  die  konkr,'J. 
Geschichte und Tr-.!dition versnunmt die Stimme des Blutes so schndl 
und  unmincJbar,  wie  sie  eben  noch  mit  ein  paar  Worten  heraulhl' 
schworen  worden  war,  Doch  wird  dies  aus  Strauß'  Perspektive  ,litt 
gewogen durch  die  Brisanz der aktuellen  Situation, in  der sich jedn 
deutsche Jude. wie  er schreibt, vor die  Frage gestellt sicht: "Bis!  du  111 
erster Linie Deutscher oder Jude? .. ~ 
Auch sein Versuch führt wieder auf  die Gewalt des  ATltisemiti~m " 
.... uriick. Aus dem Fakntlll dieser Frage, mit der sich jeder deutsche Jud, 
17  Eloni: /.!rmi"n"11n IxuIS<NII",I, S, 184 It 
.8 In seintm Aul$:II7.  M~1n  lI~g %11'"  Chlwidistnl#,  d~n Buber 19'7 In einer j'ul.  h 
Zeils<:hrifl /Ur doc Jug<:nd ".:wlTenllichte, bnclt,."ib, er den  I dcmil~I,lwnftikl,  .1, 
den er w:1lY-t  zum  Zi(\ni.mu~ gcfumkn halle, ßu\x,n D~rstellung  )'.Cigt drullJ..J" 
die Anl-iehunh')kr:ofl  des Zioni.mu$ unmittelbar mit dem "eBpredten eill~r  I 
fi$Ch judlloChen  Natl()naJil~1 und damit der l.äsung <ks  Ickmil:.i"kllllfliklc' '" 
mt:nhing: .00n<:  .... I<:n An.loß lu meiner Ikfreiungg-,b der Zionismus, kh b,n, 
nur andcuten, "-Ai tr fur  nuch  beo.Ieut~'1e: die \Vicderhersldlung des  ZU»II" 
h~n!«=., die erneute t:inwundullg in die Centeinschafl, Keiner bedarf dtr  rell~' 
Verbindung mit emem Volkslt"n so sehr wie der wm geisrig<'n  Suchen c'ltrott, 
vom Imdlekt in die  I,u(re cmluhne J"ngling; unter dcn JUnglingen dieser An 
ditse~ &hicksal\ .bcr keiner 50 \ehr wie tlcr jüdische.  Die 'lodern bew:lhrl .I .. , 
Jahn  ... tlscnden ererbte, ',,,,,dst emgeborene Bindung an heim~lliche Erde u"'[~," 
tümlithe Überlieferung ~Ur der AuflÖ$ung; der Jude, auch d.:r mit eincm ~eit }:"  I, 
crworbt,:llell  N"ltI'1tdiihl  und  einem ausgebildeten  Versündnis .:twa filr  de .. ' 
V()Ik$k"" ~1 und Sille, i~1 "on ihr unm;uc1h~r  betlrohl, ist ihr, w"fcrn er nidll/" 
GemeinKh,.h heimfimlct, preisgcb'Cbt,:n,.  (Man;" Buber: Mrin  IYrg  ~"'"  eh"  , 
mus  In:  Il~r..t( 1/1  S(hriftm ::;'/lm Ch<miJ,smui,!\[unchcn  1(~6J) 
J') /)(r Km,."."rt. 12h')l1, S_  1..41. 
konfrontiert  sicht,  leitet  er die  ~w i chtigste Aufbrabe.  der deutschen 
Juden ab: "die wurt:t:llose Judenheit Deutschlands wieder in den ßod.:n 
Jlldisc:hen  Geistes  (zu)  verwurzeln,,, '.  In  tragischer  Weise  spiegelt 
llle~e Formulierung das Gespensterhafre  der Frage selbst: "Bist du  in 
t'Ner  Linie  Deutsche  oder Jude.,  Denn  gleich  ob  man  unter dem 
-Hoden des jüdischen Geistes. die spezifische Abstnlktheit des jüdi-
,.:hen Geistes oder aber das bubersehe Erlebnis der Blutsgemeinschaft 
\'en.teht, in beiden  Fällen werden die inneren  I\lächte des judentums 
IIKht dargcstcllt,sondemganz im Sinne der von Cohen in der Ethik des 
mt/tm Willem karikierten "Volksgeister. beschworen," 
Goldsteins Aufruf der Juden  zur f\.hinnlichkeit  rekurriert, worauf 
~trauß mit Reell[ hinweist, allein auf die erlittene Erfahrung, von der 
Ileurschen Seite herauf  dasJiidische festgelegt zu werden, "Wir mögen 
uno.  immerhin ganz deutsch fUhlen, allein die andern ftlhlcn uns ganz 
undeursch., hatte Goldstein seine  Erfahrungen zusammengef.'lßt.  Er 
deutet damit an,  was Christina  von  Braun  als  dem  Anti~emitismus 
lugrunde liegende Gescr-diehkeit beschrieben hat: d:tß .der judc. das 
\ Jntleutsche  repräsentieren, das heißt, wr/::örpl'rtI muß, um die Selbst-
definition "des Deutschen .. zu ermöglichen lind dessen "Wirklichkeit. 
IU g:,ranticren,l1  Und so dringt  Goldsteins Frage: . Ist  es jüdisch, nur 
~l' i egel zu  sein, statt selbst  zu  schaffen ?«  tiefer,  als  er  selbst  ahnen 
konnte, 
Während Goldsteins Aufruf sich bewußt als Reaktion  :tuf die vor-
..:cfundene Situation versteht, versucht Swwß. auf dem  Umwcg über 
\Ien jiidischen Volksgeist die Definition des jüdischen in eigene I lände 
111  nehmen, Zur Paradoxie der Situation, in die der rassistische Anti-
-cmitismus  die  Betroffenen  zwingt, dringen  beide  nicht  vor,  ihrer 
C;cwahsamkeit können beide letztlich nichts enrgt:gcnSCt'.lCn, 
10 lkr K,msro.'Qrl.  211'9u. S, 1.0, 
t I Im  gleichen  Sinn stellt  SanGef  L.  Gi[m~n IItJbers  KOIISlrukllQn  eincr .'OI':Ihrcn« 
t"di'\ehen ldelltität aJ,  Kchrseite lIcs  Ra~n~'lIi""nilislllus <br. .\Vclm Buber hicr 
d'e 'w:lhn:"  ..,iner An>i~ht  n~h  lief in d.:n Mcn...:hrn vcrwurfehc judi5<:hc  Jdcnlit~t 
tI.'r kulturellen Anpassullg entgegenstelh, die er rur eITle obcrflachliche E"",hcinulig 
hAl!,"" ist das nichTS anderes ~I, die übliche Rede der lt,uen.nlilicntlICn  Von  der-
~1I!(cbor.:ncn ,Andets:lnigkclt. der Juden, nur (t.ß <ie  bei  lIuber jctn ~[$ etwas Er-
"rcbcnswertcs .:rseheinl,. Gilm.n, S~ndcr [,,;)lIIlm!xr Stll><Ihl!f1 Anl,umllum", ",,,/ 
"i~ ,',rhorgrn, SprnriNd,r }udm, Eng!. Üben, v,  KOnig, Isahdla. Frankfurt  ~,/lI, 1<)'13, 
s.  '9.5, 
\1  llr-.Iun, Christina VOn: .Der  Jud.,. und . D~s Weil,.., Zwei StereotyPI:1I du  . Amlcren. 
111 dN /llod.:rlle, In: MuiJ. U')2, S, 6·19, 
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Daß Benjamin sich auf  den Briefwechsel mit Strauß einließ, wo cr  ~I. I. 
doch bereits rur sein Eng-.tgement in der Jugendbewegung entschied!'I' 
hafte und ein  begeisterter  Anhänger des  deutschen,  nicht  jüdi~~-hn 
.Führers. Gustav Wyncken war, zeigt, wie sehr der Zionismus auch  1111 
in die  PAicht zu nehmen vermochte. Er befand sich offensichtlich  I! 
einem  LoyalitätskonAikt  zwischen  seiner  VerpAichtung  gegenüho 
Wyneken  und  der  VerpAichrnng,  als  welche  der  Zionismus  illll 
gegenüber  auf  grund  seiner  jüdischen  Herkunft  auftrat.  Wie  I\ tll 
Tuchler wenige Monate vorher in den gemeinsamen Sommerferien 111 
Stolpmünde, suchte auch Ludwig Strauß, Benjamin fiir die zionisti  .... l, 
Idee zu gewinnen. Um wicviel es dabei ging, bezeugt Kurt Tuch1er  11 
einem Brief an Gershom Scholem, der ihn in den sechziger Jahren 11111 
die Erinnerung an jenes Treffen in Stolpmünde gebeten hatte: 
Wlhrcnd dieser ganzen Somm~rferien war ieh taglit:h, um nicht 'tu sagen ~Iumlh, 
mit I1cnj~min  ~.uummen,  ul,d wir hatten eine!l unenchörHichen CesrrlchsslOfr I, 
versuchte.  I1cnj~ll\i n in  meinen "ionist;schen VOTStcll\lng-;kreis cin1.ufiihrcn.  111' 
halle das Geruhl, daß ihm die Idee  d~~ Ziunismuserslmalig nahegd'l'.Khl wurde_  I 
versuchle seincrseitS, mich in ,ClIlcn Gcdankc!lkreis zu ·tiehcn. vur allem aber. Im, I 
.tu ulx:r'l.eugen. (laß ich niehl. w;e ieh e. damals ..,hull heahsiduigtc, in eillC Ver."" 
dung eintreIe!) durfc. Er legte mir nahc, ,frei. 'lU bleihen und mich ihm  persönh,. 
an·tuschlidkn. Ei war wirklich cin Ringen um heide~i1S ticfbcgriindclc An>"h.". 
un);en. ahcr alleh um den richtigen Lebensweg.l) 
In  seinem  Briefwechsel  mit  Strauß  begründet  Benjamin  nicht  nUI 
seine lebenslange Distanz zum .politischen Zionismus«, er findet aud, 
eine originelle Lösung des Loyalitätskonfiikts, die es  ihm erlaubt. dl·t 
Jugendbewegung, dem Judentum und sich selbst treu zu bleiben. Du 
Korrespondenz hat, worauf er selbst hinweist, .programmatische Be 
deunmg  .. '" und stellt eine Erfahrung dar, die rur sein Denken und di\ 
Formulierung dessen,  was  er  als  Probhm  (/~r  Philosophi~ hezeichnell 
wird, weitreichende Folgen hat. 
Wie fhr Strauß bildet fur Benjamin der Begriff  "Kulrur-Zionismu~~ 
den Anknüpfungspunkt. Ihm war jedoch offensichtlich weder die Her 
kunft des Begriffs  noch das Konzept Achad Haams selbst bekannt. 
JJ Kur! Tuchler: Brief an Gers horn Scholem vom 1t.. 1. '9t.J. Zitiert in: Brlljam;ma". 
S. 40 [ 
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lS  Scholem lufolge h~tte Benjamin crst dureh ihn im Sommer 1'/1t.  \"(In  Admd 1  hJ!H 
gehört: ~nenjamills Buber-Kritik!(tgenüberprics ich die Schriften von Achad I -'~a lll 
von dcm er !loch nichts gehört halle - und einige seiner i\uf~iirle ilber d,e N~lur  d~ 
JudenTUms, die ich  ihm Ende ''1,6 in einer deutschen Auswahl borgte._ (Scholem 
Gmh;rblr r;ntr FmmdsrINp, S. 4' () 
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Er verbindet mit dem Begriff weder die von Achad !--Iaam entworfene 
.Zionsliebe  .. , noch  !,reiH  es  ihm  um  eine jndische  Kulturautonomie. 
.Judisch  ..  ist für  Benjamin nielli einmal an  die  mosaische Konfession 
j(t:bunden. Vielmehr eröffnet ihm der Begriff des .Kultur-Zionismus« 
llte  l'vlöglichkeit,  Internationalismus und Judentum zu  verbinden.  In 
rlller eigenwilligen, um die Geschichte des  Begriffes unbekümmerten 
~cuinterpretatioll löst er ihn von der Volks- und  Identitätsfrage und 
,tcllt  unter Kultur-Zionismus ein erkennrniskritisches Verfahren  vor 
d.ts die Frage einer jüdisch-deutschen Identität zurückweist und stat; 
dc~scn nach  der  Geschichte der in  ihr verborgenen  Gewaltsamkt:it 
fr.IA'1. 
Gleich im ersten Briefdefiniert Benjamin ausdrücklich den Bereich, 
WII st:incr Meinung nach allein die Fmge nach dem Wt:rt des jüdischen 
(;t:isteslebcns  gestellt werden  bnn: im  Literarischen.  Nur hier,  im 
I\unstlerischen  kann  sich  der jüdische  Geist  als  .Ausdruckskuhur« 
\:ntl:Uten. So verspricht er sich viel  von  einer .Org:l1lisation jüdischen 
(;eisreslebens in deutscher Sprache  .. , unrerstüt'1.t auch Srmußens Plan, 
CIlle  Zeitschrift  für jüdisches  Geistesleben  in  deutscher Sprache  zu 
~r(in den. Von Anfang an lehmer jedoch vehement jede Rlickkoppelullg 
,111  den Volksgeist und das »Rasscnbiologische«  ab, die »jene allgemei-
t1t:11  kulturellen  Betrachtungen  .. ,  die  sich  nicht auf die  ,.Iiterarische 
Seite  ..  konzenrrieren, beherrschen."  Das betrifft auch  die  bubersehe 
Verwur.I;Cl~ng des jüdischen  Geistes  in  der  inneren  Erfahrung der 
mutsgememschaft. Damit sieht Benjamin von jedem Versuch  ab, das 
.Judische«  in  irgendeiner Form  zu  naturalisieren, das  heißt von  der 
hiologischen  Abstammung,  einem  Volkscharakter  oder  Volksgeist 
Jhwleiten, und bindet die Frage der Identität an die Geschichte. Dies 
h,lder  eines  der  Momenre,  in  denen  er mit  dem  Standpunkt  von 
Cohens Kritischer Philosophie übereinstimmt. 
Die zentrale Frage bleibt jedoch, wodurch sich der jüdische Geist 
Juszeichnet. »Wenn wir zweiseitig, jüdisch und deutsch, sind  .. , schreibt 
cr an Strauß, .SO waren wir doch bis jetzt mit aU  unserm Bejahen auf 
d.h Deutsche eingestellt; das Jüdische war vielleicht oft nur ein frcmd-
l.uldischcs,  südliches  (schlimmer:  sentimentales)  Aroma,  in  unserer 
J'mduktion und in unserm Leben. Auch wird kein EinzcJner,ersei denn 
I\tinsder, diese Zweiheit gleichmägig in sich auspräbrt11. Aber man wird 
'Je. entdecken. ,Juden und deutsche  Liebe. ,Juden und Freundschaft., 
.1),eJuden und der Luxus<. Man wird die Literatenkreise und die jüdi-
.... -he Geldaristokratie einmal vom Judentum aus sehen; bis jetzt sahen 
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wir  sie  (ich  rede  vom  Allgemein-Bewußtsein,  nicht  von  einzdn, 
Darstellern) immer mit deurschen Augen  .  .,); Soweit sicht er ,.Fest!.\!. 
des  jüdischen  Problems  ... ,  soweit  läßt  er sich  vom  Zionismus.  Ilil 
zionistischen Wirken \'e'llflichtcn: auf die Anerkennung einer gnll" 
legenden Zweiheit. Anders als  die  meisten seiner Zeitgenossen \,. 
suchte Benjamin den Konflikt des Jüdisch- und zugleich Deursch~t'lI 
nicht zugunsten des einen oder anderen aufZulösen. er suchte  .llI 
nicht, den Konflikt zu hannonisieren. 
Während sowohl für Goldstein als auch fur Strauß diese Zwcih, 
nur als demutigende _llalbheit« gedacht werden kann und als Ausdn .. 
fur  das unertrigliche Zwitterdasein  der jüdisch-deutschen  ExisteH 
erfährt sie in Benjamins Deutung eine Umwerrnng. Die Zweiheit \\'11 
paradigmatisch fur eine  Erfahrung, die der Modeme korrespomlil'r' 
Jlidisch und deutsch zu sein, heißt zweiseitig zu sein.  Nun geht c'  11 
Benjamins Konzeption nicht darum, diese Zwciseitigkeit in eine 1]("01' 
Identität :1ILf-wlösen, sondern sie gleichmäßig in sich auszuprägen. I 
handelt sich dabei um eine Zweiheit, die nicht nur erfahren, somkll' 
auch entdeckt sein will.  Das heißt, ihre Anerkennung "Licht eine h,-
stimmte Weise der Erkenntnis nach sich, oder wie Benj:lmin es formll 
licn, einen doppelten Blick. Man muß mit doppelten Augen sehen, 1I11I 
jüdisdlt:n und mit deutschen. Benjamin hat damit den dritten, eillll~ 
gangbaren Weg eingeschlagen, der aus der Paradoxie der Frage:  .. 1\1" 
du Deutscher oder Jude?  ..  hinausfuhrt: Er macht die Paradoxie sclh  I 
zum Ort und zum Gegenstand der Erkennmis. 
Wie aber verbindct  er diese  Zweiheit nun  mit dem  Begriff d, 
,.Kultur-Zionismus  .. , von dem er in  seinem zwciten Bricf an Ludwl: 
Strauß schreibt? Er intendiert damit keinen Rückgang auf  die Religiol' 
Explizit  distanziert  er sich  von  solchen  Vorstellungen,  wenn  er  111 
seincm crsten Bricf an Strauß formuliert: 
Im Kunstlenscbcn f;tUe"  die Ilypolhescn. und gcnd", filr die jud~nfr~  brau. I 
wireon G~bi~l.  ~uf  <km jii<liscbcr Ge;St ;'IOI;ert wemcn und sich ill seifICf Natur"tCi~ 
kann. Und d~ß  judischu rdig>ösu Leben. an  d;u;  man außerdem denken mo.:111 
dll.U nicht I;tUgt. ist klar. JI 
Benjamin kannte dieses religiöse Leben nicht und hat sich, nach ci!-\_l-
nen Außcmngen und dem Zeugnis von  Scholcm. nie wirklich dahn 
interessiert. 
37  Grmm",r/U IJr;rjr I. S. 61f. 
J8  G(lnm",dU n,iifr I. S. 6,. 
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I. h bin. wie kh Ihn~n kaum  ~u sa~n brouche. libero] er"l.VK<'n  women. 1\!cin enl-
..-hci<iendes geistiges Erlebn;. hlnc ich, bcwr jernal duJudcnlU1l1  mirwi~h!ig oder 
I'r"hlcmalisch gcworden  W"~r. \Va5 i~h von  ihm k<lnnre  W"~r wirklich  lIur dcr Ami-
",mi!islllus und eine unbo.-sltmmte Pielai  ... 
I  )1C"\e  Sät""Le  haben bekennenden Charakter. Sic leiten im  Brief vom 
'l.IO.1912 Benjamins dezidiertes Bekenntnis zur Jugcndbewegung im 
"lIlIIe von Gustav Wynekcn ein, dem Gründcr der Schulgemeinde in 
Wllkersdorf .... , der Bcnjamin  seit seincm  .6.  Lcbensjahr als  akrivcs 
\11I~lied anhing. 
Zwar sicht er: "Wo ich fur den Wickersdorfcr Gedanken warb, wo 
f  \Kh  um Atlenschcn handelte, die nicht gönnerhaftes .Interesse. son-
,laTl  tiitige  Begeisterung, ferner  Tmu dieser Idee  hielten,  waren  es 
.lIerrlleist Juden.«" Doch bleibt der irritierende  Umstand bestehen, 
II  ..  t ~ die Idee, das  Programm der Wickersdorfer Schulgcmeinde, der 
IllI'~e Juden die Treue halten, eben von  Dr.  Wyneken verfaßt  wurde, 
Illern Deutschen.  Benjamin schließt daraus: 
rnlweder diese Idee ist  im  We~n  jüdisch ("nd WClln  ·/.chl1  1\111  ein  Deutscher sie 
l'dalll h~I!) oder ich und die an,tcrnj"den. wir $ind keine wlhn:n Juden I1IChT. wenn 
wir im  Persönlieh~!Cn von etwas Niehl-jlldi~cht:n rTgTiffen  werden. U 
I.,. Kulturzionist im benjaminschen Sinnc hat sowenig zum Ziel  die 
k.umtintierung eines genuin jüdischen  Volkes  wie  er auch  nicht ver-
.u.-hen würde, sich rnit den Deutschen zu versöhnen, um ihre Achtung 
111  werben. ihnen, wie  I'\loril""1.  Goldstein cs sarkastisch zuspinte, zu 
.teigen,  daß  ihre  Feindschaft  unbegründet  isr..  um  damit  nichts 
Jmleres  zu  beweisen, als  daß ,.ihr  Haß  echt  iSh ot.  Darum geht  es 
Kl"uauso wenig, wie darum, »endlich männlich genug« zu sein, _uns die 
(;cliebte. start ihr endlos kliiglich  nachzuschmachtcn, mit  kräftigem 
I nt'chlusse  aus  dem  Herzen zu  reißen.,.  Der Sehnsucht nach dem 
lu~tande von  Männlichkeit  im  allgemeinen  und  männlicher  Ein-
,Icutigkeit  bzw.  Identität im  besonderen hält  Benjamin  mithilfe  des 
..  Iuppdten Blickes« vielmehr den Spiegel vor. Das Bild, das er zuruek-
1'1  (;O(1mmd/~ Hritft I. S.6<)  f.  ZUIII  Vcrhä1rnis von  Belti~min s Elternhaus 7.um Juden-
!Ulll '"gI. 1\10111111'"  Brooersc:n: Sp",n~  im rigmm Nnz. S. SJ  0: 
~'I Er h."e G"slav Wyncken während sciner Zeit  1111  Sdmll.ndheim lI.uhinda 1')08 
kenncngc1ernl. 
41  (;rSllmm,/üHrlifrl,S.70  . 
• '  (;(su"'m~/!~ H,,'.ft I. S. 71. 
.1 C"ldstcin: DCUI$Ch-jüdisehcr  l'~rnaß. S. 187-
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wirft,  '"eigt  Goldsreins  Zionismus  als  Vcrdoppelung  des  deutsclll"l' 
PhilisternlOls. Als Rcaktion auf  den deutschen Nationalismus ist die,,"1 
Zionismus nichts als desscn  Kehrseite lind insofern eine AnpassulI; 
daß die  fur  Benjamin  spezifische  Chance dcs  .. Jüdischen«  gcopfnt 
\'\fUrde. 
Diese s!>Ci'.ic1le Chance aber besteht in der Erfahrung der Zweilwil. 
der  Distanz,  im  l\  loment  des  Draußenseins - und dieses  Moment 
allein  ist  es, das eine Assimilation  und damit ein  Verschwinden  dl 
Jüdischcn  im  Sinne  Benjamins  verhindert  ....  Die  Reuung  vor  (I. I 
Assimilation,  die  Aufrechterhahung  einer  Distanz  ist  als  prägen.!, 
Erfahrung in  Benjamins Denken und seine Philosophie eingcg-.angclI 
Kulnlr-Zionismus  meint  als  crstcs  das  Aufbewahren,  das  ErinncfII 
und  Fruchtbarmachen  dieser  Distall1.,  das  Erinnern  dcr  Diffefcl1l 
und  Kontingenz.  Es  ist  im  eminenten  Sinn  Kritik.  In  diesem  Stilil 
schreibt Irving Wohlfarth: 
Iknj~min war ilCincneit. zeitlebens danuf  ,,-us, ,wgcgebenc Alternativen zugull  h 
~nden:r, noch uuberrctencr, "ocr  d\lrch~us  gangb=r  \Vegc Zu cntkrlftcn. ,r.lcd" .. ], 
w eine feiner OCn.lh'nteSlcn Formeln, ,ist Umwcg<. Man könnte diclie i\lcthode eil 
Wiedcraufnahme des ausKeschl<J~$Cncn Drinen nennen und die Fn'gc ~ufwerfen, "I 
sie  nid"  einer  typisch  - "her  wiederum  keineswegs  ausschließlich  - jiidisdh " 
Erf~hn"'g des Ausges<:hJOS$Cuscinl entSl'"olmmt:
1 
Benjamin ist anlaßlich  der Klärung seines Verhältnisses zum Zioni, 
mus, der ihm als Verpflichtung gegenübergetreten ist, auf  diese Erfah 
rung des Ausgeschlosscnseins gestoßen. Vom Judentum waren ihm 111 
dahin, wie er an StnlUß schtieb, nur eine unbestimmte Pietät und ein 
Antiscmitismus bekannl. Dieses Ausgeschlosscnsein ist  ihm, der silll 
doch bereits für die Jugendbewegung und Wyneken entschiedcn hattl· 
als  Erfahrung zugestoßen. Nicht als realer Ausschluß. sondern dunh 
dic Tatsache. daß der Zionismus ihm gegcnüber als verpflichtend au] 
treten konnte. und ;,:war im Sinne einer Verpflichtung, der gegcnüberl·t 
sich aufgrund seines jüdischseins verhaltcn mußte. 
H  Benjamin ocbmpfrf: auch in den Kn:isen der 1ugendbewegllllg sc:lbst deutschnall. 
1l~1c Tend"ll7.cn. die bis ',)15,  ~b er den Bruch mit Wyncken  v()lI~og,  .~lndig  zun~h 
mcn und immer hJuligcr in chauvinistische und antisemitische Ausfalle müm!cl,·., 
Vgl.  \"';~.isb, Erdmut: .Die Ilochschule iST eben der Orl nicht. zu studieren .• \Valr" 
Bcnj~min  in dcr frcistudcntisdlCI1 Bcwegung.1 n,  Wjss~>lJ(hnjlfiriff ZrilSlhrijl ,Irr 11"", 
holdr-UmtH"rlJ/liI. Gmlf<rIMjlsw;ss(>I!rhnjllififf RtiM. J611987, S. 616-613' insb. S.  6,~ 
45  Wohlfanh,  Irving.- GChellllC  BC1jchung.:n.  Zur judisch-dcutschen  Spannunll:  I  .. 
Walter Benjamin In: I/ud' grrm,m'cj.  '')90. S. aB f  . 
IUI  ~Ku hur-Z ionismus« findct  Bcnjamin  zu  einem  Standpunkt, .. der 
,lle  judischen Wcrte allerorten sieht und flir sie  arbeitet.« Von  diesem 
'\1.lIldpunkt aus  schreibt er Strauß: .. Hier will  ich stchcn  und wic ich 
.:I.whe  müssen  auch  Sie  hier stehen.«" Die  Organisation jüdischen 
I.("t  .. teslebens  in  deUTscher  Sprachc - sie  allein  reicht  aus,  um  dic 
(,d,lhrder .. Assimilation« und damit des Versehwindens des Jüdischen 
u IMnnen. 
Im  Brief vom  10.10.1912 grenzt er den  .. Kultur-Zionismus  ..  scharf 
q~l'n den  .. Palästinazionismus« bzw.  den .. deutschen Zionismus« ab. 
I )Ie-.cm  wird er Halbheit vorwerfen, jenen wegen  de~ ihm inhärenten 
.\Jtionalismus·' verwerfen. Im .Judenstaat  .. sicht cr, wie er bereits am 
11  I!.  :1Il  Strauß geschrieben hatte, eine  Rechtfertigung höchstcns fur 
,11[' nsteuropiiischenJuden, die vor Pogromen auf  der Flucht waren und 
111  Deutschland Zuflucht suchten  ...  Sie haben«, so Benjamin, ,.vieUeicht 
." wenig sich zu überlegen, wohin sic geraten, wic ein Mensch, der aus 
flllern brennenden Haus f!.iichtet.« .... Bei ihnen geht es ums Überlcben, 
IIlld dafiir ist ein eigener Staat allemal ci ne RCHung. Das ist er aber nicht 
tnr die .. westeuropäische Judenheir«, fur jene intellcktuellcn Juden, die 
kl'l11e Verbindung zur Tradition und Religion mehr haben und dennoch 
.Juden« geblieben, das  heißt in  bestimmter Weise  unangcpaßt (nicht 
~ 'tmiliert) sind." Sie würden sich in Benjamins Augen um ihr Bestes 
1"llIgen, um die Bindung an  die .. Iitemrische Bewq,rung«, ein Begriff, 
olt'r ihm noch zu eng gefaßt ist, aber doch das .. Wesentlichste« 1lI  sagt. 
1I ~'rei ts im  September 1912 ist  ihm die  Loslösung des Jüdischen vom 
.ltionalitätsgcdanken so wichtig, daß er die .. besten westcuropäischen 
Ilillen«  nicht nur auf die .. literarische ßeweb",rng«  verpflichtct und im 
\ lerlen Brief  vom Januar 191J von ihnen kUI7..crhand als dcn .. Lircraten-
Juden«" sprechen wird, sondern sie definitiv aufden I ntcrnationalismus 
Jr,tlegt, von  dem es  keinen Weg zunick zum eigenen Staat  und zur 
\'['reinze1ung eines "Volkes« gibt. Noch 1916 kritisiert er, wie Scholem 
TI,  (;,wmmtf!,Bri+I,S7J. 
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I~ (,'"ammd/r 8,,'ifr I, S. 61. Ocr erste Sa{""~ des Hau/,r !'"",raMM's des I.  Zinionistcn-
k"ngn:s5C$ 1897 bUlet: .Der Zionismus ~r'5tn:bt rur das jüdische Volk die Errichtun!f; 
~"'cr ölfentlich-n:chllich gesicherten HcimJl~t1( in  J>~(jslin~  .• 
~'I  .\Vtsljiidische Zeit. hieß in derzeitgenOssischen. zionistischen Diskussion die Epo-
che der "'QlIzogcncn As:similatioll< und mcinte insoc'\(mdc!l: die Enlfrcmdung "0" 
,ier eigenen Tradition. "Weslcuropäische Juden. bcwg ~'ch vor ~lIcm auf die intel-
Ickludlen Gro&t~dtim]en. 
w  (;tsm"m~!I~ Bn'if<' I. S. 63. 
\'  (;tsllmMt!ItHrirf~(,S.8J. . 
berichtet, den Palästina-Zionismus verächtlich als .. Ackerbau-Zionis-
mus«,  dem  man  drei  Dingen  abgewöhnen  müsse:  .. Die  Ackerbau-
Einstellung. die  Rassen-Ideologie und die  Bubersche  ßlut- und  Er-
lebnisargu mentation .• 'I 
Im  Konzept  des  Kultur-Zionismus  reflektier!  Benjamin  eine 
Erf.'lhrung, die ihm autgrund seiner jüdischen Herkunft zugestoßen ist: 
die  Erf.'lhrung, sich ohne eigenes Zumn einem Fremdbild subsumiert 
zu  sehen.  Anstatt  nun  diesem  Bild  ein  eigenes  entgegem:ustc1len, 
entwirft er ein erkenntniskritisches Verf,lhren, das die Gewahsamkeit 
dieser Praxis der Spekulation zu  deuten und zu erkennen hilft. O:lbei 
heißt  .jüdisch., an  der  Er[;lhrung der Zweiheit  festzuhalten.  Diese 
erfahrene Zweiheit geht in den Begriffdes Dualismus ein, den Benjamin 
als  das Wesentliche des rur ihn gültigen Verständnisses des Jüdischen 
bezeichnet.  Das ..  Jüdische  ..  wird  somit von  inhaltlichen  Definitionen 
entbunden und wird zum Synomym rur die Zuf.-Hligkeit der Erfahrung;. 
I  n einem weiteren Schritt bindet er  die~es Verständnis des Jüdischen an 
das internationale Literatenmm. Die besten westeuropäischenJuden,so 
schreibt  er,  seien  fUf  ihn die  .. Literaten-Juden  ...  So  verknüpft er die 
Erfilhnillg  der  Kontingerl"l.  mit  dem  Internationalismus.  Mit  dem 
internationalen Literatentum verbindet sich für  ihn der ßegriff eines 
kulmrellen Bewußtseins, das .. uns verbietet, ilJullden Begriff der Kultur 
jemals auf irgend einen  Menschcnlcil zu  beschränken  ... ·'  Benjamins 
Venvcndungsweise des Begriffs .. international  .. rekurriert somit auf  die 
universale Idee der  ~Ienschheit. Indem er diese Idee an die  Liter:lIen 
bindet - die er als Synonym für Juden verstanden wissen will-, kon-
frontiert er die  universale Idee der Menschheit mit der Zweiheit der 
Literaten und durch sie mit der Zuf.illigkeit der Erfahrung. Anders ah. 
für Achad Haam, für den der Begriff der Kulmr den des Raums ersetzt 
und dadurch die Konstituierungeincsjüdisehen Volkskörpers mit Her, 
in  Palästina erlaubt, ist rur Benjamin der Begriff der Kultur verbunden 
mit dem universalen und internationalen Begriff der !'vlenschheit. Im 
Konzept  des  Kultur-Zionismus  integriert  Benjamin  die  erfahrene 
Dualität in ein erkenntniskritisches Verfahren, das im Spannungsfcld 
\'on  Kontingenzerfahrung und Universalismus steht. Damit ist das im 
ersten  Kapitel beschriebene Paradox von  .. Erkenntnis der Erfahrung  .. 
und .Erfahrung  .. im  Programm des .. Kulmr-Zionismus  .. , m dem Uni 
versalismus und Kontingenz aufeinandertreffen, vorformuliefl. 
51  Scholem: G~J(hi(hlt mur  Fr~u",lJ(haft. s. 41. 
53  Gt<I""m~f'~ Briift I, S. 77· 
,,8 
Bevor  ich näher auf die damit zusammenhängenden  Fragen  und  auf 
die Anknüpfung an  Kam und Cohen eingehe, soll im folgenden unter-
~ucht werden, wie  sich  dieses  Konzept des  .. Kulmr-Zionisrnus.  mit 
der Treue zu Wyneken \·erträgt. 
2. Die»  Wickersdorfer Idee« 
lind die Jugendkulrurbewcgung 
rvlil  delll  Konzept des  Kultur-Zionismus  h:!.t  Benjamin  einen  Weg 
gcfunden.Judenmm und .. Wickersdorf  .. zu verbinden ...  Von Wickers-
dorf  aus, nicht spekulativ, nicht schlechthin gefuhlsmäßig, sondern aus 
.!Ulkrer und innerer Erfahrung habe ich  mein Judentum gefunden.," 
'>Chreibt er an Strauß. Was aber bedeutet .. Wickersdorf  .. rur Benjamin? 
\Vas  meint er, wenn er sich als .. strengen und fanatischen Schüler von 
Wyneken  ..  bezeichnet und gleichzeitig betont. Wyneken denke .. den 
Gedanken der Schule  neu  mit der einzigen  Vorausser-.wng,  das  Ziel 
<Ier  Schule sei, in  unserer Zeit den jungen Menschen zum  Mitglied 
der  künftigen  Gemeinschaft  zu  er,-iehen.  Nicht  daß  dieser  Satz 
'lindern dag nur dieser seine SchulphiJosophie stützt, macht sie  voll~ 
kommen  .. ?  H 
Besteht  die  Vollkommenheit  Wynekcns rur  Benjamin darin, daß 
<lie!.Cr  mit seiner  Idee  der Jugend  denkerische  Freiraume  croffnete? 
Wäre .. \Vickersdorf  .. weniger die VerpAichmng auf ein Programm :ds 
die  C:lrantie der geistigen Freiheit? Vor  allem  aber, so erinnerte sich 
KUr! Tuchler an  seine Gespräche mit  Benjamin über Zionismus, habe 
dieser versucht,  ihn  davon  zu  über,-eugen,  nicht  in  eine  Verbindung 
einzutreten, sondern  Jrl!i zu bleiben. Der Verpflichtung durch den Zio-
IIhmus zu  genügen und dennoch  .. frei«  zu  sein - wäre diese  Aussicht 
der Ertrag, der aus der Verbindung von Judentum und .. Wickcrsdorf. 
un  Kulnrr-Zionismus her.lusspringt? 
Das scheint angesichts des  Befremdens,  mit  dem  die  Bcnjamin-
I.itcmmr  das  Engagement  und  den  missionarischen  Eifer  rur  die 
geistige Idee der Jugend gemeinhin quittiert, eine gewagte These. Die 
Cemeinschafts- und Gefolgschaflsideologie und die  schwärmerische 
Fuhrerpathetik, die in den dreißiger Jahren übergangslos im National-
'Il1ialismus aufgehen sollten, machen die Berühnmgsängste mehr als 
H  (;rsll"'nlrI,~ Briift 1. S.  71. 
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verständlich.'" Doch ein pauschale Vemneilungist nicht hilfreich. Delln 
sie verhindert ein zeithistorisch angemessenes und der Komplexität de! 
Vorgänge  gerecht  werdendes  Verstehen.  Als  Negativbeispiel  sei hic! 
Adorno zitiert. Anstatt Benjamins En~gement  in de.r  Jugendbewegun~ 
zu erklären. entschuldigte er es  mit dem  Hinweis, dieser sei . nicht d.t· 
Talent, das in der Stille sich  bildet, aber das  Genie, das,  ver'"l.weifelt 
gegen den Strom schwimmend, zu sich  selbst  kam .. ". Im  Gegenzu).: 
zu  Adornos  Geniekuh  möchte  ich  im  folgenden  ..  .eigen,  daß  di, 
Begegnung  mit  Wyneken  dem  Schüler  die  Erf.  .. hrung  eim't 
inteU ekruelien  Freiheit ermöglichte, die  in  das  Konzept des  Kulrur 
Zionismus einging  und  Benjamin  im  gleichen  Zug von  Wyneken. 
.Weltanschauung  ..  weg- und  zu  Cohens Verbindung von Judentum 
und Aufklärung hinfiihrte. 
In der Zeit  zwischen  1912 und  1914  war die Jugendbcwegung allc· 
andere als eine einheitliche Bewegung. Innerhalb ihrer verschiedenen 
R.ichrungen stellte der Kreis um  Gustav Wyneken eine cigenstiindi~ l' 
Variante dar, DieJugendkllltmbewegung, wie sich dieser Kreis nannte, 
war weder national  gesinnt, noch suchte sie das Heil in  der Natur. Sil' 
legte im Gegenteil großen Wert auf  die Bedeuttlllg der Kultur und de, 
Geistes. Insbesondere jedoch wardieJugendku1turbewegung im Unter 
schied zur Freideutsehen Jugend  frei  von  antisemitischen Tendenzen 
und v;\terHindischer Gesinnung. 
Die  Wyneken-Anhängerinnen  und  -Anhänger  set"l.ten  sich  'lll 
einem großen Teil aus Jugendlichen jüdischer Herkunft zusammen. In 
Wien, Freiburg und Berlin gehönen im Juni 1914 etwa )000 Studenten 
und Srudentinnen zur Jugendkuhurbewegung. Die meisten schlossen 
}6 I., emem ßnef  vom 16. 9. 1940 iiChricb W}lleken an Hermann GOring: .;\Icine I'm 
k1~rmerung det: Fuh,..,nums, der Gemdn$Ch~flscr.tiehung, der Führung von JUg<'n,1 
durrhJugenJ, meine Definition der Err.iehung als Schaffimg e;ner neu~anelen  G.· 
nerUiOIl - dies und SO \'idef amkre. "u$pprochen vor nunmchr)o J"h,..,n, ,,..,nm, 
mich  $<Chuf  von der d~mah  modemen  p~dagogischen  \Vdhnsch"uung,  ITU)!; mirdeIn 
ent$prcchend unendliche K"mpre  ~in und - "",rum soU ich  C$ nichl "uSSp,..,d,en 
klingt oft genug an die hnnc herrschenden Gedankengiingc ,.n .• (ZIt. in:  KUl'ff ~r. 
Ileinrich: GuS/1W WY".lm Stutlgan '970. S.  '-47) 
S7  .t.lan wird., SO AdOßlo;n seinem P(>nrnt Olur Walm' Bmjomi", .bei ein"m unwill 
kilrlieh.  durchs  crsle  Wurt,  d,.5  er  schrieb.  50  unkonfilfmistischen  Iknker  Wh 
ßenjamon  die  I'~r~do~ie nicht  u!M:rsehcn,  daß er nichl 7."  den  individu~lisfischc., 
Ridllltngeu der d"m.ligcn Moderne. wndern 'l.U  lwUektiviSlischcn tcndierle  ... \-V" 
m~n  den frühen Benj.min vcnnulCI h;it!e, bei dcnjungcn Lilcr~fcn,don  W,U er ni"ht 
zu finden: cr n.hm seine Superiori!:!! vorweg, ehe ~ic ganz sich realisierTe.  S'~!I dc. 
sen hing er einer Gruppe "n, in  die cr kaum  hincinp:ißte ...  (Adnrno. Thcoo:lor W. 
Ohr U"d,rr H"!J"""n.  Iig. v.  RolfTiedem:l."tl. FflInkfurl ".M. '97C, S. 97fr.) 
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\Kh, wie der Wiener Psychoanalytiker und ehemalige Aktivist Siegfried 
Ilcrnfeld berichtet, nach dem Erslen Weltkrieg den Sozialdemokraten, 
Kommunisten  oder  jüdischen  sozialistischen  Gmppen  an."  Tat-
\,ichlich  hat  keiner der erwachsenen  Führer dieser Jugendbewegung 
es  verstanden  wie  Wyneken,  den Jugendlichen  Sclbst:indigkeit  und 
Raum rur eigenständige Aktiont:n zu gewiihren - trot"".l seiner Gemein-
,<:hafts-,  Führer- und  Gefolgschaftsideologie.  Guslav Wyncken war 
('me äußerst schillernde Figur und voller Widersprüche. Wieso gerade 
er mit seinem  Geltungsbedürfnis und  seiner all1  Christentum orien-
lierten, mystischen W'eltanschauungsrcligion die jüdische Jugend \Im 
,ich versammelte und  zu  einer beispielhaften  Selbstorganisation und 
Selbständigkeit  motivierte,  ist erklänlOgsbediirftig.  Bevor  ich  darauf 
n,tber eingehe, sollen jedoch die  wichtigsten  Foren der Jugendkultur-
hewegung - an  denen  Benjamin aktiv  beteiligt war - kur? skizziert 
werden. 
Die erste eigenständige,  vom  Wiener  Studenten  Siegfricd  Bernfdd 
,1llsgehende  Gründung  war  das Almdl'miuhe  Comift für Schulriform 
(ACS).  Das  ACS  setzte  sich  für  die  Schülermitbestimmung  und 
Schiilersdbstverwaltung  ein,  die  .echte  ..  Mitbestimmung  und  nicht 
nur die Beteiligung in untergeordneten Ämtern sein sollte.  Es bildete 
~ic h im  Herbst 1912 und stand bis zu seiner polizeilichen AuRösung im 
Frühjahr 1914 in engem Kontakt zu Wyneken. Dieser sdbst wllrabcr an 
der Arbeit der Organisation nicht beteiligt. 
Ebenso verhielt es sich mit dem Anfimg. der \10m  ACS getragenen 
Zeitschrift der Jugend,  die  bei  Behörden, Geistlichkeit,  Presse  und 
Elternschaft aU gemeines  AufseheIl  und  Empörung erregte. ' Sie  war 
~;U1"Z in den Händen der  jUb'endlichen Iierausgebcrund Autorinnen und 
Autoren.  Erwachsenen war nur die  Rubrik . LesCr'".luschriften  ..  offen. 
und auch Wyneken, der auf Bitte von Siebrfried  Bernfeld und Georgcs 
Barbizon, den zwci Herausgebern, die  Redaktion  formal  libernahm, 
hielt sich an diese Regel und mischte sich nicht in die Selbstverwaltung 
ein.  Der Aufimg, an  dem sich Benjamin  bis zum  Frühjahr 1914  maß-
Aeblich  beteiligte, erschien im  Berliner Verlag  Di~  Aktion, der expres-
,ionistischen  ,.Wochenschrift  rur  Politik,  Literatur  und  Kunst  ..  von 
Franz Pfemfer! - ein weiterer Grund fur Ärger und Kritik auf Seiten 
,8  Kopffcr. GUS"'fi WY'ulm. S. 76. 
,<)  Vgl.  L~crmann. Klaus:  Der Skambl  um  d~n An6ng.  Ein  Vcn;uch  ju,s.:endlichcr 
GCg<'ntlffcllllichkcil  im  K~;scrreich. I,,:  . 1\11111111  :i~", "i~ N"" 2m_.  Du My'lws 
jugmd.  11g. \'.  Kocbncr. Thom~s  u.~. Frankf\'rl a.,\l. H)8S. S. J6o-j8  •. 
)0' nationalistischer Kreise.  0  heißt es  etwa in der  Tiigli(h~n Ruu, 
"om 9· Oktober 1913: 
Der .Anfang. abc.-I" erscheint im VerLag deI" .Aktion., und d2!>  i!.t tiefbedeur 
gleich crbchauptct. nur durch die Druckmaschine mu ihm \·cm·andt zu self 
dem spün man bei ~inen  Haupthähnen mit dem Federhalter, c:b.S ~ie das t\rJ.J 
dem Misthaufen dt"t Aktionssrilinen ~ckml  hIDc:n. 
Die 19rt gegründete Aktio" war Organ und  Produkt der Bewc_, , 
des Expressionismus. Georg Heym, Jakob van Hoddis wld ETI'" I  t 
veröffentlichten in den ersten Heften ihre Gedichte. Salomon J"", 
länder (l\lrnona), Scheerbarr, Else La ker- chiller,Johannes R. Be, 1 
l\lax Brod, A1&ed  \~olfenstein, AJfred  Lichtenstein und viele  .L1" 
schlossen sich an. Zu den l\litarbeiterinnen gehörten auch Vertretu 
nen der Frauenbewegung ,vie Helene  töckel  und Grete 1\lei ei-I I, 
Die Jugendkulturbewegung  kannte  keine  Literaten- und  Inteli, 
tuellenfeindlichkeit. Sie wurde vieLneru von der FreideutschenJug" 
selbst als intellektualistisch beschimpft. 
Die drine im Wyneken-Kreis gepflegte Institution der Selb,,,< 
waltung stellten die sogenannten  1'Tech'iilt dar.  ie dienten der \, r 
sammlung und  offenen  Aussprache  über  alle  anstehenden  und  .J 
Jugend interessierenden Probleme. Die  prechsäle lieferten außer.J,· 
den Rahmen, in dem die Jugendlichen ihre  lachrkämpfe und )),11 
renzen  ausfochten  und so  weit wie  möglich  klärten.  Der VersallHl 
lungsraum des Speechsaal  in Berlin befand sich im Bezirk Tierg-d""" 
im sogenannten »Heim«. In ihm spielten  ich  im  vVinter 191YQ 
Richtungskämpfe wn den Alifilllg ab, an dem Benjamin als Vorsi".  , 
der der Berliner freien Studentenschaft eine zentrale und höchst e,!:, 
willige RoUe spielte:  Die Erinncmng in der  B~rlj,,~r Chronik vermltlt 
lebhaft, ,vie man sich die Umstände vorLusteUen hat: 
Die Gegend, \"On der ich hiu spreche, bot  das Ticrganem-iend. Don \\o"ll In (,"11 
hinteren Flügel \'On einem der Hauser die dc-r St:1dtbahnuberfuhrung zuna..:h~1 
hen, das ,Heim  •.  Das war ein~ kleine \Vohnun  ,die ich in Ganeinscluft mit 
rudemen Ern.c;t Jod gemietet harre. \Vif!  \\"U" un  dazu  ,·ercnügr h:m~  kan 
lIicht ml:'hr erinnern: g:tnz. f!lnf.lch  wird e!- schwerlich ~wescn  Sf!in. denn die:- "" 
dentengruppc .für- wziale Arbeit., die \"On  Jod geleitet  wurde. war wihrolll 
Semes(~~.  in dem Idt den Vorsitz dCl'" berlintt fl1.':ien  ruJenren.schaft lone lutte 
Hauprzid meiner Angnffe und eben a1<;  Führc:r di~r  .Sozialen GruppI:'< mnc: I 
df!n .\liene.m-ag unlerzei.chnc=I. \\"ihrend mein lkittag die Recbte des.  prc  ...  '"h 
bo Vgl \Vizista: .. Die Hochschule ist eben der On nicht, zu srudicrc-n ....  61  . 
6, Vgl. Kap.l'-j.b ..  '9'10-. 
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.Iuf das Heim s.ichCTStdlte. Die Auflcilung deI"  Rilume zwischen den heiden Grup-
pen - mag sIe  von räumlichem oder \"On  uitlichcm Ch:u-akte-r gewesen sein - \vaJ" 
ehr scharf  und in jedem Falle spielte damals fur mich nur dif! Gruppe des Spl1.':ch-
.ub eine Rolle.  ~ 
ln.: h  nicht nur die  sozialistische  und  kulturbewegte Jugend  traf in 
"enJahren heftig aufeinander. Scholem erinnert sich, Benjamin lange 
ur  Ihrer Bekanntschaft anläß)jch eines Treffen  in einem  prechsaal 
• -ehen  zu  haben,  in  dem  die  zionistische  Jugend  sich  mit  den 
Wrneken-Anhängem aussprach.  Sein Bericht belegt aufs  Neue, ,vi. 
Ir.lI1gend sich die Frage nach dem Jüdischsein und dessen Konsequen-
,  11  .tellte. Er zeigt zugleich, ,vie  fremd  cholem Benjamins Konzept 
I"  Kultur-Zionismus gewesen sein muß und wie tief  die inteUcktuel-
11  Differenzen der beiden trotz aller Vem·andtschaft von  Beginn an 
.aren: 
ßc\·or ich Benjamin persönlich kennen1f!mte, sm icb ihn im Herbst 1913,  aJ~ in einem 
~;ul übo-ocm Cafc Tic!Ig2nen in Ikrlin ('ine Zu!t2mrm:nkunft zwj~hen  der  rioni:.[i~ 
,·hal J~PPC'  du ich a.ng~bö"c und die umc-r dem ~lmen  .Jung-Juda. Pro--
r.ag:mda  unle-r  df!n  Schülern du oberen  KJ~n  der G\mn:l5Len  und \"t':rw3ndter 
Anstalten i.n Ikrlin trieb. und der in den sdbm Kr~:lsen WlrLamm .Jugendlxwegung  •. 
des untu dem Einfluß Gust;J.\· \Vynekcns j,tl:'henden  .Sp~saals  der  Ju~nd  ... statt-
l.md. Di~ prtths:ä1c best-.mden nämlich, was in dCl'" "P'Iler \'Cröffendichten uter.a-
tu!". SO\\1t'it sie- mir behnol is[. stets geRissendtch ,,·er;ch\\1tgeTl WIrd. zum größten  Teil 
ehenf.alls aus Juden. freilich au::o solc:hnt, di~ mo eben dieser TatSOlche "'-'cnig oder gar 
keinen Gebntuch m.achten. Es waren em-a  achtrig l\I~nschen ve~:1mmdt, die  .... ich 
uhc-r  ihr Vf!milrnis zum jUdischen und deutschen Erbe :tu!'sprcchen  woUren.  Von 
heiden  eiten sprachen je zy,'ei odcr drei Redner. Der J buprsprecher dtt  \Vmekcn~ 
Leute war \"'a1ter Benjamin, "on dem das Gerucht ging, er sei lhr begabtester Kop( 
Er hidt ei[le sehr ge"undene, den Zionismus nicht von vornherein ablehnende,:aber 
argendwie beiseite s.chiebcode  Rede. den  .. n Tenor und  EitrLClhelten  ich  \'crgessen 
habe  .  .:) 
Wenn Scholem die Wyneken-Anhänger als Juden bezeichnet, die »von 
ellen dieser Tatsache wenig oder keinen Gebrauch machren«, so ist das 
"<I"h  nach so vielen Jahren ganz aus der Perspektive des Zionisten ge-
.. hen und auf  diese beschränkt.  cholem übersieht, daß die  öhne und 
J',,,,hter aus dem jüdischen Bürgertum in der Jugendkulturbewegung 
IIlcn Ort gefunden hauen, um sich jenseits des  Zionjsmu~ über ihr 
h.! GS VI, S. 470.. 
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3°3 Judenrum zu verständigen. 194  waren in Wien von 500 M.itgliedern des 
ACS 450 Juden. Heinrich Kupffer weist daraufhin, daß die Dom.inanz 
der Juden und das revolutionäre Ziel des ACS in einem Zusammen-
hang gesehen werden müssen: 
Da  Bemfeld  (unt~r dessen  lLitung Ws ACS sund) die Juden&agt  -als  , Verschleie~ 
rung de.r Khssenfragel \"rl"Stand. war die Alan.jr:lr des ACS gendttU auch eine .An 
Em:mziparionsbmpf der jü.di~nJ~nd.  Dies erklirt, \\":ltUffi das AC  zu der aU-
gemcinenJugendbcwegung w~  Kontakt haue. sondern eher eine paraLleUaufend.e 
und in gewis....«em Sinne :weh ei~  konJnurierende Unternehmung darstellte. Die F  rt"i-
deufSC'he Jugmd lehnte eine'  Bctcillgung ,"on Juden  mehr od~  \  ..  -rniger deutlich ab. 
so daß Juden aus vielen Jugendgruppen  ausgeschl~n  blie~n.  "" 
Zu diesem  Emanzipationskampf hat Wyneken freilich  nichts beige-
steuert. Sein Verdienst erschöpft sich darm, daß er ihn zugelassen hat. 
Das wäre freilich melu gewesen, als die meisten Erzieher vermochten. 
Doch in diesem Falle beruht die Toleranz nicht auf  einer bewußten Enr-
scheidung, sondern auf einer spezifischen Ind.ifferenz gegenüber dem 
Judenrum. Und der Grund, daß sich die jüdische Jugend in den Jahren 
vor dem Ersten Weltkrieg in so innovati\'er \Veise um VVyneken  ver-
sammelte, liegt  in  nichts anderem als  dieser  nichI  einmal bewußten 
Gleichgültigkeit. 
Die .Judenfrage- war fiir Wyneken, der aus evangelischem Hause 
stammte  und  als  ausgesprochener  K.irchengegner  schon  in  jungen 
Jahren aus der  Kirche  ausgetreten  war,  einfach  keine  Frage.  Er war 
weder antisemitisch  noch  prosemitisch, er war  nicht betroffen.  Der 
Sohn eines Pfarrers, der die Kirche sein Leben lang in einem emotioml 
engagierten H aß  bekämpfte, der  sich selbst als Religionsstifter und neuen 
Chrisrus
t4 imaginierte. war ganz besetzt vom Anrichristenrum wld dem 
. Problem« der Kirche. Das  Judenrum war für ihn nur eine der Konfes· 
sionen, die  er  als  gesch.ichtlich  überholt  betrachIete.  Diese  negaun-
Fixierung auf  das Christenrum und nicht eine politische oder eth.ischt· 
Entscheidung war der Grund rur Wyneken  Toleranz gegenüber der 
jüdischen Herh."Unft seiner Schüler und Schülerinnen. Sie bewahrte ih. 
64  Kupffer:  Guslatl J')."flLhn, S. -6. 
65  Die eriieherischen  Verdienste  \V~-nd..ens ~cigtn nicht  nur  seine  ehemalig~ 
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vor religiös~m Antisemitismus_ Vor dem rassistischen Antisemitismus feite 
Wyneken der Glaube an die Objeluivität und U'Ji"'trSalität des Mensch-
heitsgeiste . Schon als Lehrer in den Landschulheimen llsenburg und 
Haubinda  band Vvyneken  seinen  _Gemeinschaftsgedanken. an  den 
. Dienst am Geist. und nicht an ein verbindendes J  ational- oder Volks-
geruh!. Da er diesen als übernational, nicht auf  ein Volk oder eine Rasse 
einzuschränkenden betrachtete, teilte er auch den Chauvinismus und 
Rassismus der Wilhelminischen Gesellschaft nicht .. Wynekens Ideal 
der Gemeinschaft orientierte sich an den Klöstern des l\1.ittelalters. \V.ie 
der Dienst an Gott die heilige Gemeinschaft der  lönche sollte der 
Dienst am .objektiven Geist. die heilige Gemeinschaft der Jugend be-
grunden und das Führer-Gefolgschaftsmodell mit höheren Weihen ver-
sehen:)t Wie dem Katholizismus die Kirche der nie verstummende Mund 
der Gottheit ist,_ heißt es in e.inem frühen programmatischen AufSatz, 
-so soll die  chule das Organ des ]\Ienschengeistes sein, durch das es 
einen jeweiligen Gehalt ausspricht; durch die objektive lnstirution der 
chule verhindert die Menschheit, daß die Arbeit des Geistes verloren 
gehe, daß die Menschheit von einem erreichten j  iveau wieder herab-
sinke; in der Schule weiht sie dem Geiste sich selbsr, ihre junge Gene-
ration, mit dem \lVunsche, daß er sich ihrer bemächtigen, durch sie un-
sterblich fortleben und vorwärtsgebracht werde  .• 
Die Indifferenz Wynekens gegenüber dem  Judenrum resultierte aus 
der Verbindung der negativen Fixierung an seine christliche Herkunft 
mit der  äkularisierung des beiligen Geistes im objekti\'en, universal 
gedachten Menschheitsgeist. Bezeichnend für diese Gleichgültigkeit 
ist, daß \Vyneken das Judentum in  seinem Kreis genau so lange tole-
rierte, als  es nicht in  sein Blickfeld trat und nicht mit seinen eigenen 
Interessen kollidierre.  0  ktitisierte er Bernfeld erst, als diescr im Früh-
jahr 19.8 }l!Tubbaal Eine Zeitschrift Jer jüdij(hw Jugend herausgab. Die 
peziJizierung der jüdischen Jugend stellte rur \Vyneken Semitismus 
und eine Verengung des Horiwntes dar."  Dazu paßt außerdcm, daß 
W)'neken, um sich in den dreißiger Jahren mit den nationalsozialisti-
,chen Machthabern auf  guten Fuß zu stellen, auch vor antisemitischen 
Außerungen nicht zurückschreckte - ohne daß er deswegen freilich zu 
einem überzeugten Antisemiten geworden  wäre.- FÜI  \Vyneken war 
Jas jüdische Problem eine \'ollkommen äußerliche Angelegenheit. 
{);  Vgl.  DoughertrE~J.  \'i;-uthCulruuandGml,  .). 
6  Gusu\" \Vyneken: &hu/~  undJltg~ndl.:uJtu'.Jen'J 1913. S. 62. 
f)(J  VgL Kupffef': Gwltrtt  U)'nL":,tt'n,  . 80. 
;0 Vgl.  Kupffc:r:  GW/iK' U~;."t'km.  . 1"7 f[ Was  bedeutet das  für  Benjamins  Verhältni  zu  seinem  ehemali~, 
Lehrer? \Vyneken war eine charismatische Figur. Er betrachtete '" 
selbst  als  geeigneten  Führer  der Jugend  und  forderte  von  die, 
Jugend den .Dienst am objektiven Geist«. Der »objektive Gei t. u 
Wynekens  weldiche,  am  Christentum  orientierte  mystische  \ \'eh 
anschauung scheint jedoch kaum mit Benjamins . Kultur-Zionismu 
der .die  jüdischen \ Vene allerorten sieht und rur sie arbeitet«", vereinb. 
So steht bereits Benjamins Bekennmis zu einer .streng dualistist:h( 
Lebensauffassung«" ·in Widerspruch zu Wrnekens religiösem ~lo, , 
mus und zu seiner weltgeschichtlichen Theogonie.'" 
Sollte sich  der  Spielraum, der Wrnekens  Indifferenz gegenül' 
dem Judentum im  politischen Bereich eröffnete, bis in diesen Befe' 
philosophischer Bezuge erstrecken? 
Gust.v  \lVyneken  wurde  1875  als  ohn  eines  prote rantisch. 
Pfarrers in Stade geboren. Seine Schulzeit verbrachte er in der Klo",· 
schule llfeld. Die für ihn leidvollen Erfahrungen dieser Zeit wunh 
nach eigenen Aussagen ausschlaggebend für sein Engagemenr rur "' 
andere,  ideale  Schule.  Er  studierte  Nationalökonomie,  Theolo~" 
Germani tik und Philologie. 1900 bewarb er sich bei Herm.nn L,,·, 
um eine Lehrerstelle in dessen 189  gegründetem Landerziehungshel!l 
in IIsenburg. 
Gemäß dem Vorbild der  englischen Schule in Abbotsholme war di. 
ses erste Landerziehungsheim in Deutschland einem streng anOstäJl1 
sehen Naturkult, dem Gedanken der Gemeinschaft und dem  päda~  .. 
gischen Glauben an die Nutzlichkeit der handwerklichen Arbeit UI, 
eines spartanischen Leben  tils  verpflichtet. Trotz der konservati,  , 
und nationalen Haltung ihres Gründers galten die  LanderLiehunc:, 
heime zu jener Zeit jedoch als  richtungsweisend und vorbildlich.  ~. 
schreibt die N.ue Zeit, das Organ der Sozialdemokraten: 
Es ist  unn ~: rkennbar.  daß in dem LicfZ..."<htn L:tndeniehungsheim manchC5 \'00 lt 
,>erwirldicht Ist - w'(:nn :.luch eßt in keimartigen Anf:angrn - . was dem Erziehur 
ideal der sozialistischen Zuk-unft  ~n~prichr .~-4 
Zwischen W)'neken und Lietz traten bald  pannungen auf \N)'nek., 
kritisicrte Lien' autoritären Führungsstil und hatte außerdem weih.·r 
gehende Vorstellungen an eine  chule. die  das  LandertiehungshclIl 
71  C~Sil",mdu  Brr~  I.  . p-
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'" hl  erfUllte.  Als die Behörden W)'neken wegen seines  Kirchen.us-
IlIlh die  Lehrbefugnis en"'Liehen  wollten, holte Lietz ihn  '903 nach 
Il.lUbinda, dem zweiten lierzschen Landerziehungsheim. Dort kam es 
m Zusammenhang des »Haubindaner Judenstreits« zum offenen Kon-
Ihkt.  Anlaß war ein Artikel von Theodor Lessing, der zu jener Zeit 
\ Ilt~lied des Lehrerkollegiums war. Er hane eine größere Betonung der 
""dicktuelIen Beschäftigung gefordert und vor der Überbewertung der 
>r.lktischen Arbeit gewarnt. Lietz empfand das als Angriff  der  jüdischen 
,udemen unter Lessings Führung, deren .städtischer Intellektualis-
rnu ....  ihm  suspekt war.  Er  reagierte mit der  Kündigung von  Lessing 
umt einem Passus in den Staruten, nach dem jüdjsche  chüler nur noch 
unlcr besonderen Bedingungen in  die Schule  aufgenommen werden 
..  then. Wyneken und sein Kollege, der Musiker August Halm. prote-
tlCflen und erreichten schließlich, daß die Kündigung aufgehoben und 
!cr Passus ge triehen wurde." 
Das  Mißtrauen von Lietz gegenüber "'V)'nekens .intellektualisri-
hen  Tendenzen«  wuchs.  Tro!""Ldem  übergab  er dem  erfolgreichen 
1 Izieher  zusammen  mit  einem  anderen  Lehrer  die  Leitung  von 
I '-'ubinda,  als  er  ein  drines  Heim gründete.  Wyneken  nu!""Lte  die 
( ;clegenheit, um die Schule nach seinen Vorstellungen zu verändern. 
I.um Ärger \'on Lietz führte er ausländische Literatur, wie die moderne 
lII"ische Literatur, in  den  Unterrichtsplan ein. Auch  W)'neken und 
11~lm hanen das Vertrauen in Lietz verloren und schmiedeten seit 1904 
PI.me für eine neue, ihren Vorstellungen entsprechende  chule1  die sie 
",07 mit der Gründung der Freien Schulgemeinde Wickersdorf reali-
lC:rcn  sollten. Es sollte eine Schule sein, in  der dje  Gemeinschaft im 
~Cllleinsamen Dienst am Geist gründete, die der Idee der Jugend ge-
rl'dlt werden sollte. 
I  n dieser Aufbruchsphase voller Pläne und höchster Anforderungen 
... die intellektuelle Auffassungsgabe der Schüler kam Benjamin, drei-
'ehnjährig, traumatisiert von  der preußischen Disziplin, den  Prügel-
trafen und der autoritären Ordnung der Sta.tsschule, nach Haubinda. 
-llnd wenn«, so der Vierzigjährige in der .Berliner Chronik., .ich die 
.ltcrrürnlicheren Formen der Schulzucht - Prügel, Platzwechsel oder 
\rrest - nur in den untern Klassen kennen lernte. so hat sich doch der 
"',hrecken und der Bann, den sie in diesen Jahren um mich legten, nie 
choben.«  -~ Die  alles existiene in Haubinda nicht. Hier herrschte ein 
..  ~ VgL Dougherry": Erw.  } ~"'/llh Cu/tun and Ctlst.  . 11. 
hG  Vl,5.508. kameradschaftliches Klima. Gefordert wurde inteUekweUes Interesse. 
gepflegt wurde die gemeinsame Lektüre. Gefragt war nicht autoritä 
gläubige Unterordnung, sondern Selbstdenken. AnspruchsvoUste Lite 
rarurwurde den  chülem zugemutet, nichts wurde ihnen vorenthalten. 
für nichts waren sie zu jung oder zu dumm. Die Idee der Jugend, die 
Wyneken in jener Zeit entwickelte, setzte dje Schiller in ein ganz ncul  .... 
Licht. Von  nicht ernsrzunehmenden  'och-nicht-Erwachsenen w"re" 
sie plötzlich zu den Hoffnungsträgern einer neuen Zuk-unft gewordep 
Durch die zweifache Teilhabe an der Idee der Jugend, dasjungsein zun 
einen und den Dienst am jugendlichen Geist zum anderen, erfuhren dil 
Jungen eine nie gekannte Achtung. Sie wurden ernst genommen und 
konnten sich selbst ernsrnehmen. Der Schüler Benjamin blühte aut 
Der Eindruck dieses VVechseis beeinflußte ihn nachhaltig. Es war der 
Wechsel von äußerem Zwang und Fremdbe timmung zu gegenseitige, 
Anerkennung und Mitbestimmung. 
Als e  1906 zum Bruch Wynekens mit Lietz und im gleichen Jahn 
zur Gtündung der F"ien Schulgrouind_ Wickersdorfkam, war Benjamlll 
bereits wieder in Berlin. Der Kontah zu \\Iyneken brach jedoch ruch, 
ab.  Al  Gymnasiast der Kaiser-F riedrich-Schule serzte Benjamin die 
Lek-türe  von  Hauptmann, Hebbel,  trindberg, lbsen, \l\I'edekind  und 
hakespeare in einem  chülerlesczirkel fort, in dem er sich  regelm äßi~ 
mit Herbert Belmore, Franz Sachs u.a. traf  - zeitgenössische Literatur 
v,rurde  in  der  taatsschule  nicht zur  Kenntnis genommen.  1910 ver 
öffentlichte er seine ersten Gedichte in der ersten Ausgabe des Anjön.,. 
der damals  noch  eine Schülerzeitschrift und vom  Berliner G)'rnna 
siasten George Barbizon unter dem Eindruck seiner Erfahrungen in der 
Freien  Schulgemeinde Wickersdorf initiiert worden war.  i  eben  de, 
Gedichten wurden im Anfang die zwei Aufsätze .Das Dornröschen 
und .Die freie  chulgemeinde« und das  Prosastück . Die drei  Relib ~ 
onssucher« von Benjamin gedruckt.-
Der Umgang mit W)'neken intensivierte sich, als dieser im Früh 
jahr 1910 die Schule in Wickersdorf wegen  verschiedener Qterelen 
verlassen  mußte und von da an ab Vorsitzender des BUlldes fir Fr,' 
Schulgemei"den  die Aufgabe  übernahm, den Gedanken der 'Nicke" 
dorf  er Erziehung in der Öffentlichkeit bekannt zu machen. \Vyneken 
suchte wld fand  Kontakt zu verschiedenen Gruppen der Jugendbew< 
gung, hielt Vorträge, in  denen er für die .Wickersdorfer Idee« warh. 
n VgL G  11.). S. 8J' f[ u. 5."9,-894-
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"crfaßte und veröffentlichte Progtammschriften und nahm an pädago-
~~schen Kongtessen teil. Er wurde schneU zu einer bekannten und um-
,trittenen Figur. So kam es in  Zeitschriften und Tageszeitungen bald 
zu  einer  lebhaften  Debatte  um  die  Freie  Schulgemeinde  und  die 
von  Wyneken  getragene  .Jugendkulrur  •.  Besonders  aktiv  wurden 
Wynekens  Ideen  an  der  Universitär  in  Freiburg  vertreten,  wo  der 
rudenr Christian Papmeyer in seinem Sinne wirkte. l\üt ihm zusam-
men organisierte Benjamin in seinem ersten Seme ter im Sommer 1912 
in  Freiburg eine Vortragsreihe, zu der unter anderen auch Wrneken 
eingeladen war und über .Schule und Jugendkulrur. sprach. 
Die Schule bildete  in  \l\I'ynekens  .\Veltanschauung. den  KuLni-
nationspunkt, in dem die Idee der Jugend, des .objektiven Geistes. und 
der Kultur zusammenflossen: 
Dies also  ist die  Id«  der  Schule  der  Zukunft. die ldtt. die allein  das  Besteben 
der Schule  rechtfertigt ~nübcr  aUen  Angriffen des Indh  ..  idualismu~: sie  ist  die 
Inc;nruoon, Jr~  dIU Ei"uJhncuß!mn /~/nLbmm  lJißI am G~JIlmlht1J.!uß1gln dlT .\1uuelr 
lxii.'" 
Dieses Gesamtbewußtsein faßt Wrneken als  .objektive Idee, nämlich 
der \ Vahrheit,  wenn  wir unter \Valtrheit  verstehen  das  Bewußtsein 
\"On  der jeweils erreichten Srufe des ,'orwärts rrebenden oder sich be-
1(tCifenden  Menschengeistes..  Im  Prozeß  des  .objekti,·en«  oder 
;\Ienschengeistes nimmt die .Jugend« einen hervorragenden Platz ein. 
Denn sie verkörpert  nicht nur die  Zukunft des  vorwärtsstrebenden 
Geistes, sondern muß, um diese Zukunft realisieren zu können, in den 
Dienst de  Geistes eingeführt werden. Daraus leitet sich die Aufgabe 
des Erziehers als Führer ab: Er muß die Jugend zum Dienst am Geist 
führen. Da für Wyneken die Menschwerdung des Einzelnen erst durch 
die Verschmelzung mit dem -objehiven« Geist statthat, wird die Er-
Liehung zu einem heilsgeschichtlichen Akt, die Schule zu einer .neuen 
Kirche«  und  er  selbst  zu  einem  Religionsstifter,  zu  einem  heils-
~eschichtlichen Vermittler llach dem Vorbild von Jesus. ' 
Wyneken selbst nennt Hegel als einen seiner Vorläufer: 
Der erste Denker aber, der den Geist selbst erblickt h:u, ist Hegel Er crbnnte in der 
Menschheit <kn  Sdbsttthnnung5prozeß der  N:nur;  er sah  den  Gci  ..  -r  in seinem 
\Verden und \"achsen sich mehr und mehr se-iner Idee nähern; er zum ~ten  Z\lale 
genoßd~  religiöse GJückdes Denkers. mit Ikwußrse.inein  Teil. ein Organ desGeistes 
79 \Vyncken: SchuIr undJugmdltultur. s. 6+ 
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~  I  V  gl. KupffC't: Guslav Wynrlm, S_  r6S  tT. :t,.U sein, des Geistes, aus dem j«le  eele lebt, der rue  ~I cn.schheit ermöglichT It  I 
dcr im Genius seine eigne  prache rt:det. 
Dieser religiö  \'erstandene Evo!utionspantheismus har freilich mit 11, 
weniger zu run als mit dem zu Wynekens Zeit verbreiteten l\loni"'ll 
Erich E. Geissler hat daraufhingewiesen. wie.ie! \Vyneken \'On _\nl 
Drews und insbesondere "on Eduard "on Hartmanns »concretem \ I 
nismus« übernommen hat.  U  Hätte \Vyneken diese religiäs-monisn  I1 
\Velranschauung als  ystematiker vertreten} wäre es unvcrständli(h. \\  I 
er damit geistige Freiräume bätte eröffnen sollen. Doch er war nieh,  11 
ein typisch cklekrizistischer und assoziativer Denker,  sondern al ..  I 
z.ieher auch keineswegs so konsequent. wie es seine Weltanschauung- -.11. 
gerierte. Ihm ging es  mehr um  Ausblicke aI  um  Einblicke.  Re, .. 
tionäres Pathos und das Gefuhl tUrdie Geistigkeit interessierten ihn m. 
als  Konsistenz und Systematik. Er nal,m es  mit anderen ""orten ""  I 
<0 genau mit der Theorie. Daraus ergab sich eine Gleichgültigkeit 
Bereich der.  Weltanschauung  •• die. wie die) ndifferenz gegenüber .1. I 
Judentum. als  intellektueller Freiraum  \vahmehmbar war.  So  kom ,h 
Benjamin als  offizieller und selbsterklärrer  chüler von  \ V)l1eken  '11 
Zug seiner Auseinandersetzung mit dem Zionismus einen eigenen \ \,. 
einschlagen, ohne mit W'rneken brechen zu müssen. 
Anzeichen einer Differenz, ja sogar eines geistigen Über!egenhcIl 
getUhIs gegenüber Wyneken gibt e  verschiedentlich in den Briefen. 1 11 
r.lärz '94  drohte Benjamin in einem Brief an Siegfried Bernfeld  1111 ' 
einer deudichen Distanzierung ,·on \Vyneken, aus  dem AC  aUS:llI 
treten, falls  dieser die Grundung eines arischen Sprechsaals in Wi" 
absegnen soUte: 
Aber ganz unmöglich ist es  ~ich mit ihnen -aus politischen Grunden. aufl';nm 8 
dtn Bodt=n der Rassenlhoorie zu stellen, der uns ~Iindc  gesagt problematisch ist. " 
ist unbegreiflich, ",oie  man  darauf verfallen konme. diesen  prtths.aa1  ofliziell  \ (11 
AC  aus zu grunden, diese Gründung im .Anfang. kund 7.U tun. Nochmals: Die (,I 
der JugendJ.."Uhurwurdc in diesem AU ,~nblJck  \"erbs....en und \\;rJ es,solange Ws ,\l 
diesen  pro;hsaal deckt. Unter diesen Umständen, das heißt solange das ACS ,eil 
arischen  p~hsaal  dml (Oe \Vynekens \Vitz >es  imponie~  ihm. daßcinJuJc 
gegründel  habe. imponilrrt mir nicht) tn:te  ich  a.u.s  dem AC  aus  und  werde- l: 
.. 0  ungern  ich  das  gerade- Ihnen  ptrsbnlich  sage  - nicht  als  ~eignete \\'affe 
Kampfc um Jugend we-rkmnen. 
81  Ccissler: Dn Gd.Jnh dn  jugnui  Im CzJJtotJ  U  :,nt}m., 5 . .1;. 
83  VgJ. Gcissler: On- Ga/ankt dn  jU.gmd bd CU$/iJtJ W1'lIt'lrn.  .31. 
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I  ",I  -e1b  tbewuJ't fügt  er  den  at"L  hinzu: .Ich denke  viele  memer 
Ill'IIIlJC werden sich mir anschließen.oe 
\us dieser Stelle geht hervor. daß tUr Benjamin dieJugendkulrur un-
",,,,elhar mit der ErfahrungdesJüdischseins. mit jenem doppelten Blick 
t,  ~kn  trauß-Briefen ,'erbunden ist. Ohne  ich dem Zionismus anzu-
hl,eßen und ohne deo jüdischen Geist zu beschwören, hielt Benjamin 
I, r Erfahrung der Zweiheit - tUr ihn die jüdische Ertahrung per se -
,,",Illem aus dieser Zweiheit resultierenden doppelten Blick und damit 
1I".."m Judentum die Treue. Diese Treue war, wie die zitierte Äußerung 
"·'KI. "ärkeral, die Treue zum Lehrer. Sie grundet in der Erfahrung. die 
h,'  \useinanderset"Lung mit dem Zionismus prägte llild begleitete: daß 
I'c-cr von außen, das heißt nicht frei gewählt. zwingend und doch \'on 
kren.:r Autorität verordnet, allein wegen Benjamins jüdischer Herkunfr, 
lIlem Zufall, als intellektuelle Verpfiichtung ihm gegenübergetreten war. 
I  I<-n  Bezug seiner Stellungnahme gegen Wyneken und gegen den ACS 
.... ",mer Beschäftigung nUt dem Zionismus stellt er selbst her. Einein-
"  .• Ih Jahre habe er  ich, so schreibt er am  20.3.1914. sechs Tage später, 
'" Bernfeld ••  in  mehr oder weniger geringen  Abschnitten  mit dem 
/lImi~mus wieder und wieder aus einander gese~Lt.«  ~ 
Die Idee der Jugend war tUr Benjamin weder mit \"'roekens moni-
""her  \Veltanschauung noch nUt dessen Begeisterung !Ur den vater-
1IIl,Iischen Krieg vereinbar. Sie war gebunden an den .doppelten Blick« • 
• 11 llie Erfahrung der Zweiheit. des Jüdisch- und zugleich Deutschseins 
u"d damit Teil des Konzepts des  Kultur-Zionismus, in da  diese  Er-
I.thrung  eingeflossen  ist.  Wyneken  teilte  weder  die  Erfahrung  des 
luJi..chseins noch den doppelten Blick. Aber er teilte jene Achtung der 
IllIeilektualität. die  der Schüler und  Student als  geistigen  Freiraum 
rrr"hr, Als Idee eröffnete die Idee der Jugend jene geistige Unabhän-
'1~keit und Freiheit. die sich nur der eigenen Ein icht und Erfahrung 
,Oller. anders gesagt. der eigenen Wahrhaftigkeit verpfiichtetweiß. Kon-
cquent band sich Benjamin an die Idee und hielt dieser Idee auch gegen 
\ Vmeken die Treue. 
Aus  dieser  Perspektive  erscheint der Bruch  mit "V)'neken  nach 
'lIlem öffentlichen Vortrag .Der Krieg und die Jugend.  ,in dem er 
die Jugend zum Kriegsdienst aufrief, nicht abrupt. sondern konsequent 
"nd folgerichtig. \.vie sehr auch noch bei der Verurteilung des Krieges 
"'.;  (;tMmnullt Britjr I. S. 19;. 
"'''  Ct'tiJmJntllt Bri1~  I, 5.196. 
';h Gehillten 3m !.i.1I.191  ....  \"Ot der  Mlinchner  Freien  Studentenschaft. Vgl. \Vfm.·b=n: 
fHr KrUg unil J~JI/g(nd ';\1unchen  1915-
311 das Jüdischsein Benjamins ausschlaggebend war, erweist die Erinnerung 
des zwei Jahre älteren Immanuel Birnbaum an ein längere  Gespräch. 
das er im Herbst 191+ mit Benjamin in München geJUhrt hatte: 
Ich sagte Ihm, daß ich mtch gttade kriegs;frc:::iwillig gemddct hane. worauf ~  l-uhl 
erwiderte. die:.er Krieginternsier-t ihn nich,: . J3., wenn es em judisc:her Kriegwir-e!. 
Die letzten Sätze des Abschiedsbriefs, den Benjamin am 9. 3.  1915  an 
Wyneken schrieb, lauten: 
Die=: Jugend aber ~hön  nur den Schauenden. die sie: lieben und in ihr die /du üfxr 
:alles.  ie ist Ihn:-n irrenden Händen endiUen und wird weiter namenlos leiden. i\  111 
ihr zu leben ist cbs Vermächtnis. d.as ich Ihnen emwinde. 
So pathetisch die Formulierung klingen mag, sie belegt doch eindrück-
lich, wie wenig BenjanIin gewillt war, seine geistige  Unabhängigkeit 
einzuschränken und wie sehr er auf  der Definitionsmacht über die Idee 
der  Jugend bestand. 
Von Wvnekens .Theorie. distanziert sich Benjamin freilich bereit» 
in einem Brief  an Ernst  ehoen vom 23. ]\lai 194: 
Ich möchte  ie binro"  hole und Jugendl..'Ultur<  zu I~n  oder noch einm~  zu lesen. 
falls  ie es schOll taten. Und bedenken Sie birte: ob nicht in dem >Objekm-en Gei<;.t. 
~ich anderes noch \Oerbirgt, als eine Schiefheit der IkgrUndung. Ich wenigstens, un.1 
Freunde  mit mir,  kommen  immer st2.rkt:r  von  jenem  Bilde  der Erziehung da, 
\Vyncken dort gibL i\lirwird klar. crwar-und ist \;eUc:icht noch -ein  großer Erzieher 
und in unser Zeit ein sehr großer. Seine  Theorie ~r  bleibt weit hlßter seiner Schau~ 
ung ZU1ÜCk. 
Die Differenz, rue hier zum Ausdruck kommt, reicht zurück bis zum 
Herbst 1912  und  kiindigt sich  in Benjamin  Abkehr von  Hegel und 
seiner Hinwendung zu Kant an. Dieser vVechsel  ist, wie  ich darlegen 
werde, gleichbedeutend mit der Verwerfung des  lonismus und dem 
Bekenntnis zum Dualismus. In der Verbindw'g mit Dualismus und 
Judentum aber verbirgt sich  in  der Bezugnahme auf Kant im zeit-
geschichtlichen Kontext die Referenz aufHermann Cohen. 
87  Briefliche .;\lirteilung \'on Immanud Birnbaum. IS.6.19SJ. Zit. 10; Götz '\"On  01en 
husen.  Irmtraud u.  Albrecht: \,\';Üttt  Benjamin, Gw,tav \\'ynekcn und die  Fm 
srudenrcn vor dem Ersten \Vdrkrieg. In: jahrhurh dn Arthit.lJ dn tkul.u«n jugend 
bNLvgung.  IY'9  I, S. uS. 
S8  Gtsammrllt Bri~  1. S. 26+, 
9  Gtsammtllt Bri~  1  ••  2JI. 
}t2 
3. »Hoffentlich neukantisch« 
Im eISten Brief vom tt.9.1912 an  Ludwig Strauß beschreibt Benjamin 
die Erfuhrung des Jüdischseins als Erfahrung der Zweiheit und zieht 
daraus die  Konsequenz des doppelten Blickes.  Im zweiten Brief vom 
10.10. sieht er das Jüdische in einer .streng dualistischen Weltanschau-
ung. gegeben. Ln drinen Brief  vom 21.11. setzt er  jüdisch mit moralisch 
gleich: 
Das Moralische ,'ersteht sich immer von selbst, 'iagt Vlscher. Gut! DasJudische n~r­
steht sich \"On  ~[bst, so muß ich sagen. 
Und im vierten Brief  vom 7.-9.l.t913, in dem er behauptet, beim .Letz-
ten,  Wesentlichen«  angekommen  zu  sein,  beschreibt  er schließlich 
dieses .l'vloralische. anhand der Dualität von Ethik und Logik. Wieder 
ist  das  Ziel, sich  vom  politischen  Zionismus  abzugtenzen. Diesmal 
unternimmt cr es über dje Unterscheidung von »Geist. wld _Politik«, 
die er unter Bezugnahme auf Hermann Cohens S)'stem philosophisch 
einzubetten sucht:  9\ 
Das Geistige ist eine Sphm der \'fi"St"lndjgung. das ganz. em<te Bckimpfi=:n und die 
unlxdingtc Treue kommen in der politischen Tal nur zum Albtrng.  ve:nig  die 
Logik der Erkenntnis den B~  des Kampfes oder der  Treue hom,  sowenig kennt 
die Logik des  \VilJens (das heißt Ethik) den Begriff der Verstiindigung oder Er-
kcnnmis."1 
Der poütisch verstandene Zionismus, der sich auf  den .Nationalismus 
als letzten Vvert.  beziehe, so  eine Schlußfolgerung, ignoriere sowohl 
die Unterscheidung von Geist und Politik als auch jene von Ethik und 
Logik und sei für ihn nicht der Ort, an dem er stehen könne. 
90  G~SJmmt/lt BTUft I.  . 7). 
91  Hennann Cohen harte im \Vmtersemestcr 191:11]  ~inen Lehrstuhl für Religions-
philosophie an der Lehnnsta1r für die \Vissenschaft dC5 Judenrums Ul~trctcn. mit 
den  Leh.n."etaru.nltun~n, einer Vorlesung über den Begriff  deT Rt.ügion und einem 
Seminar, mit Übungen über Spinozas T  r:lCUtus Theologiro-Politicus jedoch erst im 
Janu:u begonnen.  Im J!. J~cht  der Lehransta1t fur  die '\'isscnsch2ft des 
Judenrums wuden  sie folgendermaßen kommentiert: _Der ErfoLgde.r  minariibung 
ebenso wie der Vorl~ng  entsprach ~r  ~eutung. Die Aula der Lehnnsu.h und 
ihr Nc:~nsaal konnrc:-n kaum die Zahl der Zuhörer fa:sst'n. die "ich aus aUen GeseU-
sch:utskrcisc:-n und Lcbt:nsalrcrn zusammcnsel'Zten._ (Vgl. \Viedcbach. Einleitung. 
In: Hc:mu.nn Cohen. Kleinere Schriften V. S. XYn) Es ist mit hoher \V.ilirsc:hein-
hchkeit anzunehmen. daß Benjamin sich unter den Zuhörern befund. 
92  GaQmm~/u  Brirft I, S. 8:2. 
313 Benjamin bezieht sich in seinem Bekenntnis zum  'eukantiaoismus oll 
Cohens dreibändiges  System  der  Philosophie:  Die Logi" du rei" 
Erkenntnis (1902). die Ethift des  reinm Wille"s ([904) und die [912  e 
schienene A,thelik des  reinm Giflmls. Wer sich jedoch ein wenig eil 
gehender mit Cohens Ethik des "inm lVil/ms beschäftigt. wird schne 
bemerken. daß dieser sich in der zitierten \Vicdergabe seines SystcII 
mißverstanden gefühlt härre. Denn es enrspricht nicht Cohens Absieh, 
den  Begriff der  Verständigung  oder Erkenntnis  aus  der  Logik  ,I, 
\-Villens  auszuscliließen. Im Gegenteil versucht er - ohne gegen  <1, 
Unterscheidung von Ethik und Logik zu verstoßen -, das in der L o,\ 
dl'Tuilllll Erkenntnisgewonnene Konzept derGrundlegung in der Ethil 
anzmvenden.  Zu Recht hat Benjamin deshalb - wenn  er auch  nll' 
seinem  l\'lißverständnis einen  heiklen  Punkt  in  Cohens System  dt' 
Philosophie selbst trifft - seine Ausluhrungen mit der distanzierend<'1 
Klammer  beendet:  .(Verzeihen  sie  diese  hoffentlich  neukanti ~d14 
Formulierung.). ,. 
Was aber veranlaßte Benjamin, sich - trotz höchstens oberßäclilichn 
Kenntnis  der cohenschen  cbsifren  - in  die Tradition  des  l"eukall 
tianismus zu  stellen' Warum soU  die Formulierung .hoffentlich nell 
kantische sein? Ich werde zur Beantwortung dieser Frage ein wenig i1U 
holen  müssen.  Sowohl  der Begriff des  Dualismus als  auch jener J, 
Neukantianismus fungierten jenseits des fach philosophischen RahmeIl 
als  Kamptbegriffe. mit denen politische Grabenkämpfe ausgefacht, I 
und  verschiedene  Auffassungen  von  ,.Aufklärung«  und  verschieden, 
Richtungen  der  Säk-ularisierung  miteinander  konfrontiert  wurde I 
.Weltanschauung. war das Zauberwort. das die Öffentlichkeit um di. 
Jahrhundertwende wntrieb. mit dem der Krise der Religionen begegnel 
der Autoritärsanspruch der Kirche abgewehrt und zugleich das mit die"'1 
Krise einhergehende Sinnvak"Uum aufgefüllt werden saUte. ln  den Käml' 
fen  und der Suche um die richtige .WeltanschauUl'g. überlagerten si, 
politische, religiöse, ethische, wissenschafcliche und erkenntnistheore 
tische Fragen. So war der sogenannte Revi  ionismusstreit der  ozial 
demokratie, in dem Cohen und der i':cukantianismus eine hervorragenlh 
RoUe spielten, "erflochten mit der Frage: i\lonismus oder Dualismu' 
und diese ,viederum mit der Frage, ob Kant oder Spinoza beziehung' 
weise Kanr oder l\larx als waluc Väter des Sozialismus anzusehen seieIl 
ln diesem Spannungsfeld wird die Antwort auf  die Frage zu suchen 
sein, warum sich Benjamin in  einem Briefwechsel mir  trauß auf  d t'1 
.Neukantianismus< bezieht. Als Ausgangspunkt dient die  Verbindun ~ 
93  Cr'JdmmaÜ Brirft I,  ,82. 
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mn  Dualismus  und Judentum  und  die  in  diesem  Zusammenlun, 
«folgende Anknüpfung an  Kant.  ie  ,vird uns  im  Kontext der Z("1l 
~l'nössischen Diskussionen um die \'crschiedenen Welranschauunt!;t'lI 
des  Streites  um  J\lonismus  oder  Dualismus,  Spin<YLa  oder  (.;anl, 
wissenschaftlichen  Sozialismus  contra  ethischen  Sozialismu..;  1II 
Ilcrmann Cohen als  dem Begründer de  ethischen  ozialisffiu,  unt! 
prominenten Kritiker des monisrischen Pantheismus führen,  Er ar  ~u 
mcntiert in seiner Kritik philosophisch, was um die Jaluhunderrwelhl. 
~rkenntni s theoretisch bedeutet,  weist  aber  diesen  philosophisdl  Ilt 
KtÜndetcn  Standpunkt zugleich al  jüdischen aus. \Vährend die  \ CI 
lretereiner.wlssenschafdichen Weltanschauung. mir der Ersetzul1 ~  d4'r 
Kirche  durch die  Vvissenschaft  Religion  überhaupt überwunden  111 
haben glaubten. wußte Hermann eohen um das Weiterleben  rclit!:i li"~'1 
Traditionen  in  säkularisierten  Formen,  Und  er  wußte  auch,  d;tl ~  111 
diesen unterschiedJichen  Formen  der  Säkularisierung  religiös:cr ( 111: 
halte auch  die Religionen .in  säkularisierter Form weiterleben,  d t:lIlIl 
die formalen  AnJemen entstammen. Er wußte, mit anderen  \VOrtl'l1. 
Jaß der Streit um die richtige Weltanschauung an einen älteren . tre1l 
Jnknüpfte: an jenen zwischen Chri tcntum und Judentum. Anstan 'h!t 
nun auf  die religionsneutrale Universalität der Vernunft zu  beruf~n.  111 
lien  rre.it  zn" ischen Judentum und Christentum zu schlichten,  t~lt ht 
C ohen den  treit offensiv au  : Er band die kritische Philosophie an .1.1 
Judentum als jene Religion. die an der Transzendenz Gorres tc,rhldl 
und  damit eine Sakralisierung des  VVeltlichen  oder der l\'atur n"  111 
LULieß.  Gegen eine .Aufklärung<,  die  sich  auf das  \"'issen  bzw . .IIJ' 
Wissenschaften als das l\Icclium der Erlösung der Welt berief, V C" "IIIt! 
Cohen Aufklärung und deren Aufgabe als  Kritik. An diese VerbinduJI" 
von kantischer Philosophie,Judentum und Kritik knüpft BenjamlJl .111, 
wenn es ihm darum geht, . hoffendich neukantischtc 7AJ  argumcnlll'n'll 
Die Briefe an  trauß sind, wie Benjamin betont, ,.programman"'I."11 
Datnit wird nicht nur die Verbindlichkeit de  Geschriebenen, slIndnll 
.Iuch der Charal-"er des  uchens und des Experimentierens betolll  ~ " 
licht sich  zwar die Betonung der  Erfilirung der  Zweiheit  und  .11" 
Dualismus in Verbindung mit dem Jüdischen durch alle vier Briefe, .I,., 1, 
haftet dem Begriff des Duali mus eine Doppeldeutigkeit an. Es ,,1 "'1 
dmeiden sich in  ihm die  Ebene der Erfahrung im l\Ioment der 
'uhren", Zweiheit und die Ebene der Erkenntnislogik in der DC IIII III 
Je"S Dualismus als Differenz zwi  ehen Ethik und Logik. Im emen IIr  .. 
harte  Benjamin  aus  det Erfahrung  der  Zweiheit des  judisch  IJ I  "I 
Deutschseins den doppelten B~ck hergeleitet und damit bereih "1"  • 
)..'T3mmatisch. vergängliche Erfahrung und Erkenntnis verbunde  11  IIIJ zwei ren Brief steUte er die .streng dualistische Lebensauffassung. al, 
gemeinsame Größe der \Vickersdorfer Anschauung \"Om  Leben und 
jenes Judentums dar,  das er .nicht spekulati,·,  nicht schlechthin ge-
fiihlsmäßig,  sondern  aus  äußerer und  innerer  Erfahrung. gefunden 
habe.~ Dabei verweist er auf Bubers zweite und dritte Rede, in denen 
dieser die Erfahrung der Zweiheit und Dualität als Wesen des Juden-
tums he rau  teUt. Freilich zieht Benjamin daraus die entgegengeserzt~ 
Schlußfolgerung: daß es diese Dualitat nä.mlich zu erhalten und frucht-
bar zu machen gelte und deshalb der Zionismus abzulehnen sei. 
1m drinen Brief distanzien er sich scharf von  Buber und de  en 
jüdischem  Erlebnis.  Das Jüdische  wird  nun  mit dem  Moralischen 
identifiziert, das in Kants moralphilosophischer Terminologie als eine 
mögliche l\laxirne dazu  verpfiichte, den kategorischen  Imperativ zu 
befolgen. Benjamin wechsdt von der Ebene der Erfahrung der Dualität 
auf  die philosophisch-S)  tematische Ebene und bezieht sich im vienen 
Brief schließlich auf Cohens Sysremphilosophie. Dabei beruht diese 
Bezugnahme, wie bereits oben deutlich wurde, nicht auf  einem genauen 
Studium der cohenschen Texte. 
So gibt es  von  Cohen selbst  kein  Bekenntnis zum  Dualismus. 
Ebensowenig würde  er die Verbindung von  erfahrener Zweiheit im 
.jüdisch- und zugleich  deutsch sein. mit der erkenntnisrheoretischen 
Problematik und der Frage nach der Differenz "on Erhik und Logik gur-
heißen. Zwar würde er die Festschreibung des Jüdischen auf  den Inter-
nationalismus ebenso wie die Kritik am Zionismus begrüßen, doch wäre 
er sicherlich empön über Benjamins Bindung der .bestenJuden. an die 
.literarische Bewegung  .... Die emphatische  Betonung der  vergäng-
lichen Erfahrung bzw. der Erfahrung der Vergänglichkeit und der darau, 
folgenden Forderung nach dem Absoluten war Cohen fremd. Und den-
noch gibt es jenseits all dieser Differenzen eine  ähe, die Benjamin zu 
Recht namhaft macht. Sie wird, wenn nicht durch das Bekenntnis zum 
Dualismus, so doch durch die diesem Bekenntnis zugrunde liegende 
Disranzierung  vom  .Monismus« und seinen  religiösen  Pantheism\Lo;, 
gestiftet. 
94  G~JIlmmau  Brirfi I, S. 7'. 
95  Cohens Verhälmi3; zum Dualismus ist ambivalent. Er lehnt den Begriff  eincoolS aI" 
pejorativ ab und besteht andererscilS auf der Einh:alrung der Diffcn::nz \'on theore-
tischer und prallischer Philosophie, 2lso auf  dem Dua.li.smus \'on Sein und Sollen 
D:l er jedoch zugleich 3.0 deo Einheit des  yc;tcms fesrnäh und dlS Verhihni::o der 
Glieder des Systems als schwebendes bestimmt, spricht Perer A  ... Schm.id \'On Cohen  .... 
.. methocljschem t-.lonic;mus .. (  hmid: Elhil als Humouulil:.. S. 18 bzw.  1/3). 
96  Gaamm~ll~  Brirl~ I, S. 6J. 
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4. Monismus contra Dualismus: 
»Dialog über die Religiosität der Gegenwart« 
einem zweiten Brief an Ludwig Strauß ha ne Benjamin ein  lanu-
,kript beigdegr mit der Bemerkung: 
Ich habe jetzt eintn Dialog übc=~  ~li~Q<;es Ccfuhl in unserer Zeit geschrie~n. Vlel-
kicht teilen Sie mir  ~1~ndjch  Ihn:: ;\ Icinung hienlber mil.r. 
Dd die Briefe von  t.muß verschoUen sind, weiß man nicht, wie und ob 
er sich dazu geäußert hat. Doch der Text ist erhalten und unter dem 
Titel.Dialog über die Religio int der Gegenwart. in den Gesammelten 
Schriften veröffentlicht.~ Er entstand in den vier Wochen zwischen dem 
ersten und dem zweiten Brief  an Strauß in unm.ittelbarem Zusammen-
hang mit der Verständigung über Zionismus und Judentum. 
Der .Dialog über die Religiosität der Gegenwart. ist in die tages-
,tktuel1en Disku  ionen über Aufklärung, Sozialismus und die Frage, 
wie  das  religiös<  Vakuum  nach  dem  Abtreten  der  Kirchen  gefüllt 
werden soU, eingebunden. Zu minemächtlicher Stunde unterhält sich 
der Ich-Erzähler mit einem Freund über Religion. Dabei vemitt der 
Freund  die  Position  des  aufgeklärten  Monisten,  gegen  die  sein 
Gesprächspartner  in  der  Rolle  des  .leh.  die  .dualistische  Welt-
anschauung. zu verteidigen versucht. \Vie in den  Briefen an  Strauß 
bindet Benjamin auch im  Dialog die .dualistische Weltanschauung. 
an  die  kaurisehe  Philosophie und  reklamien in  ihrem  'amen  eine 
..  hrliche Aufklärung  •. Zweiundzwanzigmal plädien der unter .Ich. 
gekennzeichnete Redner in dem neunzehn Seiten umfassenden Text für 
diese ..  hrliche. Aufklärung. Der eindringliche Appell an die Ehrlich-
keit gründet jedoch nicht nur in jugendlicher Unzufriedenheit mit der 
Sarurienheit de  wilhelminischen Bürgertums. Die Entscheidung über 
Ehrlichkeit bzw. Unehrlichkeit mißt sich vidmehr an einem bestimm-
ren Kriterium: Es ist die Frage, wie es die jeweilig vertretene Aufklärung 
mit der Religion hält. Was auf den ersten Blick wie eine jugendliche 
Emphase wirkt, erweist sich im Kontext der Briefe an Strauß als Fort-
'f=ng  der Au einanderserzung mit dem Zionismus und der Klärung 
des  Verhältnisses zum Judentum. Ich werde den  Dialog deshalb  als 
Versuchsanordnung lesen, in der Benjamin die Position de  • Kulrur-
Zionismu .. erprobt. 
W GesQmmd/~  Briifr I, S.;J. 
98 GS 11.1, S. ,b-15. 
3[7 Benjamin rekurriert, wenn er von »ehrücher Aufklärung« spricht •.  11 
Kan[ und grenzt sich  damit von  der zeitgenössischen  monistisch 
Bewegung ab.  Sein  Rekurs  beinhaltet ,'erschiedenc  Aspekte.  E", 
d,,·on ist die Entflechtung von Philosophie. Religion und Konfe5'i. 
j  och 1939, also 27 Jahre  päter. würdigt Benjamin das Verdienst " ,,' 
in ei~cr unveröffentlichten Rezension von Richard Hönigswalds P~r 
sophte und Sprach, IUr die Zeitschrift flr Sozialjimchllllg im Hinblick 
diese  Entflechtung. Die ersten  ätze der Rezension  die  mit ein\  I 
kurzen. kritischen Überblick über die Geschichte des Neukantiani,,, , 
beginnt, lauten kurz und prägnanI: 
Kam hatte ,Anstalten gctroflen. die  Probleme der Philosophie in  cinem eng 
S\:hrinkten, logisch genau abgesteckten Be-Lirk  :ruT  Entscheidung zu  brin~1 
suchte in den Grundh~n  der exakten \Vis!ienschaften d:.as  Fundament der  Th~ 
aller Erkenntnis auf. Den Gegner dieser exakten \Vi»enschaftcn sah er im f),  f 
nsmus und insbesondere im dogmatischen Anspruch  der Konfessionen.  Ur, 
grundele Ablehnung dieses lerzteren ist der Enr.ag deI'" kritISChen Prüfung. die  ~ 
deI'" l\Jetlphysik angedeihen ließ.""" 
Diese  \Vürdigung verleiht  der  kantischen  Philosophie  eine  an.!, 
Richtung. als  sie von  der gängigen Kant-Rezeption unterstellt \\  r I 
Gerade darin aber wird der Bogen  ichtbar. der den Text au  dem).<1 
1939 mit dem Dialog "on 1912 verbinder. Er liegt in der ZuspilZun;.:, 
kantlschen Philosophie auf  die religiöse Frage bzw. in der Zusamn ,I 
fuhrung von  Kritischer Philosophie und Judentum. Diese Behau!,,,, 
bedarf  nun freilich dernäheren Erläuterung.ln den ersten beiden •.  \1  , 
geht Benjamin konform mit der üblichen Kant-Rezeption seiner / 
9'1  GS J  1I. S. 564. I fönigswald \var ein sparer Venrerer der i\'euk.anuamschcn .... 
Oe<;halb leitet  BenjarrUn  seine Rezension  mit  einem kurun Ruckblick auf 
Geschichte e:in.  EI'" wtrft dem Neukantianismus, - d.J. er .. ich zu einer Ze.H. 
exakten \ Visscnschaften selbst bereits zu einem Instrument der Herrschafl \!\:\\ 
~i('n.lmmer  noch m  ihnen orientierten, - .Kompli7..enschaft mit dem p,,~1t1\'1 
\"Of. Cohcns Anhetik "pocht tt  die ~1:e  htitorische Plumasie. (  . ;;6i 
sich darin zeigt'. d1ß -der Systemged.mkt nur noch den Lnterpret.ab'"c.n. ni~h, 
d~  p~anendcn Ch<l1':lkrel'".  (5. 565) gehabt habe. Als  Beleg fur  clß FehIcH 
hLStonschcn Pmnw-ic führt cr den Vortrag .. Uber cbs Ei~ntümuche  des dU11 
Geistes  • .an, Jen Cohen im Oktober 194 "01'" deI'" Kam-Ge-sclJschaft in Bc:dill 
IcO h.ute - eine \'ertcidigung der dCUlschen gegen die angeblichen \"erle.um.11I 
dcl'"  feindlichen  Nationen. in der Cohen in tragi:>cher  Verkennu0.'t der S tu 
Deut~hb.nd  alsmm Krieg übertällen darsrdlt. Benjamins U)J7 fonnulienc J..:nt 
Neubmiani"mus folgt  im \Ve!>emlichen jenen  Punkten. die ihn schon hul 
Cuhen trenmen, wenn auch ~härfer  und pointierter formulIert. 
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Kams Lösung der Probleme der Philosophie bestand darin. daJ~ er die 
Theorie der Erkenntnis auf das Fundament der exakten Wissen chaf-
tcn stellte.  Er tat dies, und auch darin ist sich Benjanlin mir der Kanr-
Forschung einig. um  den Dogmatismus als  den Gegner der exakten 
Wissenschaften zu  überwinden. Daß dieser Gegner jedoch in  erster 
Linie im dogmatischen Anspruch der Konfessionen zu suchen  ei. geht 
weder mit Kanrs eigenen Intentionen noch  mit dem gängigen Kant-
Verständnis der Nachwelt konform. Vielmehr hat sich  Kam bemüht. 
seine Loyalität dem Christentum gegenüber unter Beweis zu stellen und 
es in dessen Universalitätsanspruch zu  untersru~L.en. Dies wurde ihm 
denn auch verschiedentlich als  unwürdige Verbeugung vor der r>.lacht 
der Kirche vorgeworfen. 
Zugleich jedoch hat er - und  das  ist das  Moment. worauf sich 
Benjamin beruft - mit der Trennung von  statutarischem  ItKirchen-
glauben.  und  vernünftigem  . Religionsglauben.  bzw.  »Vernunfrreli-
gion« I<'  überhaupt erst die nötige Vorau5sct'LUnggcschaffen, um die ver-
schiedenen Konfessionen jenseits der Sphäre der r>.lacht mi teinander zu 
vergleichen bzw. im Hinblick auf  deren dogmatische Ansprüche zu prü-
fen. Das heißt. daß jede der ,·erschiedenen Konfessionen. also auch das 
Christentum, ihre jeweiligen Ansprüche auf  die Autorität der \Vabrheit 
'·or der Richterin der Vernunft ausweisen. und falls dieser Ausweis nicht 
gelingt. fallen las  en mü  sen. Damit hat Kantdie Trennung von i\lacht-
und VVahrheitsanspruch auch in den Bereich des Religiösen eingelUhrt. 
Wenn nun Benjamin behauptet. für Kant habe der Gegner .insbeson-
dere im dogmatischen Anspruch der Konfessionen. bestanden, so liest 
er Kam gegen Kant. Denn das würde bedeuten. daß Kanrs eigemliches 
Ziel die  Desavouierung des MachtallJpruchs  der Konfessionen  war -
was,  auf die  historischen Verhältnisse angewandt, nichts anderes be-
deutet als  die. wie  Benjamin  es  ausdrückt  ••  begründete Ablehnung. 
des dogmatischen'  Vahrheitsanspruchs des Christentum. r>.lit  Kants 
Kritik wird öffentlich denkbar. daß die  Kirchen ihren Universalitärs-
an pruch unter VerL.icht  auf die Anwendung von  Macht im Wett-
bewerb mit den anderen Konfessionen argumentativ zu begründen oder 
aber aufLugeben härren. 
100  V~l. Kant: Drr Stmt da FakulttiJnI. AA;. S. J6. (A +4): .. Der biblische Theolog ist 
ei.gmtli~h der SdJriftgzlehru!Ur den Kirchmgld/J.~n.  de~ aufS,oltutcn, cl.i. aufCcset-
zt'n beruht. Jjt'  ;lUS Jer \ Vi.IH  ..  "iir eines :.lndan ausflidkn; d~gen  ist der r.ationale deI'" 
Vrrnunj;,(cühu fur den RLligfomgldukn. folglil.:h denjt'nigen. der :auf innem Geset-
zen beruht. die sich aus jedes ~Ien.schcn eigcnt'1'" Vernunft entwickIen lassen  ... Vgl. 
Kant: Die IVligir,n j"nrrhoJb dn Gm,zrn Je,- h/r;ßm  Vrnrtl'~ji. AA 6. S.  109 ff. (A149 
ffJ 6')7 ff.) 
319 1  un würde Kant einwenden, daß es sehr wohl möglich sei, daß ein!.: u 
Konfessionen zu Recht einen Allgemeinheitsanspruch geltend mad  .. 
könne - dann nämlich, wenn sie mit dem vernünftigen Religionsglaulll  ! 
zusammenfiele. Denn während es viele Konfessionen und viele An, 
des  Glaubens gibt, kann  es  nur eine .wahre Religion<  geben.  ))". 
»wahre  Religion4C  führt  uns  freilich  wieder zur  Vernunft. wenn  Oll 
diesmal zur praktischen. Sie  ist, so  Kam,  nichts anderes als  der  I 
begriff -aller  unserer  Pflichten  überhaupt als  göttlicher  Gebote· 
Zwi chen Moral und wahrer Religion existiert kein materialer, sonJ  ... 
nur ein formakr UntersclUcd;  der  inhalt ist  in  beiden der glcid 
Während die Aufforderung nach Einbaltung der Pflichten in der fll." 
jedoch an  den  vernünftigm, das  heißt als  reinen  und damit galt  , 
gedachten \Villen geht, geht sie in der Religion als Aufforderung n  .• 
Einbaltung der göttlichen Gebote an den l1unschlichen Willen. "Vähm 
sich die Moral mit anderen Worten an die als Engel gedachten rci .. 
Vernunftwesen richter, ist die  Religion !Ur die vernünftigen  im,.. 
wesen, !Ur die Menschen da. Kam bindet die  Religiositat also an  .I 
Sittlichkeit. Das Kriterium, an  dem sich der Geltungsanspruch CII" 
Konfession messen lassen muß, ist das Maß ihrer Sittlichkeit. An .I .. 
Überlegung knüpfen Cohen und Benjamin an, wenn sie die Uni" 
salität des Judentums mit dessen Sittlichkeit legitimieren. 
Ließe sich nun, so würde  Kant  weiterargumentieren, zeigen. t t. 
eine  Konfession.  oder  ein  spezieller  KiIdlenglaube  nichts  anJl:1 
gebiete als die Einhaltung unserer moralischen Pflichte.n, so fiele sie 11 
dem Religionsglauben zusammen und wäre dementsprechend UJ1J\T 
sal bzw.  vernünftig.  Genau  das  münzt er auf das  Christentum.  11 
dessen Universalitätsanspruch auszuweisen: .das Christentum  iSl  d  I 
Idee von der Religion, die überhaupt auf Vernunft gegründet und 
fern  natür.lich sein muß.«!<1: 
Es könnte sich, bei genauerer Auslegung durch »Vernunftre~gi ", 
und  .Schriftgelehrsamkeit«"", jedoch herausstellen, daß eine and,' 
Konfession  »vernünftiger«,  also  dem  l'vloralgesetz  angemessener 
101  Kam: Da  Str~tI dn- Fakulläkn. AA 7. 5.J6. (A 44) 
J02  Kant: D" Strnl Ja Fakulliitm. AA 7.  .44. (A 6J) 
103  Vgl. Kant: Du &/igioIJ  u"urhaJbd~T  GrmzLn d~rblojkn ~mun.ft. AAt S.ll+- (.\ I 
B 166): -Es gicht also keine Norm des Kin:henglaubens.. als die Schrift, und  "-'.:11 
andem Ausleger dessellx-n. als reine Vrrnunftrdigwn und Schriftgeleimamlell ("  I 
das Historische derselben angeht), \'On welchen ctt:r erstere allein DU/Mn/ud:, Ulhl 
alle \Velt gültig. der  zwe.ite 3ber  nur  dIX/rinal ist. um den Kirchengb.uben  fUf 
gewisses Volk zu einer gewissen Zeit in rin bestimmtes sich beständig erh.altel 
)"Stem zu ,"crwandeln .• 
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."l.cher - ist als das  Christentum. Zum Beispiel das Judentum.  Es 
urdc  dann  diese  Konfession  nicht nur  vernünftig sein,  sondern  zu 
kcdll den Anspruch auf Universalität erheben. Eine ScWußfolgerung, 
11 ..  Hermann  eohen  in  seinem  Vorttag  .Innere  Beziehungen  der 
.,".ischen Philosophie zum Judentum.  zog. Kants spitze Kommen-
t  I ungvon MendeissohnsJentSolem, »er will sagen, schafft-Ihr erst  selbst 
,"  Judentum aus Eurer Religion heraus<, pariert Cohen mit dem Satz: 
\Vc:nn es sich nun aber heraUSSleUen sollre, daß seine (Kants. d.V.) Auffassullg der 
Rdigion vidmeru mit dc.-rjenigcn übereinstimmt, welche \-am Judcnmm sachgemäßer 
Weise konstruierbar ist, so wurde man umgekehn sagen dürfen: schafft Ihr nur erst 
,bs Christentum aus Eurer Religion heraus. 'G4 
I ".I selbstbewußt endete der Vortrag  nach  Darlegung der  inneren 
IIrllehungen zwischen Judentum und kantischer Philosophie mit der 
I r  ('teilung: .Auf der  Richtigkeit  unserer  sittlichen  Ideen  beruht 
111'.cr  Recht und unsere Kulturmachr.« 105 
Benjamins Zuspitzung des .Erttages der kritiscben Prüfung Kants. 
",I  die  .begründete  Ablehnung  des  dogmatischen  Anspruches  der 
"""fessionen. macht den Weg in zwei Richtungen für eine Verbindung 
,n  kanti cher  Philosophie  und  Judenrwn  frei:  einmal  durch  die 
I rcnnung von  j'vlach.- und Wahrheitsanspruch im  Bereich des Reli-
'CI. cn und die durch sie eröffnete Möglichkeit, den Wabrheirsanspruch 
,I..  Christentums gegenüber dem Judentum .begründet. abzulehnen. 
lind zum zweiten durch die Bindung des  Universalitätsanspruchs an 
hc Vernünftigkeit bzw. Moralität einer Konfes  ion. Es eröffnet sich so 
hc  Möglichkeit, das Judentum als  universale, das  heißt vernünftige 
krli!,<ion  zu denken. Beide Wege schlägr Benjamin bereits im  Dialog 
'n. Daran schließt sich freilich, um auf  die Ausgangsfrage des Dialogs 
1I •• d. dem Verhältnis von Aufklarung und Religion zurückzukommen, 
"ne dritte  Schlußfolgerung an:  daß sich  nämlich  die  .Ehrlichkeit. 
,Icr  ulklarung nicht an einer erfolgreicben Überwindung der Religion 
lI11f~t,sondern an der Übenvindungder Dogmatik und Spekulation auch 
.,,, lIinblickauJdie ReligWn. Die Übenvindungderreligiösen Frage bietet 
11'0 keine Gewähr dafür, daß mit ihr auch de.r Dogmatismus und die 
l>ckulation aus der VVeit sind. Eine solche Gewähr bietet, so Benjamin 
1111  Dialog, einzig eine »neue  Religion«, die selbst frei  ist von Speku-
I.uion. 
...  Ilennann Cohen: Innen::  Beziehungen der Kantischen Phltosophie zumjudenrum. 
juJudN &hriftm. &tI, S.  '2  7. 
.i Cohen: Innere: Beziehungen der Kamisc.hen  Philosophie zum Judentum, S. 30+ 
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besteht in der Zusammenführung von _neuer Religion. und der lJ, 
des Literaten; Benjamin führt die im ersren Brief  an Strauß eingefül lT 
te Bindung der .besten westeuropäischen Juden« an den Internatiop 
lismus und die Idee de  Literaten weiter. »Ich will., hieß es dort, »JlI 
von den Literaten reden, weil ihr Wollen mit das zukunftsvoUste  U11~ 1 
kulturell.  ja!  religiös.  bedeutendste  scheint.«I(O  .Literat«  wird  7111 
Substitut für die .besten westeuropäischen Juden«, die, wie es heit  I 
.nicht mehr frei  (sind) alJ Jud", ... Denn sie sind an die literari,d. 
Bewegung gebunden  .• "" Beide verbindet eine _merhvünlige Stcllull' 
in der GeseUschaft  ••.  Beide sind zum .Oursidertum« '" verurteilt. \\ 
das Wort .Jude. , so hat auch das V{ort .Literat. in bestimmten gesell 
scbafdichen Kreisen einen »abschätzigen Untenon.«lIo  Beide sind  dL' 
höchsten persönlichen Ehrlichkeit verpflichtet und ziehen daher .\lI' 
der »gerühmten Aufklärung und Voruneilslosigkeitdie Konsequenzcll' 
was meint, daß heide dem . Dualismus« und einer »dualistischen \t Vdt 
anschauung- verpßichret  und gegenüber  den  spekulativen  Versprc 
chungen des l\lonismus gefeit sind. on 
Wie in den Briefen an Strauß verbindet Benjamin auch im Dialo 
unter dem  Begriff des  Dualismus die  Erfahrung der Dualität  mot 
der systematisch-philosophischen Dualität auf  erkennmistheoretisd,,' 
Ebene, Vor diesem Hinrergrund wird ilun Kam mit seiner Unterschel 
dung ,'on Ethik und Logik und der Forderung des Primars der prak 
tischen Vemunft zum Grunder der .neuen Religion., l\lit Kant sei d 
l\lenschheit aus  ihrem  Enrwicklungsschlaf erwacht. und dieses  Er 
wachen habe ihr, so Benjamin, ihre Einheit genommen. Er deutet Kanl 
Überwindung des dogmatischen Schlafs als Zäsur, die das Denken m 
der Endlichkeit konfrontierte. Sein Plädoyer für die .Ehrlichkeit d, 
Dualismus« ist die  Kehrseite der Kricik ~  der nachkritischen Rekoll 
stiruierung einer Einheitserfaluung, die den kantischen Bruch ruck 
gängig und dem menschlichen Wissen Einheit und Wahrheit wiedu 
verfügbar machen soU. Genau dies wirft er  dem  lonismus vor und zählt 
ihn deswegen zu den .hoffnungslosen  pekulationen«, " 
106  GNIlmm~ll~  Bnrft I, 5.63· 
107  Gaammtll~  BriLft I, 5.63_ 
10  Guamm~lü  Br;~/~ I. S.6) 
loq G  11.1, S.  1'9-
t 10  Gn,ammrlU Britfi I,  .63-
111  Gaammtllt Bmft I, 5.6). 
J IZ es  11.1. s. ):. 
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Unter den Stichwörtern .Dualismus< und >ehrliche Aufklärung.  ver-
bindet Benjamin Judentum, Literatentum und kantische Philosophie 
mir  dem  Gedanken  der  .. neuen  Religion«  und  bezieht daraus  eine 
erklärte Gegenposition zur monistischen Weltanschauung und ihrem 
ersatzreligiösen Pantheismus. Doch was  war dieser  lonismus, gegen 
den Benjamin sich  0  entschieden verwaI""  und was  heißt dies  für 
das  Konzept  de  Kulrur-Zionismus?  Eine  k'illZC  DarsteUung  \'on 
Geschichte und Konzepten der monistischen Bewegung wird zeigen, 
wogegen sich Benjamin abgrenzte und eine nähere Bcsrimmung dessen 
erlauben, was Dualismus im Gegenzug zu l\lonismus bedeutet. 
Der l\Ionismus  war  in den wenigen JaI1ren  seit der Gründung des 
Deutschm MOllistmbundes  im Jahr 1906  zu  einer populären  kirchen-
kritischen Bewegung geworden, in der die verschiedenen Varianten der 
monistischen \VeltanschauungzusammenHossen. Ziel der monis~<;chen 
Bewegung war  die  Emanzipation  der  Narunvissenschaften  und  die 
Durchsetzung  einer  materialistisch-szientistischen  Weltanschauung. 
lit großem publizistischen AUhvand suchten ihre Vertreter, darunter 
viele bürgerliche Wissenschaftler, die modernen Narunvissenschaften 
.lnsteUe des Christentums als eine säkulare Ersarzreligion zu etablieren. 
\bcrtausende suchten, wie es  im  Grundungsaufruf des  l\lonisten-
bundes hieß. nach einer neuen, nur auf  naturwissenschaftlicher Grund-
lage  ruhenden  \ Vcltanschauung,  die den  Glauben an die  veralteten 
kirchJjchen  und  religiösen  Dogmen und  die  Offenbarung venverfe 
und ausschJjeßlich die Autorität der wissenschaftlichen Vernunfr aner-
kenne.  W  Der durchschlagende  Erfolg des l\Ionismus  soUte  seinem 
populärsten deurschen Vertreter, dem Arzt und Biologen Ernst Haeckel 
(183+-t919), Rechtgeben. Der  Monismus befriedigredie  ehnsucht nach 
einer säkularen Religion, in der WaI1rheit und Glauben \vieder über-
einstimmten. Die _neue Weltanschauung« ersetzte den alten, durch die 
\vissenschaftlichen  Erkenntnisse  desavouierten christlichen  Glauben 
durch den Glauben an die Wissenschaften,sie erhob  vVissenschaft selbst 
lur Religion. Prägnant brachte Ernst Haeckcl dieses Programm in der 
Formel "om i\lonismus als dem .Band Z\vischen Religion und Wissen-
schaften. auf  den Punkt. Das notwendige l\ lirrelglicd dazu lieferre die 
darwinsche Enrwicklungsrheorie. 
Als  Darwins epochales Buch  Üba die EnlUehling da Art", 18)9 
erschien, war Haeckcl fünfundZ\vanzigJahre alt; es bot ihm schnell eine 
I1J Vgl. Hemeck. Friedlich: \Vilhdm Ostwald - ein großc:r  Narurf o~h("r  und ArhriSL 
Einl~itungin:O<;[\vaId.  \Vilhdm: Wwmsd;aJt«mtraGottnglaubm. LeIpzig r960. 5_:20_ 
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neue, seine eigenen Forschungen auf dem  Gebiete der naturWissen-
schaftlichen Anthropologie und  aturgeschichte bestätigende WeIter-
klärungstheorie. Der Gedanke von der .natürlichen Züchrung durch 
den Kampf ums Dasein. ,·ersprach ihm nicht nur, rue letzten Geheim-
nisse der Entstehung der Arten zu \'erstehen, sondern das  Geheimn i~ 
des Lebens selbst zu lösen. Die Angriffe, denen Darwins Theorie vor 
allem von der  eite der Kirche her ausgesetzt v,rar, spornten Haeckel nur 
um so mehr zur Verteirugung an. Er wurde zu einem leidenschaftlichen 
Gegner der Kirche, des von ihr vertretenen .Dualismus« und zu einem 
enthusiastischen Vertreter einer  ~einheiclichen Weltanschauung«. 
Die  Evolutionstheorie  bildete  rur  Haeckel  das  Band,  das  ihm 
erlaubte, rue  biblische  Schöpfungsgeschichte durch  eine »natürliche 
Schöpfungsgeschichte. zu ersetzen. Das danvinsche Konzept von der 
.natürlichen Züchrung durch den Kampf ums Dasein.  ließ die  Ent-
wicklung  des  Menschen  analog  zu  jener  der  arur  auf alleiniger 
Grundlage des  Kausalitätsprinzips erklären  und war  Haeckel genau 
deswegen so lieb..  Ioni tisch« implizierte ruf ihn das Bekenntnis zu 
der Anschauung, daß sich jedes Phänomen des Lebens, und insbeson-
dere der Ursprung der Welt, uoter Anwendung des Grundsatzes der 
Kausalität frei von jeder Skepsis gegenüber den Wissenschaften erkliiren 
lasse.  Als .AlI-Einheitslehre. bedeutete  lonismus also  zugleich rue 
Absage  an  den  alten  Gottesglauben  und  rue  Konstituienmg  eine, 
neuen  - wissenschaftlichen  - Glaubens  an  die.  arurlichkeit.  de::. 
Lebens. Wobei die .Natürlichkeit« rein wissenschaftlich definiert war: 
•  atürlich. war das  Leben, wenn es den von den Wis enschaften als 
Naturgesetzen definierten Regeln folgte, und das hieß nach dem Prin-
zip von Ursache und Wirkung: analysierbar war. 
Haeckel  erhob rue  Wissenschaften  mithilfe  der .Entwicklungs-
theorie«  zur  neuen  Religion,  indem er - weit davon  enrfernr,  diesen 
Zirkelschluß aufzulösen oder auch nur zu erkennen - den .AlI-Ein-
heitsgrund« des Lebens in seiner mystisch-wissenschaftlichen Doppel-
deutigkeit beließ. So bemühte er sich, den .Dichterrursten. Goethe als 
Begründer  des  Monismus  darzustellen,  und  bekannte  sich  leiden-
schafdich zu dessen .Pantheirnus«. Pantheismus und Wissenschaften 
waren in seinen Augen nicht nur keine Gegensätze, sondern rue ge-
meinsame Grundlage des Monismus aI  .Band zwischen Religion und 
Wis enschaften« - und das Erfolgsrezept seiner populänvissenschaft-
lichen  Puhlikationen.  Wie  jeder  neue  Religionsstifter,  hielt  auch 
Haeckel es  ruf seine Pflicht, die monistische Ennvicklungslehre zum 
Wohle der Menschheit unters Volk zu bringen und rueses zur neuen 
Lehre zu  bekehren. 1899 veröffentlichte er die gemeinverständlichen 
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S/udien  über monistische Philosophie.  Die Weltriiliel,  rue  einen  phäno-
menalen Erfolg erlebten. Sie erschienen in 30 Übersetzungen, in immer 
neuen Auflagen und Exemplaren. 
Mit  der Behauprung, die monistische Philosophie garantiere die wis-
senschaftliche Erkliirbark6t aller Weltr'oitsel, begab  ich Haeckel jedoch 
nicht nur in erklärte Gegnerschaft zur Kirche, sondern auch zu  Kanrs 
kritischer Einschtän1:ung des Gelrungsbereichs der wissenschaftlichen 
Erkenntnis. So bildete die kantische Philosophie die zweite Front im 
Kampf der Monisten. Unter dem  Stichwort des  .Dualismus« sub-
sumierte Hacckel Kant und seine Kritische Philosophie unter die von 
den Wissenschaften überholte Orthodoxie. Gegen Kants Unterschei-
dung des Reichs der Narur vom Reich der Freihei t machten, so Haeckel 
in den Welträtseln, der Monismus und die Ennvicklungslehre klar, .daß 
die ,ewigen, ehernen  Naturgesetze< der anorg.mischen Welt auch  für 
die organischen und moralischen Gelrung haben.« Deshalb bilde rue 
modeme Narurerkenntnis  auch  rue  Grundlage einer  .,vissenschaft-
lichen  Ethik  •. Diese  ersetze  den  kanrischen  Dualismus  durch  den 
ethi ehen  lonismus und zeige, .daß das Pllichtgefühl des Menschen 
nicht  auf  einem  eingeimpften  ,kategorischen  Imperativ<  beruht, 
sondern auf dem realen Boden der sozialen ImtinJue, die ,vif bei allen 
gesellig lebenden, höheren Tierarten finden .• 
l1
• 
Während der Begründer der Kritischen Philosophie rur rue Moni-
sten rue  Inkarnation des  Zweifels  an  den  positiven  Wissenschaften 
darstellte  und damit ausschließlich  Gegnerschaft das  Verhältni  zu 
Kam bestimmte, gestaltete sich das Verhältni  zwn Christenrum weit 
ambivalenter. So witd der Vorwurf des Dualismus und der Orthodoxie 
relativiert durch den Respekt vor der integrativen Kraft dieser Religion, 
und  nicht nur Haeckel, sondern auch  sein jüngerer Bundesgenosse 
Wilhe1m Osnvald sprechen von der  orwendigkeit einer .zeitgemäßen. 
Erneuerung des Christenrums. Christlichen Ursprungs sind nicht nur 
die säkularisierten .monistischen Sonntagsprerugren« von Osnvald und 
der Vorschlag, rue  Feiertage durch sogenannte .Blumentage. zu  er-
setzen, sondern  auch  das  Heilsversprechen  und  der Traum  von  der 
durch rue Wissenschaften erlösten  lenschheit. 
Die Ablehnung Kanrs war nicht allein Sache der Monisten. Wir 
begegnen dem Vorwurf, Kant befinde sich seines .Dualismus« wegen 
und der Beschränkung der wissenschaftlichen Erkenntnis in einer zu 
großen  fähe zur Orthodoxie, immer da, wo ,.wissenschafdichc beson-
U4  Haeckel. Ernst:  Du W~/trä/~L G~mnrrwnliindJi{k Sludim ii,"r mqnüti.JcJx  Phi/fr 
$aphi~. J8c}9.  Sruttgart 5u}oS, S. 218 f. 
3'5 de" groß geschrieben wird. So war Kants  Erkenntniskritik auch  CI 
Dorn im  Auge der .wissenschaftlichen.  ozialisten, für die wie  h, 
Haeckel  die  hi  torische  Entwicklung  naturgesetzmäßig "erlief ulI,l 
dementsprechend  der  positiv-wissenschaftlichen  Erkenntnis  ei, 
chränkungslos  zugänglich  sein  sollte.  Jenseits  aller  Differcn7<" 
ergänzten und bestärkten sich die monistische und die sozialistisd, 
Bewegung  in  ihren  säkularen,  am  Fortschrin  der  Wissenschaft< 
orientierten Welterlösungsphantasien und "erbündeten sich im Kaml" 
gegen den Dualismus kirchlicher und kantischer Prägung. W'enn au, 
die  10nisten mit dem Klassenkampf  nichts zu tun hanen, so berief  ma, 
sich doch gemeinsam auf  die philosophische Autorität Spinozas,  des;~1 
deus  sive na/ura für die Natürlichkeit und damit Erkennbarkeit alll'l 
Weltgeschehens einzustehen hane.  m Es  sei hier exemplarisch aus Fra" 
IIlehrings Artikel .Kant und Marx. zitiert, der 1903 im sozialistiscl",,, 
Organ Die Neue Zeit erschien: 
\Vcnn  pmoz3. und nach ihm die Goelhe. Herder, Lessing den Gortesbegriff  p:< 1 ~ 
Inh.altes endecrten, indem sie umer dem Namen Gon die Einh~t.ill~  t.'\endro. J 
Gesc:ttmäßigkeit alles Geschehms,die  Einal~heit  \"on Geist und Natur  .. 'crsundl: 
so bebidr Kam den christlichen Dwlismus in allem Ernste bei .. indem er· die n·n 
\'011 der praktiscben Vernunft, die empirische \'On der intelligiblen \ Vdt schied.  1 
Parallel zu diesem Bekenntnis zu Spinoza wurde Darwin zum legIlI 
men Überwinder des kantischen Dualismus erklärt und die EntwiCh 
lungstheorie zur Grundlage des dialektischen Materialismus erhobcll 
lring Fetscher weist darauf hin, daß die evolutionistische AuJFasSUJ1_ 
der historischen Entwicklung, wie sie sich um dieJahrhundemvende i" 
der Arbeiterbewegung durchsetzte, nicht so sehr Marx anzulasten 'CI. 
sondern dem Einfluß der zeitgenössischen, durch Haeckels PopulJ r 
sch.riften entscheidend mitgeprägten Heilserwartungen in die  lanlf 
wissenschaften entsprang: 
Charles Darwins Entstehung drr Ar/m.  die Zl.Ilallig im gleichen Jahr wie die Kritil 
!o!itiJc!xn Ölonf"Jmu  \'on  ~larx (1859)  erschien, und die populirwissenschaftli.l 
chöpfungsgesc.hichte \-on Ernsf Haeckd (1868) ba.Mn die Zeilu~n  - besonu<. 
tl5 Zur  pinozarezeption in dc- soziilistischen  Bewegung des  '9. J:ihrhundem \ .:,' 
Erdos, Ernst: Die Tradition Spin0'Z2S in der sozialistischen Bewegung bis 192;"  I 
Ethuchc,. SOZÜlIUmu.L ZIff  pdi/ischm PhiJruephir df1 NtwntumumUJ. Hg. v. Holzht; I 
Hdmuf. Fr.mkfurt.3..  ~I. 1994. S. 316-35°. Außerdem:  ~lanfred Lauermann: Jak. 
Stern - Sozi21ist und  pinoz.isf. Eine kleine Skizze zum 150. Gebumug. 1n: Spin') 
in druuTopaüchm GtiJt6~JChidrü. Hg. \'. Ddr: Hanna u. a. Berlin 1994,  .365-1'1 
116 ;\Iehring. Franz: Kanl und Marx.ln: D,( Nt!Jt Lu. tlI90J-1904 •.  659· 
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das  bildungshungri~ KJeinbLiIgerrum und die Arbeiterintdligenz - zutiefst beein-
Hußt.  Im  sublmlrurdlen Milieu der organisierten A.rbcnerbtwcgung Deutschlands 
bestimmte di~  .....  ~aftliche  \Velranschauung. zusammen mit einem entspll!-
ehend grdeuteten Marxismus weithin d:a.s  \Vdtbild.  : 1:' 
Und es bestimmte, so ist zu ergänzen, das \Veltbild des realen  ozialis-
mus  bis  7-U  einem  Ende. ""wend der weltanschaulich auftretende 
~  lonismus  mitsamt seinem  Optimismus  nach  der  Katastrophe  des 
E"ten \-\feltkriegs in sich zusammenbrach und nur noch als  religiös-
wclcanschauliche Formel in vereinzelten freireligiösen Gemeinschaften 
"crwendet wurde, überlebte er im Verbund mit dem wissenschaftlichen 
Sozialismus sowohl den Ersten als auch den Zweiten Weltkrieg.  och 
1969 wird der dialektische lIiaterialismus im PhilosophiJchen Wiir/"bulh 
der DDR als  .wissenschaftlicher und konsequenter materialistischer 
;llonismus« definiert, da für ihn .die Welt ihrer Natur nach materiell 
1St. und -alle E"cheinungen der \-\felt ,'e"chiedene Arten der sich be-
wegenden 1\ larcrie sind  •.  11!1 
1<)10 übergab Haeckel in seiner Funktion als Ehrenpräsident des Deur-
\Chen  ~Ionistenbundes den Vorsitz und die Leitung der Organisation 
dem bekannten und öffentlichkeitsgewandten Chemiker und  obel-
preisträger VVilhdm  Ostwald. Dieser, der  chöpfer des sogenannten 
.energetischen Monismus., war wie  Haeckel ein fanatischer Gegner 
Kants, dessen .Zweifel an der Erkennbarkeit der Welt. für ihn nur der 
\ usdruck eines tiefen  ihilismus war. Er tat sich entsprechend durch 
den - als Gegenstück zum kategorischen konzipierten - energetischen 
I  mperati" hervor, den erauf  die sinnige Formel brachte:»  Vergeude keine 
Energie, venverte und veredle sie! ..  Erfüllt von  Sendungsbewußrsein, 
fuhrte  Ostwald die monistische  Bewegung zu  neuen  Höhepunkten. 
Unter seiner  Leitung fand  19"  der e"te  internationale  l\lonisten-
kongreß  in  Hamburg stan, dem  1912  und  1913  große Tagungen in 
~  larburg und Düsseldorf folgren.  Ostwald mis ionierte unermüdlich, 
"erteilte  Flugbläner  mit  seinen  »monistischen  Sonncagspredigren., 
"cröffentlichte mehrere Broschüren zu Fragen des Atheismus, gründete 
d,e Zeitschrift Das monistiJcht  Jahrhundert und wurde schließlich 191] 
cin führendes  litglied der sogenannten -Kirchenaustrinsbewegung., 
einer  Massenbewegung,  die  von  der linken  ozialdemokratie.,  ins-
11- Fctscher,lring: Von e.i.nel"e\·olunonistischen zur erhi.schen BL-gnJndung des Sozialis-
mus. In: Ethi.Wxr Sra.ialümul. S. 47-
11'1  Buhr, M., Klau<;.. G.: PhilosophiMM WortabJJch 1996.  .74  .... besondere von Karl Liebknecht maßgeblich unterstützt wmde. Sie fall 
ihren  Höhepunkt in einem Massenstreik gegen die  Scaatskirche, <In 
am  29.10.1913 zu einer Versammlung von viertausend Personen in dt  1 
Berlin- euköllner.  euen Welt.  führte. 
laheliegend - und von 0  twald unmittelbar in Angriff  genomrn,· 
- war ein Bündnis mit der Jugendkulrurbewegung. Bereits 19U  trat n 
gemeinsam mit Wyneken an einer öffentlichen Veranstaltungsreihe .B 
der Universität München auf, die ein Anhänger Wynekens organisie .. 
hatte. Die Monisten fanden in Wyneken einen mehr als willigen Büml 
nispartner, zumaJ  sein ltobjektiver  Geiste selbst ein Abkömmling dt: 
idealistischen Monismus Eduard von  Hartmanns und Arthur Dre\\, 
war.  Der charismatische Führer der Jugend teilte nicht nur die .wi, 
senschaftliche Weltanschauung., sondern auch den leidenschaftlichw 
Kampf gegen die Kirche. Wyneken, der seinerseits schon um die Jal1f 
hundertwende Koncakte zu monistischen Gruppen aufgenommen un,1 
gepßegt hatte, lernte in iVlünchen neben Ostwald auch Ernst Haeckcl 
und  Franz  lüller-Lyer  kennen  und  hielt  vor  allem  mit letzteren 
engen Kontak  .... Daß Ostwald als einziger Erwachsener mit dem au, 
drücklichen  Einverständnis  der  beiden  Herausgeber  des  Anfang), 
Georges Barbizon und Siegfried Bemfeld, bereits im zweiten Heft d<, 
1913  neu  gegründeten Anfang als  Autor auftreten konnte, belegt d:L' 
Vertrauen, das er im Wyneken-Kreis genoß.''' Es gab nm einen, der 
lautstark  gegen  Ostwalrls  Mitarbeit  protestierte  - und  das  \V-df 
Benjamin. Vergeblich versuchte er, die Herausgeber von Freibmg au,. 
brieflich und ohne den Attikel gelesen zu  haben, von der Veröffent-
lichung abzubringen  . •  Menschen und Schreiber wie Ostwald., schrieh 
er am 4.6.1913 an Frauz Sachs, .sind die gtößlen Feinde unserer Sache, 
delm wir woUen eben endlich "icht Schulreform, sondern etwas andres. 
wovon er sich nichts träumt  .  ..: IM 
119  Vgl Chtwald, \Vilbelm:  Finde dich seibSL In: Da  Anfing. Heft 1/Juni 1913. 
110 Der ganze Absatz über Os-rwald  lautet: .Und was ist mit Ostwald?  Ich  schrieb an 
Barbizon: Wie isr es möglich einem SO notorischen .Schulrd'ormer( und Vid..schm -
ber in  u~nn  Anfang das 'Von zu gc:ben. Jetzt hat die Öffentlichkeit  \\"":15 sie will 
das bequeme Schlagwort, um den Anfang ins gro~ Massmgrab der  ~Schuln=form 
zu  weisen. Menschen und  hre.iber \\;e Osrwald  sind die größten Feinde  UllSR1" 
ache, denn wir wollen eben endlich nidJl  chulreform, sondern etw2S andres. wo\'on 
er sich nichts träumt. Oder doch? 'Venn der Artikel des zweiten Heftes uns \'ersteht 
(ich glaubs nicht!) gut - so mag er drinstehn. Sonst ist schwt:ru Schaden angerich -
tet. Aho kümmere Dich bitte um die Redaktion  .• (Caammrllt Briifr I, S.  101) Am 
5. Juni  191) schrieb er an seine Freundin  Ca.rla  digson: _mit Befremden hÖfe  ich. 
daß Osrwald im nächsten Heft einen Leitartikel.schreiben soll \·Vas hat, um Gottcs 
\ In  seinem  Einspruch gegen den Monismus wandle sich  Benjamin 
IImjt  nicht  nur  gegen  den  Zeitgeist,  sondern  setzte  sich  auch  in 
\ Viderspruch zu Wyneken. Und er wußle, was er laI. Vieldeutig läßt er 
,Icn  als .Ich.  bezeichneten Sprecher im .Dialog über die Religiosiräl 
der Gegenwart« einräumen: 
\Venn ich  Ihnen widerspreche - und ich weiS, ich widenpreche nicht nur [hoen, 
sondern der uit von ihren simpelsten bis zu manchen bedeutendsten Vertretern -
Jmn fass4=n Sie das bitte nicht auf  als die  ucht, interessant zu erschcinen. Es ist mir 
wahrhaftig ern$l darum. wenn ich sage. daß ich keinen anderen Pantheismus aner-
kenne als den Humarusmus Goethes. Aus seiner Dichtung erscheint die \Veh all-
götdich, denn u  war ein Erbe der AufkJirung. wenigstem darin. daß nur das Gute 
ihm \~sc::ntlich war.
ll1 
;\lun waren die Monisten in dieser Zeit nicht nur die sclbstemannten, 
> (lndem auch die ronangebenden Vertreter der Aufklärung. Sie defi-
nierten, was unter Aufklärung und I\1odeme zu verstehen sei und was 
Im Gegenzug als reaktionär gall. Benjamin legte sich dementsprechend 
- und auch das wieder bewußt - nicht nur mit den Biindnispartnem 
,eines Lehrers, sondern zugleich mit den führenden Aufklärern der Zeit 
Jn: .Entschuldigen Sie., hält >der Freund, seinem Gesprächspartner im 
Dialog  vor,  .aber  man  soUte  glauben,  Sie  leblen  so  fern  von  der 
~  loderne  wie  der  reaktionärste  ostpreußische  Gutsherr«,  was dieser 
erneut mil dem Hinweis auf  die Ehrlichkeit beanlwortet. 
Schauen wir un  diese Moderne, die der  Freund  im  Namen des 
1\ lonismus vertritt und gegen die Benjamin seine .ehrliche Aulklärung., 
Jen Dualismus, das  Literalentum,  Kanl  und das Judentum gellend 
macht, nlln etwas genauer an:  Ihr erstes Kennzeichen ist die fJlf/llich-
hit  . • Wir sind eben weltlich geworden., so der .Freund •.•  Wir geben 
den Dingen ihre eigene Weihe, die Welt ist voUkommen  in  sich .• '" 
Dieser  Weltlichkeil  entspricht als  zweiles  der  Pantheis11lUJ,  der  als 
religiöses Gefühl der Aufklärung die allen Religionen ersetzt: 
Aber  im  Pantheismus  habtn  wir  d.ie  gemeinsame  ~Ie aller  Einzdheilen,  alles 
lsolienen gefunden. \V"rr können auf  alle oberslen gäfflichen Zwecke verzichten, denn 
die \Ve1t. die Einheit alles ~lannigfa.1rigen, ist der Zweck der Zwecke.  Ul 
Vor aUem jedoch vermittelI der Pantheismus jenes .seltene Heimatge-
fühl, ... jenen Frieden, den Spinoza unübertreffiich Amor dei genannt 
JlI GS  U .I. S.  21. 
1.11  GS 11.1,  . 18. 
IZ] GS U .I,  .  20. 
329 hat  .•  '"  Der dritte .Grundpfeiler. des Monismu  besteht, so der Freull.1 
in  der  »Erhabenheit  eines  allbeherrschenden  Wissens.,
1l5  wozu  ,l, 
Glaube an die .Heiligkeit der entsagungsvollen sachlichen Arbeir  •• ' 
nicht  nur  im  Dienste der  \Vissenschaft,  sondern  in  einem  Zeitah 
narurwissenschaftlicher Bildung auch  auf sozialem  Gebiete gelei" ' 
wird. :'  gehörte.  Für  dieses  Wi sen  gilt  viertens  d~r Fortschriu  .1 
selbstverständliche :\laxime.  m 
Weltlichkeit,  pantheistisches Heimatgeruhl,  Erhabenheit des  .!l1 
beherrschenden \, Vissens und Fortschrittsglauben zeichnen die mo, 
sosche  loderne au  ; dazu kommen: Optimismus und srolze, herrli\ I 
Lebensfreude.'"  Dies alle  verdankt sich, wie dCf>Freund< ausruhrt. d,·" 
Fortschritt der Wissenschaften und der Vcrweldichung des Götdichn 
Zusammenfassend verspricht der l\  lonismu  als Band zwischen Rd 
gion und Wissenschaft die innerweltliche Erlösung von allem Bö,e 
eine heile Moderne-eine \'\feltohne Ubel. Das Häßliche und Schlcd , 
selbst wird dem 1'lorusren zum V\funderbaren, weil es, wie )der F  reUJh I 
\rersichert, ebenso wie das  chöne als Notwendiges und damit als Gin' 
liches erscheint. Freilich steht auch dieser säkWarisierten Version d, 
Paradieses  wie  jeder Welterlösungsphantasie  eine  Vision  des  Bö, 
gegenüber. Dieses ist - und damit nähern wir uns Benjamins ,ehrlid 
Aufklarung. - all das, was sich dem \'\fisscnschafts- und Forrscbru, 
glauben, dem Optimismus, dem pantheistischen  Heimat- und  1:. 
heitsgeruh! widersetzt, was die Einheit  tört: der Zweifel, das UnhCI 
liche. die Unklarheit, Halbheit und die  Kritik. Es ist das, worur 
Dualismus einzustehen bat: die Verletzlichkeit und die Endlichkeit . 
menschlichen Wissens. So besteht rur einen zeitgenössischen Vertn:1 
das  Wesendiche des  Moni mus  in  der ÜbeFolCugung,  .die moder· 
Menschheit habe ... in der monistischen Weltanschauung das einZi 
aber auch zugleich das wirksam,l< Heilmilfel gegen alle Halbheit. ( 
klarheit, Prinzipienlosigkeit, die unsere Zeit so schmerzlich empfin.1  , 
gegen  alle  Uneinigkeit  und  Zersplitterung,  welche  der  Duali,m , 
verursacht habe.« '" In diesem Satz kommt die bannende, die apo' 
päische Geste der monistischen Aufklarung deutlich zum Vorsch,,, 
Ein Heilmittel soll der :\lonismus sein gegen  Zersplitterung und ( , 
124 es (J.l. S. 22. 
125 es n.l.  S. 1). 
t:6 es  11.1  •.  25. 
"7 es 11..,5.15· 
128  G  11.1.5.18. 
129  Klimke.  Friedric.h:  Du J \1rmumm und  J~in~ philoJqpbUchm Grundlagm.  Bntr" 
(in" Kritil ßII;d,","  Gti!t(Htrtnr~ngm. Frtiburg 1911, S. b. 
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"rnigkeit und damit, wie  es  Benjamin im Dialog formuliert. (iber die 
"erletzung hinweghelfen, die der Menschheit zugerugt wurde, als Kant 
lie  Kluft  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  aufriß  ...  in  allem 
(;",chehen die sittliche, die praktische Vernunft waltend erkannte.«" 
WJ' die l\Ionisten Kam \·orwerfen.  daß er den Gelrungsbereich der 
wlSscn  chaftlichcn Erkenntnis beschränkt und die Nichterkennbarkeit 
.Ier \'\felt propagiert habe. ist fiir Benjamin im gen.uen Gegensatz zu 
len  Monisten das  philosophische  Verdie1l5l  Kants.  Während  rur die 
\ lonisten .Aufklärung. die  elbsterlösung der Menschheit mithilfe der 
Wissenschaften  bedeutet, impliziert .Aufklarung. fiir BenjamiJl  die 
W:Lhrnchmung der unaufhebbaren  Endlichkeit nicht nur  des  len-
hen, sondern auch  dessen, was der i\  lcnsch von  sich und der V"elt 
wl..;sen kann. 
In der Alternarive Kant oder Spinoza wurde um die Jahrhundert-
wende der Streit zwischen den zwei Optionen ausgetragen, mit denen 
.he Aufklarung die Säkularisierung einleitete: Kritik und/oder  elbst-
erlösung der Menschheit. Die e Optionen stehen in einem unaufheb-
haren Widerspruch und sind zugleich zwei  eiten der einen Medaille. 
\hnJich wie in der Frage des Gesetzes, das sich die Vernunft, um der 
I orderung der Aufklärung zu entsprechen, zugleich selbst geben muß 
und  nicht selbst geben darf,  bilden  Kritik und Sclbsterlösung Scylla 
""d Charybdis, zwischen  denen  sich  die  Kritische  Philosophie be-
\\cgen muß. Indem sich Benjamin auf die  eire Kanrs stellt, votiert er 
lur die Erinnerung an diese Ambivalenz: Mit Kant sei, so heißt es im 
I),.llog,  .die  1enschheit ... aus  ihrem  Entwicklungsschlaf erwacht, 
lUgleich hatte das Erwachen ihr ihre Einheit genommen.« U> Der Ver-
I",r der Einheit ist der Preis, den die Übem'indung des Dogmatismus 
kostet.  Das ist die Lehre, die der junge Benjamin aus der kantischen 
Philosophie zieht und  an der er festhält. Ohne diesen Preis ist, so sein 
I lOwand  gegen  die  monistische  Rekonstiruierung der  Einheit, eine 
'hrliche Aufklärung nicht zu haben. 
Benjamin  wirft  dem  Monismus  vor,  daß sich  seine  'Neltzuge-
••.  mdtheir und Menschenliebe nur auf  die vollkommene \'Velt und die 
rlu  te  Menschheit beziehen.  0  macht er geltend, daß die Geste der 
I  llesseitigkeir die untröstliche Not verwi che. in die die Erfahrung der 
I.ndlichkeit die Menschen in  einer säkularen, nachreligiösen Gesell-
haft stürzt. Die  pätere Kritik am Historismus und der Lebensphilo-
'phic fast wörtlich vorwegnehmend, heißt es im Dialog: 
"  es 11.., 5. J' [ 
111  G  Jl.t. S. 32. 
33' Aber-ich weiß genau. daßgende das den Pantheismus so ungeheue:r beha~i~h  " 
daß man sich  in  Hölle und Himmel, in  Hochmut und  kepsis. in  Ubenncn 
turn und sozialef" Demut gleich gemüdich filhlt. Denn narurlich - ohne cin b. 
unpatherisches. ich mei.ne leidloses Übermenschenrum gehl es nicht ab. \\,,, ~ 
fung göttlich iH. da ist der Herr der Schöpfung es natürlich erst recht. tU 
In  der Vergöttlichung der Welt und des  Menschen erweist ,id 
Monismus als .gewaltige Inkarnation der ästhetischen Leben'allll.. 
sung«lll. Die "ästhetische Lebensauffassung« ist, wie bereits au.!o,  .... , 
Kritik im  Brief vom  21.U. an Srauß hervorging, in dem er Niel/  I 
einen »Sozial-Biologen« nennt, die monistische Verklärung des "I 
a1darwinismus.'" Haeckel war rucht nur der Begründer des 1\10111  "" 
er gehört auch zu den Begründern der Rassenhygiene, die eben,,, \\ 
der  rvlonismus im ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts einen  ~rlll 
pubIrlistischen Aufuchwung erlebte.'" Glück war für die Vertr"rl"l 
Rassenhygiene unrruttelbar "erbunden mit den richtigen  Erbanl., ~. 11 
so lautete der Untertitel cines der Klassiker der Rassenhygiene D". /: 
;s/, glucklich geborm Zll  Seil1. ß. Daß sich Benjamins Kritik auch ge!':l"I  I 
au  der Rassenhygiene und die mit ihr verbundene Bevölkerun!(,l' ·h' 
und Sexualpolitik richtet, geht aus folgender Antwort auf  den Ei,,,, 
des Freundes hervor, daß angesichts der zu lösenden sozialen I'r"I·I. , 
wie »jenes ungeheure Problem, die Frage der Sexualordnung .In I 
kunft. die religiöse Problematik überllüssig sei: 
Zum  Komplex  de  ...  sexuellen  Probleme  und  der  Liebe werden  wir ehl \LIIII 
Stellung nehmen können. wenn wir sie von der \'erlogenen Ve  ... quid  ..  -ung nllf 
lichen :sozialen Gedanken  l~n.  Die Liebe ist 'Zun.achs[ einmal eine per""n!.. 
gelegenheit zwischen  'Zweien  und  durch3.us  kein  Mittel  zum  Zwecke lk  "-
eruugung; lesen Sie dazu  Fausrina von \Vasserm:mn. lJ? 
IJ2 es ll.l, S. 2J. 
'33 GS H.,. S.u. 
1.).4  VgL oben, S.  171  f. 
'JS  VgL Bergmann:  Dir't'UhtiJ~u &xua/itat. S.;6 f[ 
136 \Vilhelm  Sch2llmeyer:  Vurrbung und AUJÜJ~ im LLknJuu[ alT Volln:  r 
'U';SHnsdJaftlidx S/ud;~ auf  Grund du ruutTl7f Bialggir. Dtu  B~sJ~ iu. glu  .. kl. 
VI u",. Vgt. Bergmann: DuuuhiiUU &xUIllitat, S. 71. Zu den mit drr bJ' 
bundenen  Erlösungs- und  Glückserwarrun~n vgl  Kp.  111:  Die  \CI"\\ 
Theodiztt und die rassenhygienische Erlösung.  .91-163. 
137 G  U.I, 5.JI. FilUJtinil. Ein  ~Jprii(h  ii,,"dj~ Luk  von Jakob \Vasscrm,1I111  I 
Berlin erscrue:nen. Faustina isl eine Libertine. die, alte  ... geworden, einen jllll 
wiedertrifft und sich mit ihm über die . Möglichkeit bzw. Unmägli(:hkeit d, , J 
der Modeme, -angesichts des Umbruches in der Ikziehung der GcschI"'ll'l  I 
hälo. 
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I ),e  monistische  Vorstellung,  durch  wissenschaftlichen  Fortschritt, 
'Ioonntagspredigten und eine als  Be,·ölkerungs- und Se:"<Ualpolitik be-
troebene  ozialpolitik alle  ozialen Probleme dereinst lösen und die \"'elt 
In cinen vollendeten Glückszustand überfuhren zu können, erscheint in 
II<njamins Augen als .hoffnungslose Spekulation  •.  '''' Der Monismus 
t'l'geht, wie er schreibt, ,.die Todsünde, den Geist natürlich zu machen, 
,1000  als  selbstverständlich  zu  nehmen,  nur kausal  bedingt  .•  '" Alles 
horehtbare. Unbegteifliche und  iedrige. da  in unserem Leben ver-
\\('Ocn ist.1 .-:lwird ignoriert bzw. als :»Enrarnmg« dekl.."tTierr. Damit aber 
'nkennt der  lorusmus - worauf  der Vorwurf des Ästhetizismus hin-
oo"lauft - die  von  Kant festgestellte  Endlichkeit des  menschlichen 
\Vi"'~ens. 
etzt man für IDoDuali  mus« die kantlsche Vernunftkririk ein, so ent-
I'''ppt sich der Morusmus als säkularisierte Heilsphantasie, die das Be-
IOooruhigende der Kritischen Philosophie bannt: das  Paradoxale einer 
"crnunft, die sich ihre Grenzen selb  t steckt - das Ungesicherte eines 
Willens, der Gesetze begründen soll, und die  ot eines Individuums, 
I., ,ich seines Seelenheils nie wird "ersichern können. Aus der Per-
p<krive  der von  Benjarrun  eingenommenen  dualistischen  Welran-
Io.,uung ful]t der  Morusffius das Vakuum, das die Abdankung der alten 
RcI,wonen  und die  Überwindung der Dogmarik hinterlassen haben, 
.llIrch den Glauben an die  Potenz der Wissenschaften und den Fort-
hrin und untermauert das Ganze mit einem schwärmerischen Gefühl 
t.-r Einheit. Die Religion dieser Form der Aufklärung heißt Pantheis-
tnu  .. ~  cr soll, wie es im  Dialog beißt, in  der säkularen, von  Gott ver-
l.  ...... cncn Welt das vermißte »Heimargc.tUhlfCul erzeugen, indem  er die 
Welt  selbst vergöttlicht und den Menschen als  Herren der Welt die 
c  c.·r~cwordene Stellung Gottes zuweist. 
Benjamin befragt den Monismus in seinem Dialog so lange, bis die 
\" .... werfung von  at und Elend zu Tage tritt, die sich unter der Maske 
I.·, Optirrusmus und der Lebensfreude verbirgt; bis sich der Ivlarusmus 
111  aller  Beschwörung von  Einheit und  Harmonie - als  moderne 
'·.,riante der Gnosis offenbart. Auf  eine Nähe zur Gnosi  deutet bereits 
h  Glaube an die erlösende Kraft des Wissens und die Abkehr von der 
Welt in ihrer Unvollkommenheit und Zersplitterung hin. Als gnostisch 
f\\ci  t sich der l\lorusmus jedoch erst, wenn gezeigt werden kann, daß 
(,.  11.1,  .32. 
J C;<;  JLL, 5.J2. 
(;S 11.,. S. "+ 
•  (;,  11.1,  . 22. 
333 die beschworene Görtlichkeit und Einheitlichkeit der \l\Ie" zum. 
auf einer vorausgehenden Verwerfimg des cn beruht, was in &1' l, 
liehe nicht integrierbar ist-und daß dieses Verworfene Zunl ZWC:lll 
einer von der  Ven\rerfung selbst nicht zu trennenden  Bewegull~ 
Feind und Bö en gerät. 
Wie aber,  so  fragt  Peter Sloterdijk in  der Einleitung zum  I 
ulld Arbeitsbuch zur GliOm, konnte die hellenisch-lebensfromm< \ \ 
bejahung in gnostisch-frühchristliche'  Veltyerneinung, staunend.· I 
furcht  in  ängstliche  Weln·erachrung umschlagen'''' 'l\Ielrverad,· 
beginnt, so Sloterdijk, nicht mit der Verwerfung der Welt als t.;."" 
sondern mit der Teilung des Ganzen in negierhare Teile, deren Rq" 
semation und deren Abspaltung: 
ßC"or aher das Gesamr-Objekt  ~\\'dr . dislanzicrbar und kririSJccbar wunll:.  I 
das Ganze in negJerbare Teile, modem göprochen: in ~h]cch(c P-.HtUlobic  •. t 
legt und aJ~ solche repräsentiert werden. Die Entwicklung der Position \Vdu 
lichkt"it  \'ollzicht sich t2ts2:chlich sowohl :lt1eL::~hichtlich wie m\"tholo~ 5o(1 
solche  hritte: sie legt den ganzen \Veg mm schlechten \ Vdraspekt zur  S~  hf 
hC'il  des \Vdtganzen zurUck.H.> 
Mit der Partialisierung der \ Velt - der Erfindung "on Gegnern - I 
ginnr au  h im Monismus die Gnosis und die Teilung in gut und h 
Erklärte Gegner  ind den l\lonisten - wie wir gesehen haben - I' 
die, wie Kant, die sogenannte ... Nichterklä.rbarkeit der Welt« behaup'  I 
bzw.  an der wissenschaftlichen  Erklärbarkeit der ' Velt zweifeln. ,\, 
hängt an dieser Erklärbarkeit der  Welt der Glaube in die erlösende ", 
der Wissenschaften. ' Venn die Wissenschaft selb, zur Religion erl 
ben wird. besteht aber das Skandalöse an der Behauptung der. 'i," 
crklärbarkeit der '~'elt. nicht  mehr in  einer wis enschaftlichen  \ , 
fchlung, sondern in dem dieser Behauprung innewohnenden Zw<  I. 
Die Frage der wissenschaftlichen Erklärbarkeitund Einheidichkei", 
damit zu  einer Glaubensfrage, ja mehr noch: Erst dadurch, daß 'I, 
unter dem Dualismus der Zweifel als wahrhafter Feind des Moni.'". 
enrpuppt, konstituiert sich dieser wesentlich als Glaube. 
Der eigentliche Feind des l\lorusten ist der Zweifler. Damit benl , 
der .1\lonismus nicht nur die Gnosis, sondern situiert sich zugJeich - (,.. 
weiteres  l\lal - im  säkularen  Gefecht  um  die  v"ahrheit  zwi.;c1 .. 
t.p:  Vgl.  100erdijk.. Petcr: Die"~  Irrleh~. Ülxr diC'  \VcJtTdiglOn oer  \Vdtlo~J~kJ 
In:  Wdlrt"l.Y'ilu/iIin  arr &l.lL.  Ein  Ln~- und nrkilJhurh da Gnom.  Hg. \  ..  Sloterll 
Peter u ..  \heho.  Thomas. Zürich I99J,  . ]0. 
14l  IOIC'rdijk:  Dte wahrt Irrlehre •.  JI. 
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\Vi,sen  und  Hoffnung auf seiten  der christlichen  Erfullung .•  Der 
Jude ..  , so erklärt Christina von Braun die Übertragung der christlichen 
.tntisemiti ehen Zuschreibung auf den Zweifler, - den Literaten und 
Jen Kritiker im Zeitalter der Säkularisierung -, .hatte immer schon die 
duistlichen  Glaubenszweifel  verkörpert,  und  er war  eben  deshalb 
"erfolgt worden. Das hing zum Teil mit der jüdischen Religion selbst 
""ammen, die sich auch als eine .Kulrur de  Zweifels, (oder der Übung 
,n geduldiger Erwartung) definieren ließe - im Gegensatz zur chri t-
lochen, die sich als eine Religion der .Erfüllung. versteht. Es hing aber 
.luch mit der Tatsache zusammen, daß der Christ die eigenen G1aubens-
lweifel an den Juden \renvies, indem er ihn zum irdischen Vertreter des 
\nti-Christ emannte.«'.u 
Zusammenfall von Wissen und Glauben; IneinsfaUcn von Wissen, 
Glauben und Erlösung; die Behaupnmg der Möglichkeit etner erlösten 
Ewigkeit in der Gegenwart; Antijudaismus - das sind die wichtigsten 
\ Iomeme, die Gnosis, spekulatives Christentum und  ~lonismus ver-
binden. Wie für  die  Gnosis  so  verkörperten auch  rur  Christen die 
Juden den Zweifel arn Glauben und an der Realität der innerweltlichen 
Erlösung. 
Jakob Taubes hat in seinem Aufsatz .Der dogmati ehe l\lythos der 
Gnosis. aus dem Jahre '971 den Antijudaismus der gnostischen Bewe-
~mg  im Kontext der  Frage mn  l\Jythos und AuJklärung dargestellt und 
Jamit gcnau jenen PunJ...'"t erhellt, der - in  cohenscher und benjamin-
seher Perspektive -l\lonismu  und Gnosis auf  der einen und Kritische 
Philosophie und Judenrum auf  der anderen Seite verbindet. Er betrifft 
die Frage der Anerkennung der Grenze zwischen Mensch und Gort, 
zwischen Transzendenz und Immanenz. Demnach ist die Gnosis dort 
mythisch, wo sie gegen die Begtenztheir des menschlichen Wissens an 
der  .traumhaften  Einheir.  von  Gon,  Mensch  und  \l\Ielr  festhält, 
während der überweltliche  chöpfergon des jüdischen Monotheismus 
- wie Cohen gegen den Pantheismus zu betonen niellt müde wird - die 
Differenz zwischen Gon und Welt aufrechterhält und genau in dieser 
Begtenzung der Reichweite und der l\lacht des menschlichen vVissens 
sich mit der Aufklärung als synonym erweist. \Narum also ist gerade der 
überweltliche Gon der monotheistischen Offenbarungsreligion zum 
bevorzugten Objekt des gnostischen Ressentiments erkoren worden? 
Taubes Antwort: 
144  Braun,  Chri  .. rina  von:  Sc:xualbilder  im  rasslSü  ..  ~hC'n Anriscmiri!mlus.  In:  jududx 
Kultur "nd  U~ihlich)ufl in drr .\!o.{n-"t. Hg.  \'.  Scephan. loge U.J. Köln 1994.  . 27. 
335 Es steht fest.  daß der Protest der spätanriken Gnosis zuriefst  mit einem Aufsun. 
gegen  den  antimythischen jüdischen  Monotheismus  ,~tbunden ist.  Abc:r  di~ 
Gq;en.schlag kommt nicht nur von außen, aus der heidnischen Umwdt. sondem 
wird  auch  \"On  innen  her,  im  Umkreis  des  Fruhjudenrums  selbst.  gduhrt.  lk 
gnostische l\lythos bnn nicht "e:rsnnden werden, \\-'enn unterschlagen wird. ~  c 
sich - mindestens auf  '  ... ·eile  trecken - gegen die biblische und  rabbinische Ubc:, 
windung des mythischm Bewußtseins konstituiert. Die Rache des Mythos an sen 
Uben\'indem ist in der gnostischen Mythologie sinnlich zu greifm. Sie lebt im Au' 
srutd gegen die monotheistische  Lehre \'on der Macht und Schöpfung des uoo 
weltlichen  Gottes.  Die Anerkt:nnung  der  Grenzen, die die  Offenbarungsr~.', 
Z\,.,isc.hen  höpfergon und Krc-.atur gesetzt hat. wird auch Im Protest derspatanrib:' 
Gnosis bczc-ugt.ln ihr kommt eine Erfahrung 2U \Vort. die jene traumhafte Einhl'll 
des  mvthi.schcn  Bewußtseins  nach  der  Grenuiehung zwischen  Gon, \' Velt  uml 
~  1enS:h nochmals bewußt vollziehen wilL I'~ 
So wie die spätantike Gnosis im Umkreis des Fruhjudenrums entstand. 
so isr auch der Monismus aus der AuIklärung heraus entstanden. Bei-
dc Bewegungen bezieben ihre revoltierende  Kraft aus dem trotzigen 
Widerwillen, sich mit der Endlichkeit zu arrangieren. Statt Begrenzuny; 
versprechen  sie  ErfUllung,  statt  Zerrissenheit Einheit, sratt  Zweifel 
göttliche \.veisheit, sratt Krankheit und Verfall ewiges Heil. Und wenn 
Taubes zu recht schreibt, der gnostische Mythos markiere eine Kri  e der 
monotheistischen Offenbarungsreligion selbst, so ließe sich mit eben-
so viel Recht sagen, der Monismus markiere eine Krise der Kritischen 
Philosophie bzw. der Aufklärung.'" 
I  un äußert sich der Antisemitismus des Monismus nicht direkt aI, 
Antijudaismus,  sondern  indirekt,  aber  deswegen,  wie  Benjamin  in 
seinem Dialog moniert, nicht weniger deutlich: als Literatenfeindschaft 
Als Literaten wurden um die Jahrhunderrwende die _Großsradtdich-
rer«  bezeichnet, die in  den Literarureafes  saßen und  von  Weltunter-
gangsstimmung geprägre Gedichre schrieben. Es waren die Prorago-
nisten der literarischen Avantgarde, J  aruralisten, Impressionisten und 
schließlich die Expressionisten. Viele davon waren Juden .•  Es fimd so 
etw'as  wie  eine Talentexplosion  statt., so  der  Historiker  Perer  Gay. 
.Juden wurden Theater- und Kunstkritiker, Buch- und Kunsthändler. 
Verleger und Herau geber, Theaterdirektoren und Regisseure. Sie raten 
sich in dem Bereich hervor, den man heute >Showbusineß. nennt. Man 
hatte beinahe den Eindruck als  ob die Juden, bislang gewöhnt, den 
Schutz der Unauffa./.ligkeit zu suchen, sich  nun im  Gegenteil in  die 
145 Taubes.Jakob: Der dogmatische ~lythos  der Gnosis. I'r;m KulI zur IUtIJur. S. no. 
146 Taubes: Der dogmatische Mythos der Gnosis, S. 110. 
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{'\poniertesten  Positionen  drängten.«u- Obwohl,  worauf auch  Gav 
hlllweist,  längst  nicht  alle  Literaten  Juden  waren,  galt  das  \VO;t 
1.lterat.  schnell  als  ynonyrn  für  .Jude. - und  wurde  damit  im 
Zeichen des Antisemitismus zum  chimpfivorr. Als »Juden« waren die 
I.neraten:  zersetzend,  krank,  gesellschafuschädigend,  unnatürlich, 
~dhllflich."  Mit eben diesen \Vorten aber verurteilt der ,Freund, im 
DIalog die  Literaten. So .zersetzen. die Literaten in den Augen des 
\ lonjsten.all unsere innere und äußere Fähigkeit., stehen im »Zeichen 
,Ier  Schamlosigkeit. und gehen an  .innerlicher Fäulnis. zugrunde.'~ 
-Geistreicher  Zynismus«,  _bläßliches  t\5thctenrum«,  »gef'ahrlich« 
nennt der ,Freund, die Großsradtliteratur  .•  l\len ehen, die in  Kafree-
h.1Usern  ein unreines, oft genug ungeistiges Leben  führen,«  seien die 
I.ncraten, .l\lenschen, die jede simpelste Verpßichtung in Größenwalm 
lind Trägheit leugnen, Menschen, die die  Schamlosigkeit selbst dar-
.tcllen .•  '"  Wie im christlichen Antijudaismus die Juden, verkörpern für 
den l\lonisten die Literaten Zweifel, Schamlo igkeit, Fäulnis, Verfall. 
Sie repräsentieren, um auf Sioterdijk zurückzukommen, die schlechten 
I'artialobjekte, die negierbaren Teile, von  denen sich die Position der 
\ Vcltfeindlichkeit abstößt. 
Die Ich-Figur im Dialog leitet die Verteidigung der Literaten mit 
dem einfuchen Satz ein: .Ich glaube einfach nicht an die religiöse Er-
habenheit  des \Vi  ens.« 15!  Damit wendet sie  sich  nicht  nur  kritisch 
);cgen die Verurteilung der Literaten durch den monistischen Freund, 
... mdern ninunt dezidiert den  Srandpunkt de  Kultur-Zionisten ein, 
.der die jüdischen Werte al/aorten sieht und für sie arbeitet  •. "Er  lehnt 
"ie monistische Erlösung durch \-Vissen ebenso ab, wie er das Konzept 
elllcr innerweltlichen Erlösung als  Spekulation und unehrliche Auf-
klärung kritisiert  .•  Ich glaube., so fährt er fort, _an unsere eigene Skep-
... i~. un ere eigene Verzweiflung.« Für diese  kepsis, d.ie ihrerseits Aus-
druck für die Beschäftigung mir der eigenen Individualität .ei, stehen 
1.(' Gay, Peter. Begegnung mit drr ':\Ioderne. Die deutschen Juden  10 deI" \VilheJmini-
~hen I\.ulrur.  Ln:  FmuJ,juJm und Dntkrr D':UJHIN. Hrrrm lind O'l" in d" modrrnm 
Kultur,  . 1';--4-
qS Christina \'On Braun hat in ihren Uß[eTSUchun~endesr\ntisem.irismusauf  die Gleich-
setzung des ..  Juden ..  mit .Frt'mdkörper. und 'mit .Kr.ankJlt1tserregcr_ hing:ewiesen, 
der die .Gesundheit des Volkskörpets. ~droh~_ 
"9 es 11 .• ,  . '9. 
1\0 GS  11."  S.  :2";-_ 
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337 ihm die Literaten ein. In ihnen, die, .verurteilt zum Oursidertum  •.  ~h 
.mit der höchst schwierigen eigenen Ehrlichkeit befassen., sieht cr.l, 
.Träger de  religiösen Geistes  •. 1m Bohrenden und Verlangend:n. 
der  ucht. Abgründe aufzureißen, im Leiden an der Clgenen IndiVid. 
alität erweist sieb für ihn die Ehrlichkeit des Literatenmms  .. 
;\lit  der  Verbindung  von  Literaten- und  Judenmm  antwort 
Benjamin auf die  Überlagerung  \'on  Antijudaismus  und  ~kular< 
Anrisemitismus in der monistischen \N'eltanschauung. Am BelSp,eI .I. 
Literaten zeigt er, wie schnell die 1\lenschenLiebe der  lonisten an j1u 
Grenze kommt, wo ihnen das  Böse  in  Gestalt der .Zweifler.  t:1I 
gegentrirr. Zugleich folgt seine Stellungnahme für die Literaten jed". 
ebensowenig wie die Auseinandersct"".lung mit dem Zionismus in tll 
Briefen  an  Strauß einer schlichten  Logik  der  Umwermng.  \'\'nl" 
werden die Literaten mit den Juden gleichgesetzt noch in Verkehru, 
anti emitischer Anfeindungen idealisiert. Das Verhältni ,das sich üb. 
die  ubsritution der .besten Juden« durch die Literaten Z\vischen dl 
Begtiffen Jude, Literat und  Jüdische  einstellt, ist komplizierter. E,: ,;,1 
dem erkenntniskritischen Verfahren, das Benjamin in den Briefen 
trauß al  .Kulmrzionismus. mrgestellt harte. Der Dualismus, für ,I. 
sich Benjamin in subversiver Aufnahme der monistischen Verwerfu1\ 
einsetzt, unterläuft die Teilung in gut und böse.  \5  So mcint DuaJi"'nHi 
1>4  \'ilem F1us.ser hat dafUr den Begriff  ..  bodenlos  .. gefunden. Bodenlos ist die rdi,.. 
timmungunJ die  rimmung des absurden Drnkens. E~  j!;t die Stimmung. in d~ 
einer- religiösen Lörung Halt gt:mcht wmJ, und n  i  .. t dic  cimmung, die aUc  ~t 
gioneo gt:f.ihrdet. eben weil in ihr der Boden grundlos wi.rd.  .  kommt Flu..,,,,u 
dem  Schluß, der jenem des jungen Benjamin schr \.''Crw:rndr Ist .•  Und  \\oocnn  \'\; 
-sicheren Boden uOler den Fußen fUhlen (sei es dank einer Religion. !;Ci es dank lU 
Rdigionsersarzes. sei es onfach dank der rdigiösen Kraft  des um bergenden 
alles H:Thüllendcn Allt:ags). dann halxn wir die edle rtligiöse Srinunung "I!'rlrorl: 
(Flusser. Vilem: BoJ~nlaf.  Ein~philo$fJ/'hu.dxAuf!Jhjr;grJphiL. Köln 11)92. Frankfun'l '1 
Im. s. 10) 
155  Im Traucrspie1bucb \\;ro Benjamin das Böse als  .~ubjektl\es Phinomen. (<?S  1.1 
406) beschrribe.n, als Produla: eines \Vi!iSeos. das Gut und Bose untel"S(:helden u 
erkennen will, mithin als  Produkt des .ldxnsfremden  pt'-kulieren(s). (G  I 
-404). Der  ~k"Ulanon emgegt:ngesenl ist nur d:n {i/thlidx \\'i~n. lliß  das spek 
lati,"e., oder, wie Iknjamin an anderer  [dle:..-agt. da.s :lUf die Unendlic.hkeit ;t\L~ 
ende \Vßsen seinen Gegensund - eh er nicht Qlstien - nOf\\"e.ndig verfehlen m 
macht es für die Kritik rettbar. Aufg-.lbe des  Kntikcr.< ist dcmcncsprtthend, die 
\\'i~n  bis ao die PH:ldoXIC seiner Kon:>truktion zu fuhren. so daß die Konstrukt!, 
ab sokhe offenbar wird und dic  pckulation c.ich in das auflQ$t, W ;L!; sie ist: in nidll 
\ Va!> \'On ihr ubrigbleibt. ist nichts als die Hoffnung. Gt'nau das fUhrt  Benjamin 
dt'r lnrocken Allegorie \'Or.  Die Rettung der Allegorie liSt sich deuten als Renul 
der \Veh vor du \Velf':erachtung der Gnosi!i und den gnostischen Momen~H 
'" Abhebung zu Monismus das Eingedenken an die Endlichkeit alles 
\Vissens und die  Endlichkeit der \Velt.  Die Substimtion der .besten 
J\ldcn~ durch die . Literaten« setzt die Siruierung eines spezifischen, 
benennbaren historischen  Orts und einer  pez.ifischen
1  einer .erfah-
renen_  Erfahrung des Erkenntnissubjehs voraus, das die  ubstimtion 
vornimmt. Das he~t, in der Bestimmung des Verhrutnisses "on Jude, 
I ,Iterat und Jüdischem muß die Erkenntnisrelation und die Geschicht-
lichkeit des  Erkenntnissubjektes mitgedacht werden. Ander.; ge agt: 
I )ie .Idee des Literaten«  15&,  von der Benjamin im  Brief von  lL9.1912 
pricht, wird als Idee - in dem, was sie mjt den Juden verbindet -, nur 
bbar  von jemandem, der selbst ,jüdisch. ist, und das heißt im Anschluß 
.n das oben Ausgeführte, der dem ,Dualismus. bzw. der >dualistischen 
J ,ebenswei e. verpfiichtet und mit einem .doppelten Blick. begabt ist. 
Bei dieser Bestimmung des ,Jüdischen. geht es  nicht um eine Volks-
lug:ehörigkeit, sondern um eine Gei teshalrung bzw. um die Anerken-
nung einer Erfuhrung. die als reflektierte eine ,Denkerfahrung. genannt 
\\crden kann.  Es geht also  nicht darum, die .Literaten<  ihrerseits zu 
I leiden zu erklären oder sie mit der ,neuen  Religion. gleichzusetzen 
.... Icr als Deckname für Juden zu benutzen, sondern das Literatenrum 
.• 1  ....  Idee- zu  lesen.  W  Dabei  handelt es  sich  um eine  Lektüre, die 
barocken Christentum: .Denn \\;ooer sund die Antike in jener Ge:~u.h, in ".;dcher 
.. ie -zulelzt der neue.n Lehre mJt ~mclter  Kraft,  und nicht erfolglos. sich hane 
.lUmötlgen wollen. drohend dem Christenrum n:.J.he:  als  Gnosis  ..  (GS I.t.  .394 O. 
Benjamin konst.ttlert di.ese  Verflechtung von Antike. Gnosis und Christemum, um 
den Ursprung dcr:illegonschenAnschauung .in der Auscinanderserzung der schuld-
heladenen PhySlS, die das Christentum statuicne. mit elner reineren naturn doorum, 
die sich im P:antheon ,-erkörpe:ne_ (GS 1.1. S. 400) zu ,·crorren. Das kritische Ver-
f.thren  Benjamms i~[ also nicht gnostisch - wie in der Sekundlrliter:uur verschie-
J~ndich untersteHI wim.  0  spricht \Vilhelm  hmidt-Bigg:crnann ganz sdbslycr-
landJich  und wie  im  Nebenbei  \'"Om  ..  gnoslio;chcn  Erbe \Valter  Benjamins  bei 
\domoc. ohne dies weiter zu belegen und ohne :.tur die - ~de  rur diese Frage sehr 
wichrigen  Differenzen  zv.-ischen  Benjamin  und  Adorno  - niher einzugehen. 
(,' ·hmidt-Biggemann. \\rLlhdm; GnchidJI~ab  alm'/ulLr BWiff. Fra.llkfun  a.~l. '991.. 
S.  101) Benjamin ist im G~rcil  darauf Olusgerichtct. gnostisches \Vissen zu d~ 
k{)n.  .. ltUi~n. 
I  I. GOil",,,,du Briq( I.  S. 6J. Benjamin benutzt den Begriff  der Idee an dieser  reUe noch 
,<hr \-age. Doch !i('l d..araufhingewiesen. Jaß er schon zu di~r  Zell .Idee  .. m.it dem 
Begriff des  .. Extremen. zusammenbringt:  .Reli.~öscn Ideen liegt ein  E..ttrem  zu 
Grunde  ...  Im Traucrspielbuch ,vird er .schreiben: .\Vas aber solche ;\!amen als  Be-
~riflc nicht vcrmagcn, leisten sie ili Ideen. in denen  mchr d.as  Glcicharrig.=  zur 
I..>t..·drung, wohl aber das ~me  zur Synthese ~b.ngt  ...  CG  I.r.  . l!:J) 
H7  \uch wenn Benjamin deo Begriff des .. Lesens  .. erst spater rur .. \Vahmehmung  .. in 
tmem spezifischen Sinn, fUr  .m,hmehmun~  .... die sich auf  Symbole bez.ieht. bcnut-
339 Spuren hinter  läßt, die also das  Phänomen des  Literatentum- t 
Umdeutungsprozeß unterzieht im  Hinblick auf das Jüdische"  I 
Dieses .Jüdische. besteht im !lloment des Zweifels, das als \\',1hr 
mung und Erinnerung der Endlichkeit des menschlichen Lebe" 
Wissens eine positive Würdigung erfahrt. 
"Vir können nun zusammenfassend festhalten, was Benjamill I 
.dualistischer  Weltan chauung.  versteht:  Sie  verpflichtet  ,nt. 
einer Aufklärung in der Nachfolge der kantischen Philosophie, .1 .• , I 
zu  einer philosophischen Haltung der Kritik, die der Versuchun. 
Vernunft widersteht, über ihre Grenzen hinaus zu  pekulieren. I) 
Haltung ist sich der Endlichkeit und das heißt der Grenzen der  \ 
nunft bewußt. Das Kriterium dafür ist die  Bewahrung der Dilf f< 
zwischen Ethik und Logik bzw. theorerischerund praktischer \'crm" 
In dieser Differenz grundet die Rede vom .kantischen Dualismu'·  I> 
elbständigkeit der Ethik enveist sich darin, daß sie sich der l ,,' 
ordnung unter die Gesetzlichkeit der Logik bzw. der  atur enW,  • 
Denn die Ethik stellt im Gegensatz zur  'arur das Reich der Fr< .1 
dar.  Die .dualistische \' Ve1tanschauunge  ist zweitens - im  Gegl'TI 
zum  lonismus - frei von der Teilung der Welt in gut und bö'e. I) 
lismus bezieht sich im benjaminsehen  inne nicht auf ein  yqcm 
Oppositionen, sondern auf die die  erzung von Oppositionen  .' 
laufende  Erf.thrung der Gespaltenheir. Diese Erfahrung wird in 
kenntniskritischen Verfahren des .Kulturzioni  mus« - im Zeichc.:l 
.Literatentumsc - universalisiert. Das heißt, daß jedem Univer:-.allt  , 
anspruch  das  Zeichen des Dualismus, verstanden als  Gespaltenl 
eingeschrieben wird. Was wiederum nichts anderes als die Ein,d" 
bung der Geschichtlichkeit in die Universalität bedeutet. 
In dem wichrigsten Punkt, in  der Verbindung von ehrlicher  \ 
klärung,  Judentum  und  K..1.nr  konnte  Benjamjn  ebenso  wie  111 
konsequenten  Kritik des zeitgenössischen Pantheismu  an  Herr 
Cohen anknüpfen.  Es  soll  deshalb im folgenden  Hermann Cul 
Inanspruchnahme Kam. fiir eine jüdische Version der AufkIärun~ 
des  ozialismus dargestellt werden. 
'Zen  und gegt'n .Erkenntnis. abgrenzen wud. so bnn doch ;Auch  in die~m Z 
mcnhang \'00 .Lc~en  .. gesprochen werden. 
5· Kant, Judentum und ethischer Sozialismus 
Cohen verstand Philosophie keineswegs als nur akademisches Geschäft. 
Vielmehr gehörte zum Selbs"·e  ... tändni  der  larburger  chule, daß 
Philosophie  den Fortschritt der Gesellschaft befördern  und kritisch 
hegleiten  ollte. Dazu muß sich die Philosophie - als Grundlegung des 
wissenschaftlichen  \Vahrheitsanspruchs  - in  einen  Dialog  mit der 
Gesellschaft begeben. Daß Cohen diesen Dialog rucht nur gesucht. 
,ondern auch gepflegt hat. zeigt die Vielzahl seiner sogenannten -Klei-
neren  Schriften., Artikel, Stellungnahmen  und  Vortrage  zum  Zeit-
!,:eschehen."  \Vie sein Vorgänger und Förderer in Marburg, der Neu-
bntianer  Friedrich  Albert  Lange,  "e ... tand  sich  auch  Cohen  als 
·ozialist. Und wie  bereits Lange, ktitisierte auch  Cohen den sich als 
.wissenschaftlich. gebenden, auf Hegels  Geschicht philosophie  be-
ruhenden Sozialismus. Anders als  Lange ging Cohen in seiner Kritik 
jedoch weiter und warf jenem, der seinen  Sozialismus auf die  Lelue 
I)MWinS bezog, seinerseits vor, den Sozialismus damit naturalistisch -
't.m ethisch - begründet zu haben. Unter dem Titel -ethischer  ozia-
\"mus. en",<arf Cohen ein sozialistisches Gegenkoozept zum damali-
Kcn offiziellen Partei-Sozialismus. das Eingang fand in den sogenann-
tcn  Revisionismusstreir. 
Nun bedeutet ethiscb im Zusammenhang \'on Cohens Auslegung 
Jcr kantischen  Religionsphilosophie und seiner Deutung des Alten 
restaments - zugespitzt formuliert - jüdisch. Cohen hätte also genau-
) gut wie von einem »ethischen« auch von einem ,.jüdischen«  ozialis-
IIlUS  sprechen  können. Tatsächlich  zeichnet  sich  das  Judentum  in 
Cohens Lesart dadurch aus, daß es  an der Transzendenz Gottes fest-
h  .• lt.  Cohcn übersetzt das Gesetz in  den  atz:  Gott ist nicht  arur. 
f),lInit korrespondiert es der kantischen Unterscheidung zwischen dem 
Reich  der Natur und dem  Reich  der Freiheit.  Und  genau  in dieser 
(Interscheidung setzt er die Verbindung zwischen kantischer Philoso-
phie und Judentum an. Durch diese Unterscheidung heben sich beide 
'u~leich vom Pantheismus ab: Es  ei hier eine Passage aus dem Vortrag 
·Innere Beziehungen der Kantischen Philosophie zum Judentum. zi-
~ 10 der \Verkauspbc= werom die KlnJlnm &hrifirn im Unrerschied 'Zu den \'on Bruno 
~tr.luß henusgegebenen dreibindigenjuJis.chm Schriftm (1924) und den Z\\--eibäodi-
I.?;CO  hrifim zur Phil05aphj~ und Zni~5LhichN  nicht mehr- systematisch. sondem in 
I..hronologi.scher Ablolgcgeordnet. Das Me den großen Vorttil,daß dadurch die T  ~n­
nung in den Kantianer und den jüdischen Rdigionsphilosophen endlich aufgehoben 
wird. Vg). Vonvort der Herausgeber- der  K/~innm  SrhriJtm. \\'erke. Bd.lo. tiert. Cohen beansprucht darin nicht nur eine .intime Gleichartigkcl1 
zwischen  dem  kritischen  Unternehmen  Kants  und  dem Judentum. 
ondern ven\rcisr zugleich das Christentum mitsamt dem Pantheismu 
in das Reich der Metaphysik: 
Die intime Gleichartigkeit des ~ligiÖSCD Gedmken!l mit dem Judenrum tt:lgt  ~I 
bei iUnt \"Or allem darin. daß er  \'On der Duuinighil, die cr in seiner Rc~onss..:hn I 
ihru politischen Tendenz n.leh buücksi.:htigen muß. nur den  ohn Gr;ltd annimm 
diesen aber mild"  /dudrr lUmKhlNit gleichsetzt. Die  -,",olJlii schon haue die ~ 
ni/al moralisch und psychologisch  ~oJ(:utet. und m;m  erkennt ~rade dann cut&: 
Freiheitsdrang der mitrdalttrlichen \TemunfL Die RfJmantu. tb.gegen baut auf  J ~, 
Dogma der .\1msckvrdung GtJ/td ihr Grundgthiude d~  PomllmsmllS auf. GaJ 
•  \.1(rtJ(h; timn GGII ulubrr!Jaupt dj~ Nil/ur. Iliet v.;rd das Dogma l.\Im Leitged.;uu  .. , 
der gesamten  ~lctJphysik und kt:ineswegs allein fur die Ethik benutzt. Die Eti l 
vielmehr geht dabei zugrunde; sie wird in dem allgemeinen PWLeß des narurlidl' I 
\\'adens und der Bewegung des Begriff!;. WilS dort dasselbe ist. 2.ufgeholxn.  E.t 
Wenn ethisch gleich jüdisch ist. dann isrdasJudentum zugleich uni"et'", I 
und braucht als solches auch nicht mehr ausgezeichnet zu werden. Oe)<' 10 
was heißt dann noch Judentum. was E,hik und was Religion? Die Katn 
cheint sich in den  ch\\raIlz zu beißen, und die Wärter  cheinen ihn 
spezifische  Bedeutung zu verlieren.  Sie gewinnen sie jedoch - wem 
auch  in  einem  neuen  Sinn  - wieder,  wenn  die  Debatten  um  den 
Revisionismusstreit im  Rahmen der These gedeutet werden. daß ill 
Streit um die richtige Weltanschauung jener viel ältere um Hoffnunc 
oder Erfüllung, wn Kritik oder Wissen, um emisch gewendete  Juden 
tum oder säkularisiertes, in  "Vi  senschaftsgläubigkeit  transformiert~ 
Christentum fortgesetzt wird. So scheint es nicht verwunderlich, dal 
die Debatten um einen ethischen oder wissenschaftlichen  ozialismu  .. 
die Konstellation l\lonismus und Dualismus wieder auf  den Plan rufen 
Die Argumente gleichen sich fast wörtlich. 
Um  dem  näherzukommen,  was  eine  jüdische  Aulklärung  im 
eohen ehen Sinn bZ\v.  ein Kultur-Zionismus im  benja..m.inschen  ell 
könnte. werde ich im folgenden etwas näher auf  die Debarten um deI 
Rcvlsionismusstreit und den Ort des eth.ischen Sozialismus darin ein 
gehen. Zuvor jedoch sei, um den Zusammenhang zu der Fragestellun ~ 
nach Benjanlins Kulrur-Zionismus zu bewahren, eine Passage aus dem 
.. Dialog.: zitiert, die unmittelbar an den  treit um einen ethischen odel 
wissenschaftlichen  Sozialismus anzuknüpfen  scheint.  »Ich«  envidcn 
dort dem monistischen .Freund.: 
159  Cohen: Innere Beziehungen dc::r Kantischen Philosophie zum Judenrum. 5.19-4--
Mir graust vor dem Bild sittlicher Se:llhrändigkeit. das Sie besch",ön:n. Rdigion ist 
Erkenntnis UflS('r~r Pflichten -als  götdicher Gebore, sagt  Kam.  D.h.: die Religion 
garannen uns ein Ewiges in unserer Uglichen Arbcic  und das i:ol  es, was \'Or allem 
not tut. Ihn:: geruhmn: sittliche  Ibstandigkelt wurde den t\tenschen zur Arbeits-
maso::hinc:: nuchen, für  Z\\"ec~,  \-on denen immer einer Jen ande~n  bedingt in end-
loser Reihe. \\'ie Sie ~  meinen, ist die ~itdidlC SeJbst;indigkeir ein Unding. Erni.ed-
rigung J.l1er Arbeit zum Technischen.  I 
Der  l\lensch  soll  elbstzweck  sein!  l\\jt die  er  Forderung  nimmt 
Benjamin nicht nur Karn auf: sondern er berührt den Kern des ethi-
schen Sozialismus. So lautet eine seiner Kür-.testfassungen: 
Die Prop6dffl w'.u-eo  wahrlicb nicht die Urheber Jer echten po/ltüchffl Si1tlicbJ:.~iJ  • 
wenn sie nicht in di~m  :aggressi\·en Sinne dcn  clb!>ttweck des Menschen ,I.!;tlehn 
und Nr ihn geblute, hitu·n. Ihr \'\'erk in die . oziülg(u(zg~hu"g  des Penrateuch. die 
größte  hopfung des  jrni.U-~thi.Jdxn  Id~;JlilmuJ, der nicht  Utopie geblieben  iSI. 
Der SilhhiJt hat die \Vclr erobert: er ist das  innbild der Idee, daß dr=r ,\ lensch auch 
als Arixircr Selbsrzweck bleiben soU; daß sein ZWf:ck nicht dann aufgeht, ein Rad 
an der ~1a..<.Chin~ der Kultur zu sein, ,"enn diese:  Kultur nicht in gleichem .1\I:&ße 





Und deshalb. so schließt Cohen, fiihJe sich der philosophierende Jude 
.wie heimatlich angehaucht auf dem  Boden  Kants;  denn  in  diesem 
ystem, welches auf der Logik der \Vissenschaft gegründet ist, hat die 
E[hik den Pn·mat.« .... 
• 97 erschien im  ersten Band der Ka1l1-Studien eine ausführliche Be-
sprechung von Hermaon Cohens Einleitung mit },ritiscbnn Nacbtrag zur 
IGel(hj(ht~  des Mataialismus4: iJOll F A. Lallg~.  16] Es war der erste Schritt, 
durch den Cohens Konzept eines ethischen  ozialismus Eingang in die 
aktuellen Auseinandersetzungen der deutschen Sozialdemokratie fand. 
Cohen hane die -kleine, aber«,  so  der  Rezensent,  .. hoch bedeutende 
Schrift. " .895 während eines Ferienaufenthalts in Pontresina verfaßt. 
Er habe  ich, so Cohen in einem Brief  an den Freund Natorp, dort um 
.einige Jahrzehnte veljüngt gefühlt u.  in dieser JugendJaune die Ein-
160 G  11.1. S. 20. 
101  Cohen: Innc:~ BCZlchungen der Ka.l1lischen Philnsophie 7um Judentum.  _  301. 
101 Cohen: Inn~~ Beziehungen der Kantlsch.en Philosophie zum Judentum,  . JOI. 
I"J Vor-bru:l.er.  KarL:  1-1.  Cohen. EinleJtung mit kritischem Nachrrag zu Fr. A. Langes 
Geschichte dclO  .Materialismus in fUnfttr  Auß.a~e. t4 S.  Leipzi~. J.  Baedeker. 1896. 
In: Kanl-SJuJim. 1I'1897. S. 26S-271. 
1f4  Vorbnder: K0111-StuJim uI89/. S. 268. 
343 leitung mit krituchem Nachtrag im Entwurf. ge  chriehen. An Aut'" 
rigkeit lasse sie ,.nichts zu wünschen oder zu has cn übrig«.''''' 
Dieser jugendliche Schwung ist  in  der  chrift deutlich spur!  • 
Sou\·erän  IUhrt  Cohen  seine  Leserinnen  und  Leser  durch  Lan 
Geschichte  des  MaterialislIIlIJ,  um die  EinlUhrung in  das  Haup"" 
seines Mentors und Vorgängets'"  in l\larburg schließlich in einer \ \ 
bung für die eigene philosophische Position des kritischen Ideali-"  • 
zu \·oUenden.In ihrer knappen und prägnanten Form sreUt die Eil/I 
trmg m;t kritischtm Nach/Tag  zur ,Gesw;chtt des  A1atma/;snIus< , lk-r( 
Neuauflagen Cohen seit Langes Tod t875 herreute, zugleich eine kom 
primierte Einfüluung in das Denken des Autors selbst dar.  . In I  .. 
Abschnitten  behandelt sie  das  Verhältnis  der Philosophie  zu  ihr 
Geschichte, das Verhältnis der Psychologie zur Metaphysik, jene'  ,I. 
Logik zur Physik, der Ethik zur Religion und das Verhältnis der EI], 
zur Politik. Ihre Wirkungsgeschichre verdanJ..--r die Einleitung mit k, 
sch,m Nachtrag diesem letzten Abschnitt üher Ethik und Politik, .1 , 
vieUeichr noch deutlicher als die anderen beweist, daß sie an .Aufri.1 
tigkeit.  tatsächlich  nichts  zu  wünschen  übrig läßt.  Bis  dahin  cl 
zuruckhahend, wenn es um politische  Fragen  ging,  legt Cohen  " 
Schlußabschnitt der Einleitung nicht nur ein Bekennmis zum  0/1 
Li  mus ab,  sondern eröffnet mit einer Kritik am  ogenannren .polll 
165  Origina.lbrie.f OB !\larburg Hs 8)1:1+  Zirien in:  Holzhe~'. Helmut Ei.nfUhn 
In: Cohen: Einleitung mit kritischem  Nachtr2g zu F.  A.  LanUS .Geschi,-htt' 
Materialismus<. In: Hakt'. Bd·YlI. S. 27· 
166  Lan~  (I828-J875) \Y"Mscit dem Erscheinen \"on Cohens  'höft KontI ThwrirJf'T I 
fahrung im Jahr 1871  überzeugt \'on der Begabung des jungen Philosophen unJ 
möglichte nlcht nur die Habilitierung Cohens ... n der Uni\'cßirät Marburg, 501hf. 
seme sich auch rur eine Berufungdes Philosophen als Ordinarius cin, so daß C"I 
schließlich als sein ~achfolger  der erste jüdische PhilosophiqJrofe!oSOr an einer \1  , 
sehen Uni\'erutil ",,-urde.  (VgL Sieg. Ulrich: Aufl1irg und Nird"K0rtg Ja AfJrbu 
Nnu.nnl;llnijMus.  Dir  Gachich/~ nnt'r philrJlf;phiJdxn  hulgmurnichaft· \Vürzt, 
1994,  . UJ (1) In seinen beiden Hauptwerken, dt:r Z\!r-rim.aI umgearbeiteten  .. lIr 
Dit' Arlmlafragt' in ihTn Bt'dt'ulungftn GW"tk'art und Zul:unft (ISo5, ,8]'0, 1873)  I 
der in zwei  Versionen erschienenen Gachichlt  tI~I i\1aurinlil mUl und Kri/ik ~ 
Bt'dru/ung in dn- &gLltworl (I  66, 18r.V75) verband L:rngt k.mtischc Erkennollikn I 
und  Soziafumustheorie und  begründete damit die Position  einer pragmaris..·h 
Refonnp:tlitik. Seide \\'ake erfuhren n  ... eh dem Tod Langes mehren:: t\·cuauß;l!..  ..... 
F'ür die vlerte Aufiagr des Buches im  Jahr 1882, der e!'!iten nach Langes Tod.  sch r~ 
Cohen cin Biographisdxs Jaru.'I7T/. Dit: Einlnltrng mil /mliJe/xm /l;iJdJtrngersducl' 
Ergänzung der 5- Aulbge der Gachichu tkJ llfa/rrialumUl t  <)6.  Sie erfuhr in ,i. 
späleren Aufu.gen  mehrere U~itungen.  (VgL  HoUht:)',  Helmut: EinfUhnul 
S. 161f.) 
.6/ Vgl.  Holzheyo EinfUhrung. S. ,8. 
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sehen Partei-Sozialismus« zugleich die Di kus  ion um einen ethischen 
ozialismus, die schließlich in den  sogenannten  Revisionismusstreit 
münden soUte. 
Cohen wirft den Partei-Sozialisten kauts!.·y  cher Prigung \'or, daß 
sie den Sozialismus ,.naturalistische begründen. Das ist ein harter Vor-
wurf, der mitten in den neuralgischen Punkt der Auseinanderscrzun-
gen  um die ,.richtige  ..  Weltanschauung zielt. Denn  laturalismus  ist 
' pekulation. Und spekulativ, metaphysi ch, spiritualistisch zu  sein -
darin waren sich die Vertreter aller \'Yelranschauungen einig - war im 
Zeitalter der Aufkl'irung und der \'Yisscnschaften  eine vernichtende 
Kritik.  pekulation zu  berreihen, hedeutete, die Wirklichkeit zu \'er-
fehlen, einer Selbsttäuschung zu erliegen, oder mehr noch, die Realität 
on  hegelscher lvlanier gewaltsam einem romantischen Begriffsgebäude 
lU subsumieren/"  I  - was aus der von Cohen geteilten Sicht der kanti-
'hen Zu ammenführung von Metaphysik und Dogmatik darauf hin-
.lllslief, sie  ejnem  'Vahnsystem  unrer~uordnen. Nun unterstellt Cohen 
"lSgerechnet den Vertretern des wissenschaftlichen Sozialismus, daß sie 
ICh im  Nehel der l\letaphysik und des Spirituali  mus verlieren. Damit 
kriti  ien er nicht nur ihren Sozialismus, sondern auch das zugrunde 
hegende Wissenschaftsverständni . Unter Berufung auf die Kritische 
Philosophie  pricht der jüdische Philosoph den positiven Wissenschaf-
'en die Autorität ab,  die sie bei  den  Partei- ozialisten genießen. Er 
hc~ treirct. daß diese  die  Religion  vcrnichten oder ersetzen  könnten, 
.. hne dahei selbst dem Dogmati mus zu verfaUen. 
I  n den sozialdemokratischen Debatten um Reform oder Re\'olution 
.~"'g es nicht nur um die richtige politische  trategie. Die heftigen Aus-
l'  ....  ndetsetmngen, die mit dem Begriff der Wissenschaftlichkeit und 
.lern  Vorwurf der Spekuhtion ausgetragen wurden, zeigen, daß melu 
,ur dem Spiel stand als ein ethischer oder ein wissenschaftlicher Sozia-
'nlll/lJ, nämlich die Frage nach dem On der \Yahrheir und dem  tatus 
16  \'gl. Holzhe,..: Einführung, S  . .30. 
ho,  1);aß mit Hege] in du  zweiten HillTe des J9. Jahrhuodem kein  taat mehr zu machen 
war, hat Hermann Lübbe einmal hübsch anhand folgender kleinen Ges.:hichte deut-
h..:h  gemacht: .. Zu  ~  lichaelis  I  70 publiziene Hegds alter Getreuer Garl LuJu:ig 
\/uJxü/ eint:  Brosc.hürenpolemik gegen prominente Hegcl-Gegnc:r der Zeit.  Die 
Bmschure trug den Titd: .Hegd, der un\\;derlegte \>\'dtphilosoph<. Aufihrer Rück-
-eue jedoch 'Zeigte die Bcrüoa-Vcrlagsbm:hh311dlung Dunc~r  und Humblot an, daß 
"1e' den Prc:i~ der Freundesausgabe Hegelschc.r \ Verke hiermit \"Un 40 auf 25 Th-a1er 
her  .. bsct""ae: Ht'gt'1 g..ng nicht mem  ...  li.lbbe. Hennann: Oie Politische Theorie des 
'\cubnrianismus und d(':T  ~larxi5mus, In: ArchIv für RfihlJ- und &n.inlphilawphü 
-J-t- IQ58. S, JJJ-)jO, In: Älult'gungm. 199-'h S. 229· 
345 der Wissenschaften selbst. Es wurde darum gekämpft, was  in ,." 
modemen, also nicht mehr an traditionellen 1\ lustern orientierten 
einer säkularisierten - Welt wirklich ist. \Vie weit die Verunsichcflill 
über den Srarus des Realen  ging, läßt folgende  Überlegung Edu., 
Bernsteins ahnen.  Die  Realität ist dem  führenden  Revisionisten 
einer Sache der Vermurung geworden: 
\Vic stark Rcali  .. tc:n oder Materialisten ","ir auch LU .;.tin glaulxn. 'i() werdeI  " 
bei strenger  Ibstprufung doch immer wieder c:bbei c:rt2ppc:n, Jl;leich dnn Cf'1I 
<;ll!:n  .Idealisten< zu :lrgumentieren, wbald wir uns von der planen Alki.glichk( I 
und den tieferen  Problemen des  Lebens zu w'Cndc:n.. \\'ir stoßen mnD lmnl T 
Punkte. wo wir nicht mehr mit sinnlich wahmchmb.m=n,  demOIl~lr.Iriiln,t..1:111 
Tat~1.chen. sondern mH Folgerun~n do Verstandes zu tun haben. mit .Idccrt<. 
ter denen wir eine Rdität wohl mit mehr oder weniger großer  \Vafu-.;~hcmh I 
,"("rmuten, aber nicht bewei...~n könncn.';"(l 
Daß der ethische Sozialismus von  Herrnann Cohen  Eingang in  I 
sozialdemokratischen  Debatten  fand,  ist  der  Vermittlung  '" 'I< 
Schülers, des Gymnasiallehrers, Philosophiehistorikers und übern' 
ten  ozialisten  Karl  Vorlander zu  verdanken.  Er war nicht nur 
Rezensent der Ejll/~itll.ng mit krilisch(11I Nachtrag in den KOllt-Stu f.. 
sondern warb in der Folgezeit in diversen Vorträgen und Abhandlul1'  , 
rur den  neukantianischen Sozialismus.  I.  So machte Vorländer dur, I 
seine Veröffentlichungen sowohl Eduard Bernstein,'- den Führer ,I 
revisionistischen Flügels der Sozialdemokraren, als  auch die  Ge~" 
seite  mit  Cohen  Konzept  des  ethischen  ozialismus  bekannt  I 
direkter  Replik auf Vorländers  chrift Kallt Ulld d" Sozinlismll'  , 
dem Jahr 1900 kommentierte Franz l\Iehring, der philo ophisch \" 
170  Bernstein, Eduard: DAS rulisrischc. und das ideoltJbrische Moment im Sozi.lli 
In: Di~  N~ur  znl. t6IJS97-98, S. 266. 
171  V!!:I. Vorlander. KarI: IWnl und.\larx. Ein B~jlTagzu,.Phil(Jsr;ph;~dLJ  &ta.aliJrnw.  11 
19u.1o diesem Band hat Vorlindcr <:.eine  ~ra.rat el'Kruenenen  briften 'ZU 5uZl 
mus und ~euk.:mtianismus  über.ubcitet und ~~zt.  Der Band vermittelt in ~f 
b-.uer und n:'rslindIichfi Fonn die Geschichte der Re\"isionismusrlebatte im HlIll 
auf  die Rolle der Philosophie Kanrs und des ~eubntiani.;;mu~. 
172  In Kanf und  .\1arx rdcrien Vorlinder ~ncn Brieflkm  .. teim. 10 dem dieser auV 
was ihn zur Kon\'ersion \"Om  wis~nschafdj~hen zum erhi::;dten  Soziali~mlb hc 
gen habe: ..  0  <prach denn auch BC'msfcin selbst in ~i.n(:m Bnef~ an mich ~Ofl 
-ganzen Reihe' \"On  Einflüssc",  . die Ihn .noth "nil  n.ulJ dem Kantianismus zufütu  t 
A.b. solche' bezeichnete er in erster Linie das Studium Fri~nch Alben Lan~l 
dem er  durch EUisseru  ~·ortR:ffi.ichC' Biographie' bcc;onders angeregt worden  ~J; I  f 
habe: dann der bedeulSame Auf-sarL  H. Cohens in dem hi/udxn Nachtrag e.l11"~ 
dend mirgewirkl.. Vorlander: Konl und  .\It1rx  • . I/Q. Zum Verhalmis \'00 Ben 
lind Vorloinder vgL Vorlander: iVlnJ und  .'1an. S. 1.17 f. 
,icrte Publizi t der N ~uef1 Zeit, die ncukantianische FordenlOg einer 
Ethisierung des Sozialismus und der Rückkehr auf Kam im offiziellen 
Organ der Parteiorthodoxie mit folgenden Worten, die ihrerseits illu-
,rrieren, welch grundlegende RoUe die \ Vissenschaften rur die Sicher-
\tellung von Ordnung und Realität spielten: 
In dem  jnne de  ... Coh~n  und Vorbndcr ist die .Ruckkehr :auf Kam. eine - rutiirhch 
nur ilJusol'"L'-Che - Erdrossdung des gesammlen Soziali~mus, ein - glu.Jw\:her \Veise 
nur im;aginircr - Todteru;prung riiclm·-;i,r« In alle w::rh:angniS\·ollen  elbsn.:iuschun-
gen des achtzchmeo Jahrhunderts, mit denen grundJich ";lUfzur.;iumltn die glorreiche 
Arbeit des neunzehnten Jahrhunderts gtw~n  ist.
1n 
\ lehring weist Cohens Ansinnen, die Partei soUe die .wissenschaftliche 
Grundlage des  proletarischen  Ernanzipationskampfes  preisgeben4<, '74 
empört zurück und wirft den Neukantianern .historischen und logi-
,ehen Fehlschluß."  vor, da sie die - wissenschaftliche - Methode des 
his[Qri  chen ~  larerialismus nicht anerkannten. 
[n seiner Besprechung fiir die Kllnt-Sfudim hatte Vorländer im ersten 
reil Cohens Einle;hmg mit  kritischem Nllchfragals »gedankenreiche Fort-
o,.t.'(""/ung_  von Lange  Unternehmen gewürdigt, wn dann in einer fast 
enthusiastischen \Viedergabe der cohenscben Zusammenruhrung von 
~ozialismus  und kantischer Ethik zu enden: .Denn, wie paradox es kIin-
~m  möge, der stille Professor von Königsberg ist der Vater de  deutschen 
"nzialismus  .•  ,.,  Vorländer führte damit jenen  atz in  die Sozialismus· 
,khatten ein, durch die Cohen sich als .ideologischer \Vegbereiter des 
Itcvisionismus«l""7 in die Geschichte der deutschen  ozialdemokratie ein-
hreiben soUte. Er lautet knapp und de,jdiert: -Er (Kant, d.  V.) ist der 
w.,hre und wirkliche Urheber des deutschen  oziali  mus  .•  '" 
. .\ Ich ring, Franz: Kam und der Sozialismu . In: Du  N~u~  znJ. 2  1S9q-J900, S. 4-
..  ~  lehring: Die :\euLanrianer. In: Dü  N~u, Zei/. :!9!t899-1900. S. J-J. 
\  ~It'hring :  Die '-:eukantian(:r. In: Die Nruc Zn./. 2Q/IS99-19QO  • . 35. 
,  ~;tnt-" rudien Ih8q-;- .27°. 
VgL duu .\1arxü/iJrh-lminu/iJ.:kJ W!Jrtmuchd" Philosopbi,. Hg. \'.  J(J  ..  .us. Goorg tL 
Buhr ~tanfred. Leipzig 19;0 ••  1056:..  i.ne (des Rc'\:isionismus. d_\~.) theoretische 
II.auptqucl1e bilderro alx:r die SchuJen der b~rlichen Phllol>Ophcn. dit'.:  sich im 
1J(~mderen  ~1&  der Kritik des 1\larxismus zugC\\-"J.Odt harten, der NruJ:anl;o"iJmld 
.. nd ~parer dc=:r  Emprrir.h1ltzirmUJ.  Dalxi trat der Xeubntianismus und in diöem 
~;mzbesonders FnedrichAIbcrt Lange.alseinerseine:r Bcgrundcr, Hemu.nn Cohen. 
J\."-!oen i'\:lchfolge:c und Begrunderder.Marburger  5.::hule< des i':eubmianismus, P.1tU 
' .HOrp und Rudolf  rammler aJs ideologischer \Vt:gbertiter des  R~;sionismu~ 3.uf 
Cohe:n begnindere.daß  c=in .W2hrhafrer. Sol.iili  .. mus nicht aus dem i\latenalismus, 
mJem nur aus dem .ldolismus der Ethik. Kams ahgdeitet werden könne_« 
l '"hen: Einlc=irung mit kritischem Nachfrag, S. 112. 
347 In Vorländers Zuspit'Llmg auf die Zusammenführung von  Kant und 
Sozialismus blieb freilich ausgespart, was Cohen besonders am Herzen 
lag und die eigentliche Originalität seines Soziali  muskonzepts aus-
macht: die Zusammenruhrung von  Kant, Judenrum und  ozialismu, 
bzw. von Judenrum und Kritischer Philosophie. Ebensowenig wurde in 
den parteiinternen  Auseinandersetzungen um Sozialismus und  ~eu­
kanrianismus wahrgenommen. daß es e ohen  mit seiner Jntervcntion 
um die Rehabilitierung des Alten Testaments und der Propheten und 
um eine Kritik an christlich konnotierten Erlösungs- und Fort chrim-
vorstellungen ging, die sich im Konzept des wissenschaftlichen Sozia-
lismu  verbargen. Nicht ahnend, wie sehr in  Cohens Sinne, bemerkte 
lehring in seinem Artikel zum hunder~ährigen Geburtstag von Kant 
ebenso unbewußtwie lapidar: pNicht einmal das J\'cue, sondern nur das 
Alte Testament hat Kants Ethik aus der Taufe gehoben.« ~ Während 
sich  fur Cohen gerade darin die kantische Philosophie als  Kritik be-
währt, kommt in Mehrings despektierlichem .  i ht einmal.  das tiefe 
Einverständnis des parteisozialistischen Geschichtsverständnisses mit 
dem dialektischen Fortschreiten von Hegels ab olmem Geist zum Au,· 
druck. Tatsächlich ist auch die Geschichtsphilosophie durch eine POSl-
tionierung innerhalb eines jüdischen oder christlichen  Denkens be-
stimmt: 
.Die Geschichtsphilosophie seit Hegel., hat Jacob Taubes pointiert 
formuliert, .anerkennt die \Veltgeschichte als das VVeltgericht, gegell 
das es keine Berufung gibt.c .Aber., so fragt er in der Fluchtlinie von 
Benjamins geschichtsphilosophischen Thesen, .um welchen Preis wird 
diese Ordnung in der Abfolge der Ereignisse im Lauf der Geschieht< 
erkauft? f-lit welchem l\Iaßstab wird die Ordnung im Ablauf der Ge· 
schichte gemessen? Man wird den Verdacbt nicht los, daß die begeI-
sche Geschichtsphilosophie täuschend zu Werke geht und ein post hO<. 
der Ereignisse in ein propter hoc venvandelt. Die Abfolge der Ereig-
nisse wird als Folge durch den Erfolg des Stärkeren begründet. vVen li 
die Abfolge der Ereignisse in ein Schema von Grund und Folge gefaßI 
wird, dann werden die Alternativen einerjeden spezifischen historischeI 
Siruation ausgeschaltet.«  I!IO 
Was hier so benjaminisch klingt, beschreibt präzise den geschicht> 
philosophischen Hintergrund von Cohen  Kritik am wissenschaftlichel 
Sozialismus. Gegen die Transferierung des  Kausalitätsprinzip  aus der 
Narur in die Geschichtswis enschaften macht er unter Berufung aul 
179 J\lchring: Jmm:muel  Kam IV. In: Du N ro~  Z~il. 201190J-O  ..... . 630. 
[80 Taubes.Jacob: Martin Buberund die G~hicht'Sphilosoph,c . ln :  ~'O", Kull:.ur KnlllJ' 
5·5°· 
Kam geltend, daß die Geschichte nicht zum Reich det I  arur, sondern 
zu jenem der Freiheit gehört. Die Integration der Geschichte in  den 
Objektbereich der positiven \Vi sensehaften stellt deshalb eine Grenz-
überschreirung der Erkenntnis dar und fubrt zwangsläufig zu Spd:u1a-
tionen bzw. zu dogmatischen Aussagen. Allein der Gedanke an Alter-
nativen setzt das Zugeständnis '·on Wahlmöglichkeiten und insofern 
von FrcLheir voraus. Jedes .. E  häne auch anders sein können« brichr mit 
der Vorstellung einer geschichtlichen Notwendigkeit. 
Bezieht man Cohens Kritik an der . l'\aruralisierung der Geschicb-
te- auf die Gleichsetzung von ethisch und jüdisch und bedenkt man 
zugleich, daß die abendländi ehe Geschichte .seit der Welteroberung 
des Christenrums ... einen behemchenden christlichen Charakter." 
hat, so erscheint es geradezu als zwangsläufig, daß Cohen, um sein PtO-
jekt  einer historischen Rettung der sirtlichen Überlegenheit des Juden-
rum  zu realisieren, die geläufige hegelsche Geschichtsbetrachtung, nach 
der jede Gegenwart sich auf der jeweils höchsten Srufe des geschicht-
lichen Geistes befindet, venverfen muß. Denn Fakt ist, daß das Juden-
rum  historisch vom  Christenrum  überholr wurde.  Um  begründet be-
haupten zu können, daß es Jittlich dennoch im  Recht sei, muß Cohen 
jede emlutionistische Vorstellung der Geschichte kritisieren. Denn mit 
der Paralleiserzung mn  arur und Geschichte geht nicht nur die Ver-
bannung der Ethik aus der Geschichte, sondern auch die Ausscbalrung 
des Gedanken  an historische Alternativen einher. 
.Die jeweils Herrschenden sind aber die Erben aller, die je gesiegt 
haben«,  ' heißt es in der siebten geschichtsphilosophischen These von 
\, Valter Benjamin. Dieser kurze und berühmte Satz faßt zusammen, 
was  einer evolutionistischen  Geschichtsberrachrung ohne Blick für 
histori ehe Alternati"en  notwendig entgeht: die Erinnenmg an  die 
Besiegten. vVenn die Opfer der Geschichte aus dem Blick geraten, so 
verschwinder mir  ihnen der Gedanke einer historischen Alternative 
zum Opfer fordernden Verlauf der Geschichte. Dagegen schreibt nicht 
nur Benjamin an, wenn  er als  Aufgabe  des  Historikers formuliert, 
die er soll  . im Kampfe  fur die  unterdrückte  Vergangenheit.··  .die 
Geschichte gegen  deo Strich  bütsten .'~, sondern auch  Cohen mit 
seinem Konzept des ethischen Sozialismus.  0  ist es kein Zufall, daß 
,ich  Benjamin  im zweiten Appendix der geschichtsphilosophischen 
, S1  Cohen: Der Jude in der christlichen K ultur. In : Jüdij~"~. - hrifün. ßd:z,  .19-4-
'"  GS  I " ~  S.~.  . 
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349 Thesen auf  die Praxis des jüdischen Gebets bezieht, um der heils- und 
fortschrinsorienrierten Fixierung auf die Zukunft das  EingedenkeIl 
und die Hoffnung gegenüberzusteUen: 
BdQnndich war es den Juden untersagt. der Zukunft o:1..:lu.uforschc::n. Dir Thon  un 
das Gc:bet  unterwei~n .. ie dage~n  im  Ein~denken. Di~  entz:lubc:ne ihnen Jl 
Zukunft. der di(:  \'e.rfallcn  ~ind. die  c;'ich  bci den \V1hrugcm Auskunft holen. lAI 
Juden \\'Ume die Zukunft  aber darum  doch nicht nlC homogenen und  Iet:~n Zel' 
Denn  in  ihr  war jede  eL'Uflde  die:  kkine  Pfone. durch  die  der  :\lessias  rrc:fCl 
konnte  .• 
Benjamin radikalisiert Cohens geschichtsphilosophischen Ansatz; 0< 
ihm wird die Tätigkeit des Historikers, der rur die unterdrückte Ver 
gangenheit kämpft, zum Eingedenken und damit zur "oUendeten ethi 
sehen Handlung: zum Gebet. Angelegt, wenn auch nicht ausgefiihn 
ist dieser ge chichrsphilosophische Ansatz bereits bei Hermann Cohe! 
und  einer Rehabilitierung des Judentums als allgemeiner Religion in 
Konzept des ethischen Sozialismus. 
So kann an dieser SteUe auch  Jonathan Boyarin, der in seinem Bu. 
S/orm from  Paradi" auf die Verbindung von  Christentum und Fon 
schrittsgedanken hinweist und dabei die Frage steUt, ob  ich Benjam 
dieses Zusammenhangs bewußt war,  mir guten Gründen positiv  ~l: 
antwortet \\rerden: 
This book.  th~n. oonsists largdy of  :m~mpts (0 apply the torce of  th~  Je\\-1sh rol" 
th~dreams  ofauronomous humanityofJc:  ..... s amI others in the: p~nt.  :" ly chief  ~II 
he:re:  is \Valte.r  Benjamin who arnrulatt"d  an  ~thical m.,  .. ianism, :I notion of.l !'I 
wh~n  thc me.mory of  all  th~ dreams and  sutT~ring ofhuman hi..-rory would lx=  !tIlT 
tancou,ly :n'3ilable to eac:h of  uso  ~o.  h~  \\--:lS nor rcallya mystic eithe:r: the: idc:al " 
he:urist.ic rathe:r than vis:ionary.  Ir W2S thc most polent war hc: could c:xp~  hio; 
sc: tholt humanitywas JXrpetually  betr.l~-c:d b\' thc: oblh;ou); c:thtc of  rrogrrs~,  ..... lwll 
in ilS tascist or socialisl \...metics. \Vhat Benjamin ~rlups  did nOI rc=aliz.c was rll.1l  I 
origin of  thc:  idea of  triumph;al  progress was  innmaud~' linke:d  to  the cul)' eh 
falhers' ,dca of  the progression from Jud;ai,.m  10 Christiamtr 
Nicht  nur  war  sich  Benjamin  der  Kongruenz  von  christlicher  II  , 
sozialistischer Foftschrirtsgläubigkeit bewußt, er konnte sich in  _C11 
Kritik des wissenschaftlichen  ozialismus auch auf Hermann Co, 
stürzen. 
I  ~ es 1.2.,  . /04-
186  Boyarin. Jonathan:  Str;rm [rum  ParuJlM.  TIH Pr;/dW ~r  J~'c;iJ" .\f(mory'.  ~  110m; 
tc}92 •.  XV. 
Doch SO wenig Cohen die geschichtsphilosophischen Konsequenzen aus 
seinem Konupt selbst gewgen hat, so wenig wurden die religions- und 
kulturgeschichtlichen Hintergründe in den Debatten um einen ethischen 
oder wissenschaftlichen  ozialismus wahrgenommen."  ie verschwan-
den, ebenso wie die feineren geschichtsphilosophischen Implikationen, 
hinter der Geste de  Atheismus. Kam als wahren Vater des SIYLialismus 
'" bezeichnen, war in der damaligen Situation der Sozialdemokratie 
nicht nur paradox, sondern Provokation genug, um die folgcnreichen und 
die Partei an d.ie  Zerreißprobe ruhrenden Debatten aus-zulösen. ""elch 
tragende Bedeutung die Mächte, die durch d.ie historischen Religionen 
.~cbunden waren,'  dessen ungeachtet spielten, kann vieUejcht erst aus 
heutiger  Perspektive,  nach  dem  Fall  der  Berliner Mauer,  emlessen 
werden. 
Als  Vortänder  Rezension  von  Cohens Einleitung mit kritischem 
IVuchlTag  in  den  Kanl-SJudiel1  im  Januar  1897  erschien,  waren  erst 
'leben Jahre vergangen, seit die Sozialistengesetze aufgehoben und die 
,ozialdemokratische Partei legalisiert worden war. Doch drohten bereits 
111  dieser kurzen Zeitspanne die historischen, ökonomischen und poli-
ti,chen Entwicklungen die wissenschaftlich-sozialistische DarsteUung 
<Ir. historischen Prozesses zu überholen, die Karl  Kautsk"), im Erfurter 
Parteiprogramm t89' als offizieUe Parteidoktrin festgeschrieben hatte. 
Die positi,'e wirtschaftliche Entwicklung stand in einem Gegensatz zur 
'g:cnannten  ,. Verelcndungstheoricc,  nach  der  eine  Zuspitzung de 
Klassengegensatzes  quasi  automatisch  den  Umschlagpunkt  herbei-
l'lhren würde, der das koUektive welthistorische  ubjekt der Geschichte 
In  Jas  revolutionäre Subjekt \'crw:mdeln sollte. Anstan weiter zu  \'er-
denden. partizipierte das deutsche lndusrricprolcrariat am wirtschaft-
hehcn Aufschwung der neunzigcr Jahre. Desgleichen ruhrten die frei-
rn Wahlen zur Regierungsbereiligung der SPD, in deren Folge wurde 
clie VorsteUung einer revolutionären Veränderu ng der  GeseUschaft durch 
rmc praktizierte Reformpolitik  abgelöst.l~ Um es  in aller  KürLe  zu-
.lInmenzufassen: Bereits nach sieben Jahren klafften historische \ Virk-
"<hkcit und historische Gesetzmäßigkcir, wie  ie der wissenschaftliche 
1'8~ Cohcn h;tlt am Fonschmu:gedankcn fm. Gerade darin löst Sich Benjamin "on ihm. 
ISlii  Im .Owogüberdie Rcligi~lt3tderGwnwan"g1bt Benjamin gegen eine allzu nai-
\'e Vor;-tdlung einer h2rnlonischen  äl-ularisierung zu bedenken:.  Für uns );jnd in den 
letztenjahrhundenen die :uten Rdigionen gebof""ten. Aber ich glaube nicht so folgen-
los, daß wir uns der Autklarung harmlos tR-uen durfcn. Eine Religion band )'lächft". 
~1C'1nl fTt:ic:s  \Virken zu furchten ist." (G  11.1, S.  I  ) 
I  \',.,.J.  Holzhey: Nc:ukamümismus und Sozialismus. Einleirung, S. 8 fT. 
35] Sozialismus als Grundlage seines politischen Programm  festgeschrie-
ben harte, unübersehbar auseinander. 
Zu recht hat Alfred Schmidt darauf  aufinerksam gemacht, daß die 
ganze  Brisanz  dieser  Situation  erst  vor  dem  Hintergrund  sichtbar 
wird, daß  KautskYs  Verständnis vom  notwendigen  Gang der Ge-
schichte als quasi  ~aturgeschichtlichem Prozeß in jener Zeit die offi-
zielle  Parteidoktrin  der  SPD bestimmte: .50 gewinnen«, schreibt 
chmidt, .die neukantianischen Argumente der Verfechter eines .ethi-
schen Sozialismus( in der deutschen  ozialdemokratie vor dem Ersten 
Weltkrieg nur dann Farbe und Plausibilität, wenn man sich die über-
ragende Rolle vergegenwärtigr, die Karl  Kautsl.1·s Interpretation der 
materialistischen  Geschichtsauffassung damals  für  das  sozialdemo-
kratische \Veltbild gespielt hat..'  Beeinflußt vom Darwinismus und 
vom moni  tischen Wissenschafts- und Geschichtsverständnis derZeit 
hatte  Kautsky  bereits  im  Erfurter  Programm  das  marxsche  Ge-
scbichtsverständnis naturgeschichtlich interpretiert. Ausdruck dafür 
ist  erwa  seine These von  der  lItl  arurnorwcndigkeir  des  endlichen 
Sieges des Proletariates«'''. Gegen diese Doktrin und gegen  diese> 
Geschichtsverständnis, die in den Augen ,~eler sozialdemokratischer 
Politiker ganz offensichtlich der histori ehen Realität widersprachen. 
beriefen sich die Revisionisten, allen voran Eduard Bernstein, auf die 
neukantianische Verbindung von Sozialismus und Ethik. Der Rück-
gang auf Kam ermöglichte nicht nur die  Begründung der Refonn-
politik,  sondern  auch  eine  Lösung vom  Dogma der notwendigen 
Revolution. Als Anpassung der Begriffe an  die Realität propagierte 
Bernstein in seiner 1899 veröffentlichten Schrift Die VoroUJstlzU11gen 
des Soz;a/ismILS lind die Aufgaben der Sozialdemokratie seinen Vorschlag. 
ich auf  die Reformpolitik und den Kritizismus Langes bzw. Kants zu 
besinnen. So tue, wie er zum Schluß  einer Streirschrift bekennt, der 
Sozialdemokratie ein Kanr not, -der einmal mit der überkommenen 
Lehrmeinung mit voUer  charfe kritisch-sichtend ins Gericht gehr. 
der aufzeigt, wo ihr scheinbarer  laterialismus die höchste und dar-
um am leichte ten irrefUhrende Ideologie ist, daß die Verachtung de, 
Ideals, die Erhebung der materiellen Faktoren zu den omnipotenten 
Mächten der Entwicklung Selbstr:luschung ist, die ,'on denen, die sie 
u)O  Schmidt ..  AJfmI:  Ethik und mareridi.sösche Gochichtsphilosophie - Komplemenr 
oder Korrektiv?  .6;. VgL auch  Fersc.h~r, lring: Von einer e\'oluliorustischen zur ml 
sehen Bt:'gIÜ.ndung des Sazialismus. In: EJhiJdxr SozialiJmw, S. 39-66. 
191  Kaurd  ..  ~·. Karl:  D.u Erfurtn Pmgnzmm in srinem grondLitVidxn 'Uil "läul"l. Srun 
g.m J891.  17. :-':cudruck:  B~rlin. Srungan 1912.  Berlin. Bonn 1974. S. 1.28. 
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verkünden, durch die Tat bei jeder Gelegenheit selbst als solche auf-
gedeckt ward und wird.«192 
Bei allem Verständnis fUr die kritische Reaktion der Parteifiibrung 
erklärt sich die Heftigkeit, mit der Bernsteins Thesen noch im gleichen 
Jahre auf dem Parteitag in Hannover während der fUnfTage dauern-
den  Revisioni  musdebatte  von  der  ParteifUhrung  bestritten  wurde, 
doch erst vor dem Hinrergrund, daß es sich bei dem Streit um Kant 
oder  1\larx  bzw.  Reform  oder  Revolution  um  einen  Glaubenskrieg 
gehandelt hat. ,n Wie für die l\Ionisten verkörperte Kant auch für die 
wissenschaftlichen  Sozialisten  den  Dualismus,  den  Zweifel  an  der 
Erkennbarkeit der Welt und  den  Rückfall  in  die  Religion.  »Dank 
ihrer  historischen  Dialektik  vollbrachten  die  Junghegelianer  nun 
leicht,« so  beront Franz Mehring gegen den ethischen Sozialismus, 
.woran  die  Aufklärung  einschließlich  der  Kantischen  Philosophie 
gescheitert war:  die  Vernichtung der  Religion.«'" Was die  Parteior-
thodoxie am Konzept des ethischen Sozialismus am tiefsten bekämpf-
te, war der in ihm zum Ausdruck kommende Zweifel am Wahrheits-, 
Ordnungs- und Sinnstiftungsanspruch des wissenschaftlichen Sozia-
lismus .•  Die Wissenschaft-tc,  verl'Ündete  Kautsky  in  seiner 1906  er-
schienenen Schrift Ethik und  materialistische Gt!Schichlsauf!assung, .steht 
über der Ethik.«'" Er wehrt damit die Votstellung ab, daß moralische 
Werturteile der Wissenschaft, die nur das  Totwendige zu erkennen 
hat) Richtlinien vorzuschreiben in der Lage seien. Denn dies würde -
was Kautsky dem Kantianismus vorwirft - den Zweifel an der Auto-
rität der \.yissenscbaft methodisch verankern und damit dem wissen-
,chafrlichen  Sozialismus die Grundlage seiner Heilsgewißheit ent-
ziehen. Wie der Nlonismus beanspruch te  auch  der wissenschaftliche 
ozialismus, die Religion nicht zur zu  überwinden, sondern auch  zu 
erserzen. Daß er dabei unversehens selbst religiöse, ja und  totalitäre 
Züge annahm, fiel  den Veruetern des j\  laterialismus am allerwenig-
sten  auf.  Sie  glaubten  sich  durch  die  Wissenschaften  gegen  den 
religiösen  Wahn gefeit.  Doch wenn die Wissenschaftlichkeit selbst 
I.um Apotropäum gerät, gilt, was Benjamin im .Dialog über die Reli-
giosität  der  Gegenwart«  behauptet:  -so  ist  eben  der  Sozialismus 
192  Bernsron,  Edu.a.rd:  Di~ I'arQ~/zlIngm  d~J ld~aliJmw und dü Aufgahm du Stnial-
d~molralic. Sruttgart 1899.  N~udruck  BerLin, Bann. 1977 S. 117. 
193  Vgl.  hmidl: Ethik und materWisrische Geschichtsphilosophie, S. 70. 
194  ~l ehring. Fr.mz: Kam und  ~Iarx. In:  Di~  N~u~ bit. 1UI90J·04. S. 661. 
I<J5  Kautsk)',  Karl:  Elhiit und matma/Ülu(bt Go(hi(hIJlJuffaJlung.  11)06.  rurtgart  1922. 
t  eudruck:  Bonn-Bad Godesberg 1973. S. 141. 
353 doch  Religion .•  '  - Religion  im  säkularen  Kleid der Wissenschall 
lichkeit. 
Genau um die Abwehr dieses Zusammenfallens von Wissensch  1 
und Religion ging es Hermann Cohen mit seiner Kritik einer natur.1 
tischen Begründung des Sozialismus.  ichr die Frage Revolution ,,,I, 
Reformation beschäftigte Cohen - er forderte vom  ozialismus AIII 
totalitarismus, Antidogmatismus und Vorurteilslosigkeit. All dies sah I 
im ethiscben, das heißt sich auf die ethische Tradition des Judennu, 
beziehenden Sozialismus aufgehoben. 
Das unterschied ihn sowohl von der Parteiorthodoxie als auch \0" 
den Revisionisten. verband  ihn jedoch in  gewisser \Veise mit  sein!.: I I 
'lentor Friedrich  Albert Lange. Was  ihn von  diesem  trennte,  '\.11 
Langes  Affinität  zum  Darwinismus.  •  0  einflußreich  die  Schriht: 
Langes zur  Arbeiterfrage geworden und geblieben sind,-schreibt deslu"l, 
Cohen in der Einleitung mit  kritisdJem Nachtrag, .so leiden sie doch  .111 
dem Vorurteil, der ihre Popularität begünstigt hat: daß sie aus der Lul' 
des Darwinismus heraus zwar nicht inspiriert. aber exspiriert sind. DUII 
Vorurteil einer naturalistischen  Begründung hat Lange nichr widn 
standen.«l  Tatsächlich war Lange der erste. der die soziale Frage  LI 
Beziehung zum Darwinismus setzte.  ,~ Die darwinistische Evolutioll 
theorie und die  Formel ,'om  Kampf wns  Dasein schienen ihm eil 
wissenschaftliche  Erfassung  von  Gesellschaft  und  Geschichte  / 
gewährleisten, die zwar nicht die Zukunft prognostizierbar, aberd", 
die Gegenwart beschreibbar machen. Und zwar, so Langes feste illK' 
zeugung, ohne dabei auf  eine petitio principü - auf  die Vorausset'LUli 
eines unbewiesenen Satzes als Beweisgrund - zurückgreifen zu mÜS~l:" 1 
Das neue wissen chaftliche Paradigma des Darwinismus diente LaIl):' 
ganz im Geiste seiner Zeit, als Antidoton gegen metaphysische  pck" 
lation,  pirirualismus und Vorurteil. Der Kampf ums Dasein stellte flll 
ihn  den  .denkbar vorausserzungslosesten  logischen  Ausgangspunk 
seiner politischen Konstruktion« dar.'"  \Vas Lange nicht sah, war d. 
Allianz zwischen Evolutionslehre und der Verabschiedung des Gesetz,' 
196  C  H. I,  .  19. 
uf7  Cohen: Einleitung mit krinschC'm i\adnng  . . IU. 
11)8  Zum l'\'aturalismus Langes ''gL  Hol:zlw:y, l-felmur. Philosophbchc: Kritik. Zum \'r: 
haltnis  ""On  ErkC'nntnistheoriC' und Sozialphilosophie bei  F. A. Langt In: FriLJ. 
Alhn-I Long~. uDm und uuk. Hg. v. Knoll,Joachim H. und Schoep-;,Julius H. DL. 
burg 1975. 5.20(225. 
19CJ  Klein, Amim: .. Die ArbeitC'r haben sich St:Ibst um die AngdC'genheiten ihRS 51311 
des zu  kUmmem.. Friedrich Albert  Langes Theorie eines strategisch reflcktierh 
Refonnismus..  In: ElhiKlKr Srrzi,alismus. S. 1)7. 
354 
des  tärkeren  als  natürlicher Grundlage  menschlichen  Zusammen-
lebens.  Das  heißt,  Lange  durchschaute  nicht,  daß der  Kampf ums 
Dasein ein wissenschaftliches Paradigma begründete, das die .Natur« 
mit hervorbrachte, die es beschrieb.  0  tn'g er, im besten Glauben an 
die  Vorurteilslosigkeit der eigenen  Po  ition, zur Naturalisierung von 
historisch bedingten wissenschaftlichen Vorurteilen bei und damit zur 
Legitimierung des Laufs der Geschichte al  Folge der»  Vernunft« der 
I  atur. 
Daß Cohen damit nicht einverstanden sein konnte, und zwar weder 
allS  der Perspektive des  kritischen  noch  des jüdischen  Philosophen, 
lcuchtet  unmittelbar ein: Der Darwinismus verstieß nicht nur gegen 
Kams Dikn,m des Primats der Ethik über die Logik und damit gegen 
ein  Fundament der Philosophie als  Kritik; er verabschiedete zugleich 
die Erhik aus der Geschichtsphilosophie. Ohne auf  die Legitimität der 
Ethik bezugnehmen zu  können, ist aber die Frage nach der sittlichen 
Überlegenheit des Judentums selbst gcschichtslos und höchstens ein 
pri,·ates Vergnügen. 
Was heißt das nun fur Cohens erhischen Sozialismus und sein Ver-
hältnis zu den sich auf ihn berufenden Revisionisten? Für Bernstein 
hane die Berufung auf Kant und die  eu kantianer rein  funktionalen 
Charakter. Sie diente ihm in erster Linie als Brücke zu seiner .Eklek-
IIk politischer Aufklärung  ..... Die cohensche Verbindung \"On Kant und 
'ozialismu  war ihm recht, um in ihrem Fahnvasserden Utopismus und 
die Dognlatik des wissenschaftlichen Sozialismus zu  kritisieren. Bern-
",rcin war kein passjonierterTheoretiker, ihm ging es um eine Politik der 
Pragmatik. Dafur berief  er sich auf  alle zur Verfügung stehenden Theo-
flell. So war e  nicht treulos, sondern nur konsequent, wenn Bernstein 
lum  chluß seiner Schri& Die Jloraursetzunglll deI Sozialismus bekennt, 
d.1\ .Zurück aufKant« in ein )tZuruck auf Lange« übersetzen zu waUen. 
F, zeigt, wie weit er von Cohens Konzept des ethischen Sozialismus 
nrfcrnt war. 
Vgl KlC'~c. Heinz: Die Versprechen des e\'oluClollmn  ozi.:disrnus. Oder. \Varum 
IIHch C'tnm.lI  Bernstein lesen? Ln: ElhiJ(~  Suzia/uftJUJ, S.  112. 
355 6. Der Fremdling und der Literat 
a. Der Fremdling als Vertreter des MenschCII unter dm Völkern 
Cohen beruft sich in seiner Begrundung des ethischen Sozialismu-
auf  zwei  ~eUen.  Die eine ist die kantische Philosophie, die andere di, 
prophetische Literarur des Alten Testaments. Dabei erhält Kam zwar 
den Titel des .wahren und wirklichen Urhebers des deutschen Sozi  .. 
lismus""'; die eigentlichen Erfinder der sozialistischen Idee sind fiir deli 
Neukantianer jedoch die jüdischen Propheten.  Sie haben, wie  er zu 
betonen  nicht  müde  wird,  mit der Forderung, den Fremdling, deli 
Sklaven, die Witwe und die Waise zu lieben, den wesentlichen Gehalt 
des etrusch-sozialistischen  Programms bereits formuliert. Was Liel><" 
und Gerechtigkeit fiir das gesdlschaftliche Zllsammmleb", der  1enschen 
bedeuten,  hat  er  in  dem  1900  erschienenen  Artikel  »Liebe  un, 
Gerechtigkeit in den Begriffen Gon und Menscb. auf die schlichtr· 
Formel gebracht: 
Das ist die Liebe, welche der Gon der Prophefen  \'eJ'W:&..Itet: dir GnuhtigJuil  flr  jr, 
Armm. Der Fremdling. der Skb.,,-e. die \\'iN'C und die \Vaise sind seine Tra~m 
oder in der Spracm: de.r \Visst:nschaft  :lUs~drücJ,."t: ~Lne  Artriburc.
lOl 
Cohen entwickelt das Konzept des ethi chen  ozialismus gemäß deI 
Forderung, den .Armen. Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Dalx" 
erschöpft sich  Gerechtigkeit  nicht  in  der gerechten  Verteilung de' 
Güter. Sie steUt zwar die notwendige, aber nicht die binreichende Be 
dingung fiir eine gerechte GeseUschaft und einen gerechten Staat dar. 
Denn zusätzlich  zum  materieUen  Notstand bedeutet Armut fiir  dir' 
Betroffenen  Ausschluß.  Diese  doppelte  Bedeurung  von  Armut 
materieUer  otstand  einerseits  lind  gesellschaftlicher  Ausschlllf 
andererseits - laßt Cohen die Aufgabe des ethischen Sozialisten I1n,1 
damit die Forderung nach Gerechtigkeit konkretisieren. So nennt er i" 
der Ethik des reitlen  Willens den Propheten den .Anwalt der Armen. 
Dieser sei 
nicht  regie~nder Staatsmann, noch Orakd enei1ender Priester; sondern er in J.:. 
Anw~t  der Armen, die ,,-on der Herrschafl am Sn..ue :ausgeschlossen sind. Er j"t J(" 
::'01  Cohen: Einleirung mit kritischem Nachrrag.  . 111. 
202 eoben:  Lidx: und  Gem:::htigkeit  in  den  Ikgriffen GOIt  und  J\lensch..  In:.JU.lr 
hrifim. In,  .81. 
1°3  Cohen streiret dit=  Bt=deutung dt=r ökonomischen Vc::rhiltnisse nicht ab, will :Wer d~ 
ozialismus nicht auf die sogenannte .!\Iagenfragc:  .. reduzieren. Vgl. Eihil da  rCI' • 
lViI/nu, S. 3I1. 
freie Redner. der mit der Gcissd seines Enthusiasmus auftriu ~n  die Könige; die 
Fürsten, die Reichen und die Priester.llI-' 
Von  der  Herrschaft am  Staate ausgeschlossen  zu  sein,  kommt dem 
Ausschluß von der Bildung des allheitlichen Willens gleich, der sich in 
der  Gestaltung des  Staates  realisiert.  Da Autonomie  im  Sinne  der 
Selbstbestimmung fiir  den Neukantianer an die Bildung des allheit-
lichen Willen gebunden ist,  ind die Waise, die Witwe, der Sklave und 
der  Fremdling - wenn  sie  keinen  gleichberechtigren  Anteil  an  der 
geseUschaftlichen  Willensbildung haben - in  ihsem  Recht auf Mit-
bestimmung beschnitten, das ihnen als autonomen Wesen zusteht. Die 
Armen sind die Entmündigren, und dies gilt auch umgekehrt: Zu den 
Armen zählen aU jene, die von  der Bildung des allheitlichen Willens 
au geschlossen  sind.  Als  Anwalt der Armen  setzt sich  der Prophet 
deshalb - und in seiner Nachfolge der ethische  ozialist - gegen  die 
Entmündigung und fiir die Gleichberechtigung aUer von der Herrschaft 
am  Staat Ausgeschlossenen ein. 
Für Cohen liegr, wie im zweiten Teil dieser Arbeit gezeigt wurde, 
die Aufgabe des Rechtsstaates darin, das  Recht eines jeden einzelnen 
1\ lenschen auf Autonomie sowohl in bezog auf die Teilnahme an der 
Bildung des allheitlichen Willens als auch in bezug auf  die Möglichkeit 
der Selbstveränderung zu  schürzen.""  Gerechtigkeit  im  cohenscben 
inn bedeutet, daß jeder Mensch, unabhängig von seiner Herkunft, von 
Klasse, Geschlecht ode.r Glauben, in den Genuß au jener Rechte (und 
Pflichten) kommt, die ihm als sittlichem Wesen, das heißt als sich selb  t 
bestimmendem Individuum zukommen. 
Die Forderung, das Recht e.ines jeden Menschen auf Autonomie 
ak/iv zu schützen, findet Cohen in der drinen Fommlierung des kate-
gorischen Imperativs wieder, in der Kant das moralische Gesetz auf  die 
AJlerkennung des Menschseins in jedem Individuum bezieht: 
HandJe so, daß du die Menschheit, SO\"'ohl  in deiner Person, als in der Person eines 
jeden andcrn,jeder.zeit zugleich als Zweck, ruanals bloß als j\ljnel brauchest..  2Qt, 
Ihren  sozialistiscben  Gehalt eröffnet diese  drine  Formulierung des 
kategorischen  Imperativs  freilich  erst,  wenn  sie  auf die  konkreten 
gcseUschaftlichen  Verhältnisse  angewandr  \vird,  in  denen  sich  die 
Menschen etwa im Kapitalismus begegnen. So berufr sicb Cohen auf 
l04 Cohen: Ethik da nrnm IV-rllms, S. 404. 
'05 Vgl Kap. 11.., S. ,.,8 ff. 
.:.06  Kant:  Grund/~gung  UIT /rIläaphysiJ:.Ju Siltm.lVJnli Hl(orÜ. AA. Bd.4, S. 429. (BA 67) 
357 den  kategorischen Imperativ, um die  Verrechnung der \Vare Arbei" 
kraft und mit ihr die kapitalistische Produktionsweise zu kritisieren, d" 
sie den Arbeiterzu einemi\littdder  Werrsteigerung degradiere. Gleich 
gesetzt mit einer \"'are, wird  der Arbeiter seiner  Rechte  als  Person 
beschnitten und damit zu einem Armen im  inne der ethischen Forde-
rung der Propheten: Der Arbeiter ist der modeme SkI,,·e. Der Unter-
schied zwischen  kla\'endienst und Arbeit sei, wie Cohen in der Ethll 
des reine71 Willemausfiihrr, daß der Sklave vorwiegend für die Wirrschal t 
arbeite, während der Arbeiter im  Dienste des  Warenverkehrs stehe 
Z\Var räumt er ein, daß dieser Unterschied sowohl für das .Menschen 
wesen  des  Arbeiters.  als  auch  für  die  Kultur  ausschlaggebend  sei. 
dennoch bleibe das  Faktum, daß dem Arbeiter als  1'.üttel der \Vert 
steigerung - und darin dem Sklaven gleich - sein natürliches Recht aul 
Anerkennung als Person vorenthalten werde.~7 
Der Sclbstz;\\-"(':ck crz.cugt und bestimmt den Begriff der Perwn. den Grundbegr1fT 
der Ethik. Blo~  j\finel ist  die  ache, die:  als  ache des wirtschaftlichen Verkehr 
die \Vatt ist. Der Arbeiter bnn daher niemals bloß als \\t:ue zu \Oerrtthnen sein, au~  1 
fiir die höhc~n  Zwecke des angr:blichen Nalionalreichtums nicht; er muß .jederzclI 
zugleich als Zweck. betrachtet und bchandeh werden.lI» 
Die Einlösung der Forderung der Gerechrigkeit für die Armen ist für 
Cohen, um es noch einmal zu befonen, keine Frage von Almosen.  il' 
verlangt vielmehr die Aufhebung des Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln und die Einrichtung einer genossenschaftlich organisier-
ten Gesellschaft."" Allein die juristische Form der Genossenschaft, in 
der sich die einzelnen im Kooperationsverrrag vereinigen. garantiert ilJ 
den Augen des Neukantianers die Einhaltung des Ge etzes, dem sich 
auch das Recht beugen muß. Denn nur die Genossenschaft garantiert 
die Einbindung aller einzelnen Willen in den Gesamtwillen. So mün 
det die Herleitung des ethischen Sozialismus aus der dritten Formulie-
rung des kategorischen Lnperativs in die Reformulierung des ethischel1 
als genossenschaftlichen Sozialismus."· 
In der .Einleitung mit kritischem Nachtrag. definiert Cohen deli 
Begriff des Sozialismus über seine VerminIerstelle zwischen  taat und 
Ethik und führt ihn auf  die wörtliche Bedeutung von Jocietru - Gesell-
schaft - zwiick. 
lOi Cohen.: Ethi1 dN rtinm IfTdlms,  -309-
:lOS  Cohen.: Einleitung mit kritischem  ~achrrag,  . "j. 
209 Cohc:n: Ethik da uinm lVillrns.  _  219 f[ 
110 Holzhey:  ~c:ukanrianjsmus und Sozialismus.  Einleitung. In:  EJhiKlxr Setzialismu. 
. 29 f. 
Der  Sozialismus  dag~n ist  auf einen  ~~nu:n getauft,  der  eine  doppelte  Ge-
brauchsgeschichre hat: cr gcllön erstlich der  Rec:hlSsprachc  ~Jl; zugleich :iMT :mch 
dem Gebiete clc:r geschiclnlichen Maho\\"One. Er steht somit an dc:rGr-enzeder sinn-
lichen  und  der übc:ro:;innlichen \Velt; denn im  Geb~[e  der Rec-hto;begriffe  ~Ib<it i'it 
das  \Von zum  Mabnwort geworden.  olche  Bedcurung hat  der Tenninus Gadl-
lthaft·'::11 
Der l\ lensch  ist  ein  soziales  vVesen.  Für Cohen  verbindet sich  im 
Begriff der Gesellschaft die doppelte Zugehörigkeit des Menschen zur 
sinnlichen und übersinnlichen 'Velt, das heißt zum Reich der Natur und 
jenem der Freiheit. Das Reich der Freiheit ist der Bereid, der Ethik. 
un  teUt sich Freiheit für Cohen erst im VoUzug her, das heißt in der 
Realisierung der ethischen Forderung nach Gerechtigkeit. Die Reali-
sierung der Freiheit verweist demenrsprechend auf  die gesellschaftliche 
Realisierung von Gerechtigkeit. Aus der Doppclzugchörigkeit des Be-
griffs Sozialismus zur Recbtssprache einerseits und zu den geschicht-
lichen !\lahnworren andererseits leitet er eine Art interner geseUschaft-
lieh-staatlicher  Arbeitsteilung  ab,  in  der  Staat  und  GeseUschaft 
wechselseirig  korrektiv  aufeinander  einwirken.  Ge ellschaft  meint 
einerseits  die  konkrete  Wirklichkeit  des  Staates.  Exemplarischer 
Repräsentant der Gesellschaft in diesem Sinne ist die Wirr chaft.ln der 
zweiten Bedeutung ist Gesellschaft .ethische Reforrilldee für Recht und 
taat.lUo Das bedeutet, wie Helmut HoJzhey zusammenf.'lßt: 
.GeseUs.::haft_ fungien als .Regulaciv-Rea,htat« des  itte:n~tzes  kririsch-korrtkti\· 
~enijbcT  einer korrupten Rechtsordnung. in der das Recht zur .:\lagd der \Vtn-
schaft.  hcra~t'Z.t ist, und gegenüber dem .Machtsra:u .. , dem ..  [aal der  tände 
und der herrschenden Kbssen  •. 
lU 
Es  ist Cohen insbesondere von den Vertretern des wissenschaftlichen 
ozialismus vorgeworfen worden, daß er dem Sozialismus seine revo-
lutionäre Kraft nehme, indem er ihn auf  die Ebene von .Mahnworten. 
zwiickstufe. Man kann das freilich auch anders sehen: Die Einsetzung 
des  Sittengeserzes  als  . Regulativ-Korrektiv« grundet  nicht in  einer 
verräterischen Allianz mit der schlechten  Realität, sondern darin, daß 
die  individuelle  Freiheit,  das  heißt  die  Autonomie jedes  einzelnen 
Menschen ernstgenommen wird. Die genossenschaftlich organisierte 
lJI Cohen: Einleitung mtt kritischem Nachtrag. S.llj. 
212 Cohcn: Einleitung mir kritischem  Nachtrag,  _  116. 
21j Holmey: Neubmiantsmus und Sozial.i.s.mus. S. jO. Die \'on ihm zitierten SteUen be-
ziehen sich auf die Einüllung mit mtuclNm NadJ/TlJg(S. IIS} und die Ethik d~s ,..nnm 
Willt'nJ. S. 615 . 
359 Gesellschaft stellt !Ur Cohen zwar ein Ideal dar, doch hat sie n,. I" 
Status einer Utopie. Ihre Wahrheit konstituiert sich  nicht "I, , 
faktisch gegebenen Verhältnisse und Menschen hinweg, sonde", 
springt allein dem Grundsatz, daß jeder einzelne Mensch al,  ~ , 
zweck genommen werden  muß.  Über diesen  Grundsatz dar! 
wendet  man  ihn  mit Cohen  konsequent  an  - gerade  der  (., 
ozialist nicht e.rhehen. Deshalb aber bleibt ihm nicht mehr  ..  , 
aktive gesellschaftliche und politische Beteiligung und die  Km 
bestehenden Verhältnisse. 
Die Doppelbedeutung des Begriffs der Gesellschaft führt zun" 
Cohens Verständni  des Satzes: Der Mensch ist ein soziales \<\fese"  11 
entspringt das  Sollen,  das  er in  den  Begriffen  des  Staate> "".1 
Gesellschaft entfaltet. Denn der Satz .Der Mensch  ist ein  "'. J' 
We  en. bedeutet im cohenschen Sinn, daß der Mensch im Pmll"1  1 
sittlichen Ge>caltung von Gesellschaft und Staat die Idee der 1\ k .. 
heit erst verwirklicht. I m Aufbau einer gerechten Gesellschaft \  ,11  , 
der Mensch seine Freiheit und erzeugt sich darin als autonom,· 
heißt sittliches "'Je en. Der Satz . Der Mensch ist ein soziale, \\, 
imp]jziert für Cohen den Satz: .Der Mensch ist ein sittliches \ \ I 
Der jüdische  Philosoph  formuliert  den  ethischen  Soziali,mll 
Gegenposition  zur  hobbesschen  Definition des  Menschen  al, 
hominu lupus  und  zu  deo  auf ihr beruhenden  Staats- und  (" 
schaftstheorien. Der Mensch ist für  Cohen nicbt der Wolf Je  \1 
menschen -zumindest geht seine Bestimmung nicht darin auf. D.,  h 
vom  lenschen  als  Wolf ist,  wie  er  gegen  Hobbes einwendet.  111 
selbstevident, sondern gründet nach Art einer self-fuljillillg prop'" 
der Reduzierung des Menschen auf ein  aturwesen. So schreit1l ,I 
der Ethik. du reil1m Willros: 
i\lan sicht eben nur Naturwesen inden t\ lc:nscheo und in den Völkern der Ge 
Das  Lc=bc=:n  der i\1eruchen und der Völkc:r scheint daher am treffendsten unI, 
Bilde: ~fas5t.  mit dem Darwin den alten HOlllJi/\'c:rjüngt hat. Ocr Krieg i~1 ~I 
dc:sAll. Kriegallec~nalle..sodachte  sich HohhDdie :":atur RQlI.l.Maus. D.l  I 
rakteristisch für unsere Zeit, daß die Besten und Eddsten nicht Anstoß n.llm 
dem Kampfe ums Dilln1f. als der De\olse des menschlichen Lebens und " 'Irt... 
Der  eukantianer nimmt Anstoß daran und  etzt dem Bild de' \ 1  0 
schen als  Wolf den sittlich handelnden l\Ienschen entgegen. Er  ~ 
frontiert die Gleichsetzung von Natur und Mensch im Bild de, \ \ 
mit der Ethik, die  .Wahrheit hat ohne Bild  •. Anders als die  "\ ., 
214  Cohcn: Ethik dn uinm IVilüns. S. +26. 
hringt die  Ethik die Wirklichkeit, die sie  meint, erst hervor und er-
"ITnet damit den Raum der Geschichte. Das Bild der Ethik ist nicht die 
'Jtur,  sondern die  Wirklichkeit, .die erst nach  ihrem  Vorbild  ent-
,ehen soll."'. Nun stellt sich freilich die Frage, nach welchem Vorbild 
,Ioe Wirklichkeit der Ethik sich richtet. 
Cohen beantwortet  diese  Frage  in  der Ethik des  reinen  Willros; 
WIeder  rekurriert er dabei auf die Literatur der Propheten. In ihrem 
Ilorizont sieht er den  Fremdling sich  als  .Vertreter der  lenschen 
IInter den Völkern. erbeben und da die Idee der Menschheit als Idee 
,ler Sittlichkeit formuliert.''' Das gesuchte .vorbild. der Ethik entpuppt 
"h als Forderung nach einer Völkergemeinschaft, in der der Fremde 
Ileimatrecht genießt, ohne - und das ist der springende Punkt - sein 
I rcmdsein ablegen zu müssen. 
Die Idee der  Menschheit ist,  wie sich  nun  zeigt, kein  abstra.k'1er 
1Iq.,'riff; sie reduziert den Menschen weder auf die  atur, noch formt 
'e ihn nach dem Vorbild der hertSchenden Elite. Indem Cohen den 
l·rcllldlingzum Vertreter der  Menschen unter den Völkern erklärt, führt 
, r Jie Erfahrung des Fremdseins in den Begtiff der Universalität ein. 
'>u,lich, und das heißt universal im Sinne von allgemein verbindlich, ist 
I,<  Idee der Menschheit erst, wenn sich erweist, daß sie sich auch auf 
I<n  Fremdling bezieht. Der Fremdling wird zum ...  xemplarischen Ver-
Ire,er der Armen. Er ist der Anwalt der Armen und bedarf zugleich 
Ib  r eines Anwalts, der seine Rechte vertritt. Die Rolle dieses Anwalts 
, Jer geschichtliche Auftrag, den Cohen dem ethischen Sozialismus 
·",dueibt. Er leitet sich aus der Idee der Menschheit her, die sich am 
\nrbild des Fremdlings als Vertreter der ~ Ienschen unter den Völkern 
Irlcntiert. 
Die Idee der Menschheit als Lehre vom Einschluß des Fremdlings 
11 d,e Völkergemeinschaft grundet zweifach in der jüdischen Tradition. 
oe  rekurriert zum einen auf die historische Erfahrung des jüdischen 
\"Ikes - die  !Ur  Cohen die Erfahmng der Diaspora ist - und geht 
1I~lcich  zurück  auf die jüdische  Lehre  vom  Menschen.  Wie  sehr 
,d,-che Erfahrung und die Lehre vom  Fremdling miteinander ver-
IInd"en  sind, zeigt bereits  die  Entstehungsgeschichte der  Idee  der 
'Ienschheit in Cohens eigenem Werk. So ist die erste Schrift, in der die 
I<1"che  Lehre der  ächstenliebe auf die noachidischen Gebote und 
I,e-..:  auf die  Frage  nach  einer gerechten  Staatsverfassung  bezogen 
,",den, das richterliche Gutachten .Die Nächstenliebe im Talmud., 
Cuhen: Einleitung mir kritischem Nachtrag.  , us. 
I"  CHhen:  ElhilJ~s  ";1101  Wjll~m. S  .....  O.f.. das Cohen in staatlichem Auftrag für den ersten großen Antisemiti,-
mus-Prozcß in Deutschland im Jahr ,888 verläßt hane"'. Die jüdische 
Lehre der  ächstenliebe hildet die Grundlage, auf  der Cohen die Idee 
der Menschheit errichtet. Denn sie bedeutet, wie  Cohen wiederhol! 
unterstreicht, die Liebe zum Fremdling  .•  Der Nächste bildet., so heißt 
es  in .Liebe und Gerechtigkeit in den  Begriffen Gon und  lensch 
dezidiert, .den Gegensatz zum Volksgenos en  .. ll~:  Nächstenliebe ist-
nach jüdischer Lehre - Fremdenliebe. 
un  erschöpft sich  die  i'lächstenliebe  nicht  in  einer abstrakten 
Forderung, sondern hat in den noachidischen Geboten ihre rechtlich" 
Realisierung gefunden. Der älteste literarische Beleg für die Gehote an 
die Nachkommen Noahs findet sich in der Toseft3J  einer  ammlung 
tannaitischer Lehrsätze  und Überlieferungen aus  dem zweiten Jahr-
hundert"'. Die noachidi chen Gehote bilden eine Reihe von Gesetzen. 
die sich explizit an  alle  Erdenbewohner richten - die Söhne  j  oah-
gehören, im Gegensatz zu den Söhnen Abrahams. nicht zum jüdischen 
Volk. I  n seiner umfassenden Studie über die noachidischen Gehote faßt 
Klaus 1\lüller die rabbinische Überlegung zusammen, die zur Konsti-
tuierung  der  ieben  Gehote  geführr  hat.  Ausgangspunkt  ist  da., 
Thora-Wort,  da.ß Gones \Veisung ,'om Sinai nicht >C.xkIusi" für wenige 
Herausgerufene. erga.ngen sei, sondern sich .der Auslegung durch die 
ganze Völkergemeinschaft« erschließe: 
Darum, so \\;ederum der 1\ 1idrasch, ist das \Vort  vom  inai .an einem offenen. ffriel 
herrenlosen Ort  gegeben(, damit sich die \Vdrmenschen nicht etwa  dis~nsien!n  von 
halach.i.scMn Diskurs. sondern empfangen und Anteil gewinnen an Gottes  \Veisun~ 
Im ubrigen sc~ so führen die Rabbinen diGen Gedanken weHer, die  Tora drei Dingt:'1 
vergleichbar. der \-Vuste. dem Feuer und dem \Vuser~  wie 'ZU jenen drei, so besreh~ 
auch -zu den \Vorten dcrTora für alle ErJenbcwohncr fi-c:ier Zugang  •. Die \'VCiSUII1.!. 
an Israel will sich hiJle:inzieheo und verwirklichen lassen in die Frage nach einer To,-, 
flr  d~  Yolhr. no 
In den noachidischen Geboten hat die Frage nach einer Thora für die 
Völker ihre Beantwortung gefunden. Anders als  die 61J  Gehote der 
mosaischen Thora umfassen  ie nUT sieben Gebote. In der,.  äch ten-
liebe im Talmud. gibt Cohen sie in folgender Weise wieder: 
"7 Vgl.  Kap.ll .... 5.13,1[ 
:uS Cohen: Liebe und Gerechtigkeit in den Begriffen Gon und ~Iensch.  ·53· 
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Das eine Gebot beuiffr: die Einsetzung \'on Gerichten. Die "CChs Verhole: t. Läste-
rung Gout."5  1..  Göl7:enruf:ost J. Blutschandf: +- Mord j. Raub 6. Den Genuss eines 
Gliedes \""on einem lebendigtn \V esen..  22.1 
Götzendienst, Blutschande und 1\ lord sind die drei Kardinalsünden die 
auf keinen Fall geduldet und von keinem Menschen begangen we:den 
dürfen.
lJJ Das Verhot des Götzendienstes meint nach l\laimonides, da.ß 
nicht  Geschaffenes  ansteUe  des  chöpfers  verehrr  werden  soU,'" 
Goneslästerung betrifft das Au  prechen des Unaussprechlichen - des 
amens Gones. Das eine Gebot fordert die Noachiden zur Einrichtung 
eigener Gerichtshäuser auf, in denen gewählte Richrer nach den sechs 
Verhoten urteilen solL Am meisten Schwierigkeiten bietet die Auslegung 
des  letzten  Verhotes.  \Vieder bietet l\.Jaimonides  eine  konscnsfähige 
Deutung. Demnach ist der Genuß eines Gliedes von einem lebendigen 
Wesen verbunden mit Grausamkeit. Das Verhot bezieht sich deshalb, 
so der minelalterliche Philosoph, auf den Umgang der Menschen mit 
der Schöpfung, der nicht "on Grausa.mkeit geprägt sein soU.'" 
Zur Recht weist  Klaus  l\lüller auf die  .tiefe Dialektik. hin  die 
die Entstehung der noachidischen Thora in sich berge. So  habe~ die 
Rabbinen in einer Zeit, in der die römische Obrigkeit unter Hadrian 
den Juden die Grundlagen ihrer eigenen Religionsausübung entzog, in 
der die Thora in höchstem l\1a.ße diskreditiert wurde, eine universale 
Thora für die Völker ausgebildet. .Es geschieht die  Besinnung«, so 
1üller, .auf  das Universale zu einer Stunde, da das Partil-.-ulare in höch-
ster Gefahr stand  ..... Diese  .Dialektik. ist  in  die  Ausarbeitung der 
noachidischen  Gehote  eingegangen:  Sie  bilden  die  Elemente  einer 
universalen Ethik, die sich die universale Bewahrung des Partikularen 
zum  Ziel setzt. Bei der Konzeption der noachidischen Gehote haben 
die Rabbinen nacb l\lüller das .jüdi cherseits Konstituti"e zum Grund-
bau  tein einer universalen Ethik«lltt gemacht. Als Grundbaustein einer 
universalen Ethik fungieren sie auch für Herma.nn Cohen, doch geht er 
ur Cohen: Die Nkhstenliebe 1m Tilinud.  . IS8.  Zu Qyellenlage: und Geschichte der 
noachidischcn Geboce vg1..  Müller: T  ora  for di~ Jli;/in: 
112 GÖlUndienst. Unzucht und Blut  .... ergielkn w\m:len \'00 den Rabbinen in der ersten 
Ha1frc des zweiten  Jilirhundem wilu-end der Hadri.mischcn Rdigionn'Crfolgung als 
das fur eine religiösen ubensruhrung unbedingt Verbindliche e.rkürt; "gI.  ~lüUer: 
Tt;,a /Ur die "olm. S. 52. 
223  1\1l1l1er:  Tt;rafurd~ l'Glhr,  .9. 
Uot  Muller: Tcrn for du VGlker.  . 132. 
215  MtilIer:  T(JTl1forJi~ V6Ik~r. S: 49. 
Ub 1\füller: Tomford;r VOIUr.. S. 57. einen entscheidenden Scluitt weirer als aUe  Interpreten der noachidi 
schen Thora vor ihm: Unter Bezugnahme auf Kant, nach dem sich d,,· 
Universalität eines ethischen Gesetzes dadurch begründet, daß es .I" 
Uruversalität der Sittlichkeit garantiert, werden ihm die noachidischc .. 
Gebote zum Vorbild  jeder möglichen  universalen  Ethik überhaupt 
Denn Sittlichkeit zeichnet sich  nach  Cohen dadurch  aus,  daß dem 
Fremdling  nicht  nur  Gast-,  sondern  auch  Heimatrecht  unter  deli 
Völkern der Welt gewährt wird. Übertragen auf  das Verhältnis zwischc .. 
Uruversalem  und Patril",ilarem  bedeutet dies, daß einzig eine  Ethi!.. 
begründeten  Anspruch  auf Uruvcrsalität  erheben  kann,  die  sich 
wie die noachidische Thora - gegen den Ausschluß und gegen die Ver 
nichtung des Patri\..-ularen  richtet. Für Cohen beginnt die  ittlichketl 
mit dem  Gebot, den Fremdling zu  ehren.  Dazu zitiert er Leviti\.. ""u· 
(19· 33-34): 
\Venn bei dir ein FremdeT in eurem Land lebt. sollt ihr ihn nicht umudrücken_ D 
Fremde::. der sich bei euch aufh.äl.t. soU  euch wie ein  Einheimischtt gdtcn. und J 
sollst ihn lid>en wie dich sc=lbst; denn ihr seid selbst Fremde in Agyptcn gt=\Vcsen 
Die Erfahrung des  Fremdseins  gehört,  ebenso  wie  die  Erinneru n~ 
darao, zum .jüdischerseits Konstitutiven« und hat in der Fonnulierun~ 
der  noachidischen  Gebote  ihren  uru"ersal-ethischen  Ausdruck gc 
funden. Da sich die Erfahrung des Fremdseins im eminenten Sinne alt I 
die Erfahrung des anderen bC""Lieht, ist sie der Grundbauste.in für ein< 
universale  Ethik, die sich gegen  und nicht auf dem Boden von  Au, 
chließungsmechanismen  konstituiert.  Die  noach.idischen  Gesetzl 
werden Cohen zum KernsTÜck der Idee des sittlichen Staates. Sie regeln 
das Zusammenleben von»  Volksgenossen« und von . Fremden« in eine1 
Form, in  der die Fremden, ohne zur Assimilation gezwungen zu  wer 
den  dennoch an der Herrschaft des Staates teilnehmen können. Damll 
bild~n sie  die rechtliche  Struktur, die die  Realisierung der Idee der 
Menschheit ermöglicht, und sind deswegen nach Cohen als .Natur· 
recht. zu verstehen: 
Der Begriff des N02chiden begründet das l'i'ilturrecht. und Z\ftr nicht nur in  ein~l l 
Ausdruck des objel-ti\-""ro  Rechtes, sondern im RechtsSubjekte.  ~oah  h:lt noch keill 
andere Offenbarung empf.rngen als die vom Menschen. als l.ebewesen. Der l\  Im  I, 
ist zunachst  Leben  und Seele. Ahe.r :ruf diestt Grundlage schon wird er zum  ~  In 
menschm.
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Cohen leitet die  noachidischen Gebote nicht aus der  atur her und 
bezeichnet sie dennoch als Naturrecht.'" Damit verrückt er sowohl die 
Bedeutung,  die  die  Begriffe  der  atur als  auch  des  Rechts  in  der 
Tradition der Naturrechtslcbre hat. Aus der  atur kann - davon ist 
Cohen überzeugt - kein Rechr begründet werden .• Natürlich. kann ein 
Recht aUein  in  dem Sinne sein, daß es  analog zu einem  aturgeserz 
universale Gültigkeit beansprucht. Wenn nun das Recht nichr aus der 
Natur abgeleiter und doch naTÜrlich sein soU, steUt  ich freilich um SO 
dringlicher die Frage nach  der Legitimation des Anspruchs auf uni-
versale Gültigkeit. Hier venveist Cohen auf die  liteinbeziehung des 
Fremdlings in  die Idee der Menschheit, die durch die noachidischen 
Gebote gewährleistet wird. Daß die noachidischen Gebote das gleich-
berechtigte Zusammenleben von  Volksgenossen  und Fremden regelt, 
zeichnet sie als sittliche (und gerade nicht naTÜrliche) Gebote aus. Allein 
dies,  daß sie  die  Univrrsali/ät der  Sittlichkeit garantieren,  begründet 
ihren uruversalen Anspruffi Die noachidischen Gebote wären somit 
auf  grund ihrer ethischen Uruversalirät Naturrecht.  ie sind, so würde 
eohen einem Vertreter der I  aturrechtstradirion erwidern, )natürlicher{ 
als jene  Ienschernechre, die sich auf die  'atur des Menschen bezie-
hen, weil sie dem t.lenschen in seiner sitdichen Wirklichkeit gelten. 
Bereits in seinem Gutachten .Die  äch  tenliebe im Talmud. legt 
Cohen gtoßen Wert auf  die FeststeUung, daß die noachidischen Gebote 
das Konzept eines Staats  bürgerrechtes beinhalten, das dem Fremdlings-
Beisaß gleiche staatsbürgerliche Rechte - und damit die Realisierung 
seiner  Autonomie  - e.rlaubt,  ohne  daß  er  gläubig  sein  muß.  Der 
I  oachide ist Staatsbürger, ohne an den Staat glauben zu müssen. In der 
Re/igiqll der Vernllnft behauptet er gar: 
Der Noachideenveist cbher ilucb den wah~n  inn der Ihtckm/iKkn Verfassung: daß 
sie nicht sowohl auf der Einheit '''On  Srailt und  Religion, sondern iluf der \'On  Staat 
und Sinlichkeit beruhe..  Der Noachide, der nicht gottgläubig  ist, bnn dennoch in 
den  tut eintreten, \'I;eil er durch die Annahme der sieben Verpßichrungen als s.in-
licher Mensch merkanm isL  ZN 
228 Diesen Einwölnd hilt Christoph Schulte seiner Kritik an der cohcn.schen Auslegung 
der noachidischen Gesetze als 1  arurrechr in dem Vortrag NalUTndJl und GrsdridJls-
philt;sophUzugrundegdegt.den er am 8'9.199hnder Internationalen Konfe~nzüber 
Hermann Cohens Rdigion d"  VrrnunJiaul dm Qudlm doJudcntumsin Zurich hielt. 
Zur Bedeutung der noachidischen Gesetz fiir John T  olands Theorie des  N:ilturr~hts 
vgL  Palmer: Ein FTrilpruch flr Tmand. S. 86 ff. lL S. 104 f[ 
229 Cohen: Rrl;g;gn J"  Vrrnu~,  S. (4). ollte eohen damit die paradoxe The e  vertreten, daß nur  in  eint 
theokratischen  taat die Trennung von  taat und Religion  \'OlIz,,~ 
werden könne: Mit  icherheit würde er behaupten, daß die Trenn1l 
von Staat und Religion nur unter der Bedingung einer Verbindun~ 
Staat und  inlichkeit denkbar sei. Denn nur als sittlich verstandL  .. 
kann das  taatsbürgerrecht auch für jene aI  natürliches Recht geh  ... 
die weder Volks- noch Glaubensgenossen sind. 
Daß sich der ethische  ozialismus als Alternative zu darwini,tt, 
geprägren  Gesellschaftstheorien  versteht,  wurde  bereits  erwall! 
Dabei richtet  ich die Kritik zwar auch gegen den  \Vi  senschaftlid  .. 
ozialismus, doch sind die Gegner Cohens in erster Linie die Vertm 
und  Förderer  der  völkisch-nationalistischen,  rassistischen  und  dill I 
semitischen Bewegungen seiner Zeit. So wenig wie der wi sensch.1I1 
liehe  ozialismus, mit dem ihn nicht zuletzt sein Lehser und Förde" 
Lange verbi.nder, entgeht auf  der anderen  eire das Chrisrenrum SCII 
Kritik. Daß das Christentum .durch den Ausschluß der Andersglilul , 
gen von dem f\1itwirken am  Staat den Übertritt erzwungen hat«. w" 
er ihm bereits in dem [867 entstandenen Artikel .Heinrich Heine  11 
das Judentum."" als  einen der größten historischen und politisch., 
"Iängel  vor.  Erst in dem Aufsatz .Liebe und  Gerechtigkeit in  ,J. 11 
Begriffen Gon und Mensch. bezieht er seine  Kritik jedoch auf .I, 
chsistliche Erlösungsiehse selbst: 
D~eg<=n halte ich mich  ~·erpilichtet . bei :iller Ehrerbietung und Pietll, die ich ,I 
N<=uen T(:5.~ente  widmc,.auf die pnnzipieUe  hwi<=rigkeit hinzuweisen. die ir 
Grundl.3ge der christlichen  ErlÖ:'5ungslehre  fur den  w;ahrhafri~n.  aufrichri~u I 
griff des Nicrut<=o liegt. .M~marull.omml  'Zum  Valudrnn 4urchmirh  ..  (Et~J",h. I 
In  dir~m Wurtl"  lil"gt  du UnfnYhj~d in  ./" BeJrufung du NdthJtmli~," Z"<.L 
Judmtum undChrütrntum_
lll 
Der universale Begriff  des l\lenschen ist im Christentum christolo?;,,, I 
geprägr:  'icht der  Fremdling,  sondern Jesus  i t  der exemplari,d, 
Mensch. Das hat zur Folge, daß sich der Begriff des Menschen "', 
potmtiell auf alle  Erdenbewohner gleichermaßen beDcht, l\ lensch 
eigentlichen Sinn jedoch nur ist, wer sich zum Christentum bekcJ11 
Bilden nach Cohens Auslegung der jüdischen Lehre die noachidi,.:! .. 
Gebote den Fremdlingen einen Zugang zur Gemein chaft der l\Iu 
sehen, ohne sie zur Assimilation zu zwingen. so öffnet nach christlil..-h 
Lohse erst die Taufe den \Veg zum wanren Menschsein. Die .prin, 
l.JO Coh<=n: Heinrich Heme und dasjudenrum. S. 4t. 
131  Cohc:n: Liehe und Gerechtigkeil in <kn  B~rfen  GOtt und  l\lensc:h •.  bJ. 
pielle  Schwierigk~it  •. die  Cohen  in  der  christlichen  Erlösungsiehse 
SIcht,  offenbart  SIch  auf anderer  Ebene  als  .Bedingtheit der  Zu-
gehörigk.eit zum  Reich Gottes  .• 
ll2 Nur Chsisten haben Zugang zum 
GottesreIch - dies ist die zweite Komequenz des \Vortes von Johannes. 
Auch  davon  unterscheidet  ich  das Judentum. Denn dieses  hat im 
Konzept der .Frommen der Völker der \Velt« den Andersgläubigen 
emen  separaten  \Veg  zur  .kommenden \Velt.  gewiesen . • \Ver  die 
s~eben Gebote übernimmt«, heißt es bei i\Iaimonjdes, :.und gewillt ist, 
IC zu tun, dcr gehört zu den Frommen der Weltvölker und hat Anteil 
an der kommenden 'Velt.«'"  Im Sinne Hermann Cohen  kommentiert 
Klaus Müller: 
\J\.'<=it  über die ökonomisch-politische Elxnc hin:aus ist der  nich~i.idisc-h<= G<=rcclHc. 
{ler mit den sieben - und nicht<=lwa mir den 61J Geboten lebt, B~umu  in d<=r Sphäre 
des Heils der kommenden \Vdt.ll4 
Durch die Teilhabe arn Gottesreich ist der Noachide auf allen Ebenen 
dem jüdischen Mitbürger gleichgestellt. Cohen formuliert die Idee der 
Menschheit,  0  kann nun zusammengefaßt werden, nach dem Votbild 
der .Frommen der Völker., die, ohne Gläubige sein zu müssen, Anteil 
am  Gottesreich  haben.  Die darin zum  Ausdruck  kommende Aner-
kennung der Fremden als  Gleiche schlägt sich  in  der InstinItion der 
noachidischen Gesetze nieder. 
.  Der ethische Sozialismus, dessen geschichtlichen Auftrag Cohen 
In der Vertretung der Rechte der Armen sieht, erwci  t sich im emi.nen-
teJ~  Sinn  als  jüdischer  ozialismus.  un  ist  der  Zusammenhang 
Z\V1schen dem Konzept des ethischen Sozialismus und der Erfalu-ung, 
dIe Hermann Cohen als jüdischer Bürger im deutschen Nationalstaat 
beschieden war, offensichtlicb. Nur jemand, der selbst vom Ausschluß 
aus  dem Mitwirken am  Staat betroffen  isr,  kann dies hohe i\laß 3Jl 
ensibilität .für die Bedeutung und die Reichweite der Auswirkungen 
ermessen, dIe dIeser Ausschluß zur Folge  har. \  ....  eniger offensichtlich 
dürfte die  chlußfolgerung sein, die Cohen aus der historischen Er-
fuhrung rur die jiidische Nationalitär und deren Aufgabe im deutschen 
taat  zie~t. I n der Ethik des reillm lViI1ms setzt er die Erfalu-ung der 
DIaspora In Bezlchung zur Ausbildung der Idee der Sittlichkeit: 
2J2 Cohen: Licl><= und  G~rochr::igkc:i[ in den BegriJlen GOrt und i\tensch. 5.61. 
2JJ  i\1:llmonides:hi/rhatf'WladJim8.1.:Tat nach Erstdruck Rom 14  . Übeßetzt\-"Ofl und 
zit_ o.  ~(iLllcr: Tur'lfort/ir l'Gaff  . . 83. 
lJ4  Müller:  Torafurd~  Vii/Ja  • .  3-Es ist wohl immer eine Übereinstimmung zu erkennen zwischen der inneren L( 
eines Gcd:mkens. den cin Volk und sein Nationa1geist in die 'We.lt bringt. wld '-4:11 
politischen Geschichte. Eine solche Harmonie lxstehr auch in der monomeisti  .... l 
Sitdi<:hkeit der Propheten und den \Vandelungen und Leiden. die ~m  \ 'Olkt: 
schieden war. Im Exil lernten sie fremde Völker kennen und schätun. So wurdt: 
abstrakte Gedanke des eill7.igen Gottes immer eindringlicher und \\'"irmer ihne! 
dem Datürlichen und lebendigen Gedanken des einzigen Gones nicht nur unlcr J 
Göttern. sondern als des  l'O/O'l aßn Mnudxn; als des Urbildes, dessen Ebenbild lt 
~lensch  sei.lJ~ 
Die Erfahrung des Exils ist die e.xemplarische Erfahrung des Frem,1 
lings. Aus der Korrespondenz zwischen historischer Erfahrung und .I" 
am Fremdling orientierten Lehre des Menschen leitet Cohen /Ur d 
jüdische Nation seiner Gegenwart die Aufgabe ab, im deutschen 51,1." 
die  RoUe  des Anwalts /Ur  die  Armen zu  übernehmen. Die jüdisc,", 
Tradition, in der sich Lehre und historische Erfahrung verbinden, Wir 
ihm  zur  QyeUe  jener geseUschaftlichen  Kraft,  die  als  »  ormatl\ 
Korrektiv.  die  geseUschaftliche  Wirklichkeit  und  den  bestehende, 
Sraat an der ethischen Verpflichtung mißt, die Annut  - und mit ihr  je.!, 
Form von Ausschließung aus der Welt zu schaffen.  0  stellte sich Her 
mann Cohen die Verbindung von Judentum und Deutschtum als Ei, 
klang von Sirrlichkeit und Staat vor. Als sirrlicher Staat häne Deutsch 
land die RoUe  eines  Vorbildes  im  Völkervecbund spielen sollen, di, 
Cohen ihm noch 1915 in seiner Schrift Deutsch/um und  }udmtum1l<  '/ 
dachte. Wie tragisch er sich darin ime, brauche ich nicht zu betone  .. 
Mehr als  aivität oder gar Blindheit dürfte freilich  die  /Ur  CohCl 
ganzes Denken grundlegende .Seelenkraft des Optimismus. das ""-
schlaggebende Motiv /Ur die umstrinene Verteidigung der RoUe geW\ 
sen sein, die Deutschland im Ersten \lVeitkrieg spielte. Helmut Holt 
hey hat daraufhingC\viesen, daß dieser Optimismus auch konstitutiv I", 
die Konzeption des ethischen Sozialismus war: 
Er besitzr die .Sttlenkra{t des Optimismus<, wo er den ~hichdichrn  Proussc! 
ihrer abgnindigen Kontingenz ~/hüch  umer dem .Lcitstern. der Zukunft Sinn gd  ... 
lehn.v :-
\lVenn es nun eine Differenz gibt, die bereits den jungen Benjamin moll' 
als  aUe  anderen  von  Cohen  unterscheidet,  dann  betrifft  sie  die~l.' I ' 
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Optimismus.  ichts bringt dies deudicher zum Ausdruck als die Er-
setzung des Fremdlings als Trager der jüdischen Erfahrung durch den 
Literaten. Wie /Ur  Coben, so steUt  auch  /Ur  Benjamin das Exil  die 
paradigmatische Erfahrung des Jüdischseins dar. Und ebenso wie /Ur 
Cohen  leitet sich  die  moralische  Überlegenheit des Judentum  /Ur 
Benjamin von der Bedeutung ab, die die Erfahrung de  Fremdseins in 
der jüdischen Geschichte und Tradition einnimmt. Die Erfahrung des 
Fremdseins ist der Ursprung jener erfahrenen Zweiheit, die Benjamin 
Jüdisches  und Moralisches  gleichsetzen  läßt.  Nun  bezieht sich  die 
erfahrene Zweiheit - anders als bei  Cohcn - auf das Selbstverhältnis 
lind die Selbstwahrnehmung des modemen Individuums. Die cohen-
sehe Frage nach dem Verbältnis der Völkeczum Fremdling als Vertreter 
des Menschen wird von Benjamin in die Frage umformuliert, wie sich 
das geseUschafdiche Selbstverständnis zur individueU erfahrenen Sdb,[-
mtfremdul1g in der modernen GeseUschaft verhält. Dabei beinhaltet 
diese  Selbstentfremdung, "".je  sie  der  Literat,  indem  er  sich  mit  der 
.höchst schwierigen eigenen Ehrlichkeit befaßt.'· ", in seiner Verzweif-
lung und in seinem Pathos im benjaminschen Sinne zum Ausdruck 
bringt, die Frage nach dem Ort der vergänglichen Erfahrung bzw. der 
Erfahrung der eigenen Vergänglichkeit in der Moderne. 
Im ecsten Brief  an Strauß schreibt Benjamin, nachdem er die  Juden, 
.soweit sie die wissenschaftlich, literarisch  und  commerzieU Führen-
den«  seien, auf die  literarische  anstelle  der zionistischen  Bewegung 
,'erpflichlete: 
Ich will über den Lifera.ren (aIs Idee) nicht mrhr sagen, als daß er berufen isr in dem 
neuen gesdJ.schaftlichen Bewur~n  das 'Zu sein. was .die Armen im Geiste, die Ge-
knechteten  und die  Demutigen  ..  dem ersten  Chrisrcnrum  waren.  Ob wes gese.U-
schaftüche  Bcwuß~in  meraphysische  Formeln 'rochen  und  finden  wird, ob es  ein 
allgemeines oder weiteres  Klassenbev.llßlsein werden wird. k2nn man nur fragen.2)9 
Daß der .inteUektuelle Literaten-Jude.'"  die SteUe  der .Armen im 
Ceiste« und der »Geknechteten« einnimmt, zeigt, wie nah und zugleich 
weir entfernt Benjamin von Cohens ethischem  ozialismus ist. Was die 
Substituierung des Fremdlings durch die Literaten /Ur die Bestimmung 
"e  Verhältnisses von Jüdischem lind Ethik auf der einen und Erfäh-
nlllg und Erkenntnis auf der anderen Seite bedeulet, soU Thema des 
letzten Paragraphen sein. 
,,8 G  11 .•. s. '9. 
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und  die vergängliche Eifahrung 
.Wohin sollten Geist, Kunst und Liebe bei  uns ohne die Juden' 
Die Frage, die Benjamin  in  seinem ersten  Brief an Strauß stellt. i-. 
zitiert von  Heinrich  1ann.
1
"
l  Es ist ein  Au zug aus  ~1anns Amwun 
auf die Frage, ob das sogenannte .Judenproblem. durch Assimilati"" 
oder Zionismus zu  lösen sei. Weder Assimilation noch Zionismus i  ... l 
nach Mann eine Lösung. Vielmehr sei  nicht nur jener Jude verloreIl, 
ltder sich totschießt, weil er nicht Reserveleutnant wird, sondern aud 
der,  der es wird ....  Denn fur  ihn  sei  es, so l\1ann, mit dem  Zwang z 
Ende, .Geist zu  haben  (wozu  Fragwürdigkeit und Abseitigkeit ih, 
nötigen), mit dem Zwang, den Geist wenigstens zu lieben und ihn Oe 
seinem ,Winsvolk< geltend zu machen.f( l41 
Ergibt sich fUr eohen aus der jüdischen Geschichte und TraditiOl 
für die jüdische  ation die Aufgabe, die Rolle eines gesellschaftliche I 
,.Normati\'-Korrektivs« zu spielen, so sieht Heinrich  1ann den Beirr.l:.., 
der Juden in  der ,Durchgeistigung' der Gesellschaft - und jener deI 
Jüdinnen,  was  ich  hier  nicht kommentieren  möchte, in  der  Durch 
geistigung der Liebe: 
'Vu  :dxr soU, wenn auch die  Juda! \'ersa~n.  aus einem .\Virtsvolk. wenIrn, cb.s '§dlll1 
jetzr an geisnger UnfeTr'mährung kranla? \Venn keinjude mehrdas öffendicht Lroc, 
ein wenig geisliger macht, und keine: Jüdin mehr die Lid)e? 2'J 
Aus dem Staat ist bei Mann das .Wirtsvolk.  geworden, aus dem Fremd 
ling der Geistige, und an die Stelle der jüdischen Lehre und Religiol 
ist die gesellschaftlicbe Stellung getreten, die Mann als  _Fragwürdi!-: 
keit. und .Ab eitigkeit. be chreibt.  'Iit der Gleichsetzung von jüdiscl 
und geistig beruft sich  lann nicht - wie Cohen - auf  die Qyellen de, 
Judentum, sondern er bezieht sich auf die von Emile Zola ins Lebe" 
gerufene gesellschaftliche  Institution des  kritischen, politisch enga 
gierten Intellektuellen.'u Daß es auch für die deutschen  chriftstellcl 
endlich an der Zeit sei, sich politisch zu betätigen und für die Sach. 
der Gerechtigkeit zu engagieren, hatte l\lann bereits in  einem ESS3\ 
Geist  und To!  von  J910  formuliert und  damit die junge Generarim 
14-1  G,jQ",,,ulu Brirft Bd..J. S. 64· 
142 Judmtauftn. Hg. \'. L~rgec.  Anhur.1\ hinehen 1912, Bcrlin 14191.2,  .6<). 
243 Judmlaufnr, S. 69· 
l.44  Zu  Heinrich  ~bnn s politischer .. Bekdlrung_ vgJ.  Ht"rmmd.Jost: Heinrich 1\lam 
und  die Drt'yfus-AH'~.ln:  DTryfllJ Jmddü Fdgm.l-lg.  v.  hoe~.Julius H.  u.  imn 
Herrnann.  Bcrlin 1995. S.  2:)2-288. 
expressionistischer Autoren begeistert. Das Vorbild waren die franzö-
i chen Schriftsteller, in  besondere Zolas .J'accuse., mit dem er sich 
am  '3. Januar 1898  an die Öffentlichkeit wandte, um für  den wegen 
angeblicher  pionage  unschuldig zu lebenslanger  Verbannung  ver-
urteilten jüdischen Hauptmann Alfred Dreyfus Partei zu ergreifen. Die 
Reak-tion war überwältigend. Es kam zu tumultartigen Aufständen, die 
französische Republik teilte sich in zwei Lager. Die Dre)'fus-Gegner 
bildeten mit der .Action Fran~aise. die erste faschistische Bewegung 
Europas, derweil sich die Anhänger zum -Gewissen der Menschheit. 
formierten und dies in einem »l\lanifest..: am 14.1.1898  in der Zeitung 
L'Aurort kundtaten. Das  IanifeSt trug 102 Unterschriften. Jede von 
ihnen war zugleich die Beglaubigung der damit gegründeten gesell-
schaftlichen Institution des kritischen Intellektuellen. Der Einsatz der 
Intelleh.-tuellcn  war so  neu  wie  ihre Bezeichnung. Es gab  das  Wort 
Intellektueller \'or dem Dreyfus-Prozeß weder in  Frankreich noch in 
Deutschland. \"'er es  geprägr  hat, kann  nicht mit Sicherheit nach-
gewiesen werden. Sicher ist jedoch, daß es von den nationalistischen 
Dreyfus-Gegnern.  insbesondere  dem  reaktionären,  katholischen 
l\ laurice Barres als  Schimpnvort benutzt wurde, noch bevor es  den 
Gemeinten  als  Selbstbezeichnung  diente.'"  Intellektuelle  waren: 
abstrakt, antinational, zersetzend, dekadent, kantisch, jüdisch. Dage-
~en verstanden  ich die Intellektuellen selbst - und so übernahm es 
Heinrich  Ivlann  lyon  ihnen  - als  demokratisch,  politisch,  sozial, 
jugendlich, geistig und kritisch, als Gewissen dcr Menschheit. 
Der Begriff  des Intellektuellen kam  mit der Berichterstattung über 
den Dreyfus-Prozeß in  die deutsche Sprache - als  Schimpfwort. Der 
Intellektuelle  wurde,  wie  Benjamins  Ausdruck  des  .intellektuellen 
Literaten-Juden. zeigr, mit den Literaten und den Juden gleichgesetzt, 
um beide gleichermaßen zu diffamieren. Heinrich Mann setzt sich fUr 
die jüdische Geistigkeit ein, doch gilt sein I nteresse weniger den Juden 
.lls der Sicherung des eigenen Standes - dem der deutschen Intellek-
nIellen.  J  icht  -jüd.ische.,  sondern  wie einst  Heinrich  Heine wollte 
l\lann .in Deutschland endlich ,französische Zustände'  schaffen.'~. 
Dazu dient ihm der _jüdische Geist. quasi als Transportmittel. 
"Vie  "erhält sich  nun  Benjamins  Gleichsetzung von Juden  und 
Literalen und sein  Konzept des Kultur-Zionismus zu 1\lanns völliger 
Loslösung der jüdischen Gei tigkeit von der jüdischen Tradition' Die 
Vorbehalte des jungen Benjamin gegen .politisches Schrifttum. sind 
l-t~ Bering: Di, Inldül/lu/lm,  . J9 tI 
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37' bekannt. Tatsächlich besteht für ihn die .Mission der Literaten« nicht 
in der Politisierung der Literatur, sondern darin, daß sie _aus der Kunsl. 
die sie selbst nicht machen können, Geist für das Leben der Zeit (w 
gewinnen""-. Anders als !Ur  Iann sind für Benjamin. wenn auch beide 
die Juden mit den Intellektuellen bzw. den Literaten gleichsetzen, die 
besten Juden  nicht  die  politisch  engagierten  Intellektuellen  in  der 
achfolge Zolas. Ihren eigenclichen, gesellschafclich und politisch be-
deutsamen Beitrag leisten die Literaten !Ur Benjamin durch ihr Kumt 
wal/m. Während !Ur Mann die jüdische Geistigkeit die  Folge der ge-
sellschaftlichen Isolierung ist (die .Abscitigkeit. und .Fragwiirdigkeir. 
nötigt den Juden, .Geist zu  haben«), stellt für  Benjamin die ge  ell-
schaftliche I olierung die Ursache fir  das Scheiter11 der Literaten dar. Die 
Literaten können die Kunst~  die sie machen woUen. nicht machen, eben 
weil sie von der Gesellschaft nicht gehört werden: 
Sie wollen die Ehrlil.hcn :sein, ihr-c Kunstbegcilotcrung. ihre .. Ferrutcn-Licbc  .... um nUI 
~icrLschc  zu reden. \\'ollen sie darstdlen, aber die G~llschaft  \'crstöl~t .. ie - sie seihe:! 
müs~n  selber alles Allzumenschliche, d~n  der Lebende lxdarf, in pathologische! 
Selb<;-rttt'Storung :msronco. So sind die, welche die \Vene ins Ld>en, in die Kom'\"fl 
bon umsetzen wollc.n~ und ~  Unwahrh:afügktil '\--nuncih sie zum Outsicknum 
und zur Überschwenglichkeit. die sie unfruchtbar macht. !4. 
Die Außenseitersituation der Literaten ist nicht die Ursache !Ur die 
Geistigkeit, sondern die Folge der gesellschaftlichen Unwahrhaftigkeit. 
un ist die von Benjamin monierte gesellschafcliche Unwahrheit un-
mittelbar gekoppelt an seine Kritik des monistischen Wissenschaf,,-
glaubens und der pantheistischen  Vergörtlichung der Welt.  Was die 
Literaten den Vertretern des Monismus in ihrer persönlichen Ehrlich 
keit entgegenhalten, ist die Zerbrechlichkeit des Individuums.  0  i" 
die emphatische Anrufung des Individuums im .Dialog über die Reli-
giosität der Gegenwart. nicht unter dem Persönlichkeitskult der Zeit 
einwordnen, sondern  im  Gegenteil  als  Kritik  des  zeitgenössischen 
Persönlichkeits- und Geniekultes zu verstehen: 
ich sagt: die::  tiefste ErmWrigung, der das mod~  IndIviduum bti  trafe:: de:s Vertu 
SfCS der ~Lschaftliche::n  ~Iöglichkci[en untttliege:n muß: in dc=r Verschleierung d(,f 
Individualität, a1J desse:n, was innrrlich umwühlend und  ~wegtJld UI.
1
.f'i 
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All das, was innerlich umwühlend und bewegend ist, zum Ausdruck zu 
bringen - das liegt dem Kunstwollen der Literaren zugrunde. Damit 
opponieren sie gegen das Selbstverständnis einer Gesellschaft, der die 
Lösung aller  Probleme  durch  die  Wissenschafren  eine abgemachte 
Sache und allein eine Frage der Zeit ist. Sie fühsen  am eigenen Leib 
vor,  was  zum  .. Menschseine  gehärt  und  durch  keine  Wissenschaft 
aufzuheben ist: die Erfuhrung der  ot, die Benjamin als .Sich-selbst-
Verlieren« und .Sich-fremd-Werden«'" beschreibt. Indem sie die Er-
fahrung der menschlichen Schwäche geltend machen, verweigern sie 
sich dem Frieden und dem HeimatgefühJ, die die monistischen Auf-
klärer  unrer Berufung auf Spinozas Amor Dei  beschwören.'" Damit 
halten sie - wenn auch  ohne ihr Wisscn und unter ganz veränderten 
Bedingungen - am Dualismus und an einer Tradition fesr, die Cohen 
als spC'l.ifisch jüdische beschreibt. Sie verweigern sich der pantheisti-
schen  Synthese  von  Geist  und  atur  und  widerstehen  damit,  so 
Benjamin, der,.  Todsünde, den Geist natürlich zu machen.:m. 
'un meint die Differenz zwischen Geist und  Narur jene zwischen 
Freiheit und  atue.  Die Todsünde, den Geist natürlich  zu  machen, 
wäre mithin  das, was Cohen unter dem Stichwort _Deus  ive  natura  __ 
nicht nur als  unjüdisch. sondern auch als Inbegriff von Dogmatik und 
als Gegensatz der Kritischen Philosophie leidenschafclich bekämpfte.'" 
In der  achfolge Cohens beruft sich Benjamin auf Kant, um gegen die 
Erserwng der Ethik durch die Wissenschaften zu argumentieren. Das 
heißt: \Venn Benjamin die Literaten mit den besten europäischen Juden 
gleichsetzt, dann geht es  ihm  nicht wie  Mann darum, .französische 
Zustände« zu schaffen. Er knüpft vielmehr in der Bestimmung dessen, 
was .jüdisch« heißr, an Cohens Verbindung von Kritischer Philosophie 
und Judentum an. Die Differenz zwischen Logik und Ethik ist die Be-
dingung dafür. daß von einer Existenz des Menschen als  moralischem 
Wesen ausgegangen werden kann. So wäre Benjamins Satz: .Das Mo-
ralische versteht sich immer von selbst, sagt Vischer. Gut! Das Jüdische 
versteht sich von selbst, so muß icb sagenc~,  in doppeltcm Sinn zu ver-
stehen: Das  Jüdische besteht in der Aufrechterhaltung der Differenz von 
Wcltund Gott; damitsicherres die Bedingung für die ExistenzdesMen-
sehen als moralisches Wesen und ist darin wgleich universal-moralisch. 
Z'O es n.I,  .  1). 
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373 Adorno harre sich einst gewunderr, daß der  junge Benjamin da, wo .man 
ihn vermutet hätte, bei den  jungen Lireraten«lSS, nicht zu finden gewesen 
sei. Dies stimmt zwar insofern, als Benjamin sich selbst weder als Literat 
bezeichnere noch verstand_ Doch fuhJte er  ich den Literaten anderer-
seirs eng verbunden und kannte sich in ihren Kreisen aus. Die jungen 
Literaten, um die es sich hier handelt, gelten heure als  Begründer des 
literarischen  Expressionismus: Jakob van  Hoddis, Ernst Blaß, Georg 
Heym, dessen Freund und Herausgeber der nachgelassenen Gedichte 
Simon Guttmann, Else  Lasker-Schüler, l\1ax  Brod, Arrbur DreI'; 7  ... 
ihnen zählen Kurt Hiller, der Gründer des NfUm Glubsund Verans~ter 
des Neopath.tischen Cabarets ('909;'0) und nicht zuletzt Franz Pfemferr, 
der Herausgeber der Aktion_ Die ZeitJchrif! fir  freiheitliche Politik und 
Literotur-in deren Verlag ab Frühjahr 19'3 der Anfongerschien, mit der 
die Juendlnrlrurbewegung eng verbunden war und in der auch mehrere 
kurze Anikel von Benjamin erschienen - ist ebenso als Produkt der Be-
wegung des )jterarischen EA'Pressionismus zu betrachten. wle umgekehrt 
die literarische Bewegung in Berlin selbst in gewissem Sinn ein Produkt 
dieser Zeitschrift ist. Die erste Nummer der Aktion erschien im Februar 
'9'1- Heym, van Hoddis, Ernst Blaß sind in den ersten l':ummem mit 
Gedichten vertreten_ i\lit der Aktion gelang es  Pfemferr in den Jahren 
vor dem Ersten Weltkrieg, die politischen Ideen der deutschen Linken 
und die neue literarische Bewegung zu verbinden_ Um die Zeitschrift 
versammelte sich eine Gemeinschaft junger Dichter, Publizisten und 
Maler, die zur Avantgarde des Frühexpressionismus gehörren_ Derjunge 
Benjamin war, bereits bevor der Anfong  in Pfemferrs Verlag erschien, ein 
eifriger Leser der  Aktion und verkehrte, zwar nicht regelmäßig, aber doch 
häufig genug, um  dort kein Unbekannter zu sein, im Gap des  Westtm, 
dem wichtigsten Treffpunkr der Berliner Literatenszene!<4 
In seinen Briefen an Srrauß beruft sich Benjamin auf  einen futikel 
Pfemferrs, in dem sich dieser eine .bürgerliche, internationale Jugend. 
erhoffe.lS> Um Namen für die von ihm gemeinten Literaten 'Zu nennen, 
fuhrt er Max Brod an.2SI Wenn Benjamin von _Internationalismus_ und 
von  der .üterarischen  Bewegung« spricht,  an  die die  »besten  west-
europäischen Juden« gebunden seien, so har er  just  jene KIeise im Blick. 
in denen Adorno ihn selbst gerne gefunden härte: die KIeise des litera-
rischen Expressionismus. 
2.55  Adomo: Über Ud/ur Bmjam;n, S, 97-
256  Vgl.  GNllmma/~  Brio/ Bd,l,  _  24-1-
257  Gtsamm~/u  Brieft Bd.l, S.  5-
158  CfiamJM"~  Bruft 8d.l, S. 8J, 
374 
So wären also die jungen Dichter des Expressionismus mit ihrer Men-
schenliebe, dem  Blick  für  das Tote und  Vergängliche, jene,  die  die 
veränderten  "'''ahrnehmungsbedingungen  der  modernen  Großstadt 
registrierten und die Veränderung der  e1bsrwahrnehmung am eigenen 
Leib durchlebten, die .Armen im Geiste. und die .Geknechteten. des 
wilhelminischen  Zeitalters_ Ich möchte, um einen Eindruck zu ver-
mineln, was Internationalismus und l\lenschenliebe für  die Vertreter 
des Expressionismus bedeuteten, Kurt Hillerzitieren, der 1913 in einem 
Aufsatz .Zur neuen Lyrik« über Franz "'''erfe! schrieb: 
\\r IDen  Sie. weshalb ich ihn besonders liek?  ines A11/Irids weg!:'n. AuJ'?er \\falt 
\Vhitman (diesem mehr Baurl.schen. mehr Cebräunten. mehr Atlanti.sch-Lapidaren) 
gibt es ja niemanden. niemanden, der so \'oll Cdthls und  gro~r  t\.Ienschenliebe wäre 
(unter Dichtem) wie Fr-anz \Verfel. Eines ~ine.r  schönsten Gedichfe beginnt: .~ I ein 
einziger \\'unsch ist, dir, 0  ~ · I ensch. \'erw:lndt 'ZU .sein!  Bi$t du Neger. Akrobat, oder 
ruhst du t:taeh  in  tiefer Muncrhut. klingt dein M..ädchcnlied uber den  I {or,  lenkst 
du de.in  Floß im Abendschein, bist du SoI<bt. oder Aviatiker \'011  Ausdaucr und 
~lut .c 1511 
Dieser emphatischen Menschenliebe, die dem  1enschsein in  seiner 
Kontingenz gilt, korrespondierr der Sinn für das Groteske, den Tod und 
die  Vergänglichkeit  des  Fleisches.  In  Kurt  Hiliers  zeitgenössischer 
EinRihrung in die neue Literatur heißt es dazu - an Georg Heyms 
Gedichten exemplifiziert: 
Es  k1:nscht, weht, kbppe.rt, tobt in den Gewittern seiner  onette \'On  Gerippen, 
GLaedenuünken, Gerunnen; es hagelt Blöcke \'On  U1chrnkot. ~Ie.ilc:nweit gesprei-
tete VOgc::1  der Nacht; Tote, die an dc:n \Vindrn lhrer Gr.ibcr strickend sitzen, des 
Hungerhundes lange Zunge, die, blau, sich hentuswirft; Holzpantoffeln der Gefan-
gcnc:n auf  dem  T reppt"llilur.ein Greis. des Schädel Aussatz wei ßc-; Blinde. mit Gc:krosc: 
gefüttert (sie spein es auf  das schwarze I-femdentuch); das gclbgcfleckt sich wälzen-
de Reptil.  rrom;_  ..  c:lt.O 
Das  Bild  vom  wälzenden  Reptil  ,Strom.  führt zum drinen großen 
Thema der e.~pressionisrischen Dichter: die veränderre Wahrnehmung 
in der industrialisierren Großscadt.  Die mimetische \'Iiedergabe des 
Wahrnehmungsprozesses unter den Bedingungen der Großscadr macht 
deutlich, daß die Veränderung der Wahrnehmung die Beziehung von 
Wahrnehmungssubjel--r und dem ,vahrgenommenen Objekt unminel-
bar betriffr_ Silvio Vieno beschreibt den Prozeß als Zusammensturz von 
!59 Hillcr. Kurt: Zur neuen Lyrik. In: Exprmwnumw_ Ihr Kompf  um  ~jnr  IjJ~r.1rUdx  B~ 
'"-"gung. 11g, \',  Raabc. Paul München 1965.  . JO. 
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375 Subjekt und Objekt der Wahrnehmung: . Wenn das Wahmehmungs-
subjekt die Wahrnehmungsaktivität nicht mehr aufrechterhalten kann, 
bricht auch die durchs Subjekt verminelte Objektwelt in sich zu am-
men .•  ""  Deutlich \vird dies etwa in dem bekannten Gedicht Wtltmde 
des jungen wn Hoddis - der ein Jahr später unter den Anzeichen einer 
zunehmenden Schizophrenie zu leiden beginnt. Es erschien 19D in einer 
Berliner Zeitschrift und gilt als BegUm der expressionistischen Lyrik in 
Deutschland. Die einzelnen Wahrnehmungen fUgen sich nicht mehr zu 
einem einheitlichen Bild der Welt. Schlagzeilen schieben sich in selbst 
Erlebtes.  Informationen,  Gelesenes, selbst  Gesehenes fallen  ausein-
ander und ziehen  das  Subjekt  in  diesen  Zerf.illsprozeß  hinein.  Die 
Wahrnehmungen lassen sich nicht mehr auf ihren Realitätsgehalt prü-
fen, sie stehen weder in  einem  acheinander noch  in  einem  eben-
einander, sie bedrängen den Wahrnehmenden in einer Gleichzeitigkeit, 
der ihn die Distanz zum \~ahrgenommenen  verlieren läßt: 
Dem Bürger Biegt ,,'om spit'U:o  Kopf der Hut, 
1n :illen Lüften h;allt es \  .... ;e G~rei. 
Dachdc:cku s-türzen ab und gehn c:nttwei 
Und an den  Küsten -liest man - sreigt die Flur. 
IRr  runn ist da. die wilden  ~Jttre hupfen 
An  Land, um dicke Dämme 'ZU zerdrücken. 
Die meisten Menschen haben eint=n Schnupfen 
Die Eisenbahnen f.illen \"00 deo Brucken_ 
Vieno  Silvio  und  Hans-Georg Kemper haben  Expressionismus  als 
.Epochenbegriff. gedeutet. Dabei betrachten sie die literarischen Er-
zeugnisse als integtalen Bestandteil der historischen \~irklichkeit einer 
Epoche. In der Literatur des Expressionismus werden, so .lautet ihre 
These, Wirklichkeitsaspekte und  Erfahrungsformen zur Darstellung 
gebracht, die weder in den Wissenschaften noch in Philosophie und 
Erkenntnistheorie wahrgenommen wurden. Die expressionistische Idee 
des ,neuen Menschen( läßt sich, so die Autoren, nicht von der »tief-
greifenden Erfahrung der Verunsicherung, ja Dissoziation des Ich, der 
Zerrissenheit der Objektwelt, der Verdinglichung und Entfremdung 
von  Subjekt und  Objekt,  Erfahrungen,  die  ebenfalls  und  in  dieser 
Radikalität literarurgeschichdich zum ersten Male im Expressionismu 
zur Darstellung kommen.,'" isolieren. Es geht beim Expressionismus 
nicht um ein nur ästhetisches Phänomen: 
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Es geht hier um  das  Problem der  Entfremdung im modemen, arbeitsteiligen,  DUf" 
noch der K2tegorie der Produktivit2t \'crpßichrercn Produktioruprozeß, um die Ver-
:absolutierung d~  :\lachtprinzips in  der modanco Gesellschaft, um  den  durch die 
nC\l~n  ~  lU:SC:lUnc:dicn bedingten  trukrunvandd der Öffentlichkdt, um das Problem 
d~  ~rzung  der traditiond.len Leitbegriffe der abendländischen Metaphysik und 
dJC  damit llUfge'\\'orfenen  erkenntnistheo~[ischen Probleme. die Entftt:mdung \''00 
ubjekt  und  Ob~k[  in der modernen \Vissenschaft und Thooricbildung, aber auch 
um sozialpsymologische Kategorien und die unscheinb3f"t'. darum nicht minder tief-
greifende wahrnehmungspsychologische Umschichtung, die durch die  \'er.indenen 
\Vahmehmungs~ingungen  d~  modemen Großst-..dt ausgelöst wird_ 
Und sie fassen zusammen: 
Es geht. mit einem Wort. um den umgreif  enden Problemkomplex "Die  ~Iodcme  •. 
.Mit ihm setzt sich der Ercr.u'ische E.xpressionlsmus in einer radikalen, das heißt bis 
:an die \Vuruln gehenden Form, auseinander. ~ 
Die freigelegten Wurzeln betreffen  das  l'vlißverhältnis zwischen den 
Kräften, die die Moderne den Individuen abverlangt, und der indivi-
duellen Gebrechlichkeit. Dies \vird am deudichsten in der literarischen 
Wiedergabe des VVabrnehmungsprozesses, in dem stan  Sinn produktion 
die Dissoziation des wahrnehmenden Subjekts stanfindet. Deutet man 
die dichterischen Erzeugnisse des Expressionismus nicht als  Bürger-
schreck und Provokation der Söhne, sondern - wie Vietta und Kemper 
vorschlagen - als Versuche, bis dahin nicht wahrgenommene Aspekte 
der vVirklichkeit und latente Erfahrungsfornlen des Subjekts zur Dar-
stellung zu bringen,lH so zeigt sich zum einen: Die Literaten brachten 
in  ihren  Spracherzeugnissen  und durch  ihre  Existenzweise  - dem 
Leben  in  den Cafes, außerhalb der bürgerlichen Welt - am  eigenen 
Leib eine bis dahin in  Deutschland nicht formulierte Erfahrung der 
J\·lodeme zum Ausdruck. Die von  ilmen fornlulierten Wirklichkeits-
aspekte  und Erfahrungsformen betreffen, und das ist  das  zweite, die 
Wahrnehmung der Wirklichkeit selbst: Die Wahrnehmung erweist sich 
als  nicht überzeitlich, sondern historisch bedingt. Damit legt, worauf 
auch  Viena und  Kemper verweisen, der literarische  Expressionismus 
einen blinden Fleck der bis dahin angenommenen erkenntnistheoreti-
schen Grundlagen frei. Die von den Expressionisten in ihren Gedich-
ten bis an die Grenzen der  prachzerstörung gehende VorfUhrung der 
Geschichtlichkeit der Wahrnehmung kann  freilich  eine Erkenntnis-
theorie, der es um die Wahrnehmung der Wirklichkeit statt um die Be-
26J  Kcm~r/Viett2.: Exprwit;numw. 5.11. 
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J71 stätigung der eigenen Hypothesen geht, nicht unberührt lassen. Dies 
zumindest ist die Konsequenz, die Benjamin gezogen hat, indem er die 
Erkennmistheorie mit der Aufgabe konfrontierte, .unter der Typik des 
Kantischen  Denkens  die  erkenntnistheoretische  Fundierung  eines 
höhern  Erfahrungsbegriffes vorzunehmen.'"  - wobei  dieser  Erfah-
rungsbegriff die Zeitlichkeit der Erfahrung·  <  miteinschließcn sollte. 
Die Geschichtlichkeit der Wahrnehmungs- und Erfuhrungsforrnen ist 
eines der Zentralthemen von Benjamins Spätwerk. Die Erfahrung, die 
ihn die Frage nach dem Verhälmis von vergänglicher Erfahrung und 
Erkenntni  hat stellen  lassen, reicht jedoch in  die Zeit seiner Jugend 
zurück.. 
Die  ähe  des  Expressionismus zum  Barock ist, wie  Benjamin in 
der  .. Erkenntniskritischen  Vorrede«  erwähnt, schon  1904 lr>~  bemerkt 
worden. Auf den letzten Seiten der .Vorrede. geht er explizir darauf 
ein.  Dabei streicht er nicht nur das  Verbindende, sondern  auch  die 
Unterschiede  heraus.  Beiden  gemeinsam  sei  eine  Forcierung  und 
eigenrümliche Gewaltsarnkeit im Sprachlichen. Beide seien ein Zeit-
alter .weniger der eigentlichen  Kunstübung als  eines unablenkbaren 
Kunsrwollens<<. l608  Das Kunsnvollen und  notwend.ige  cheitern, da  er 
schon in seinen Briefen an Strauß als Charakteristil.."Um der Literaten 
beschrieb,  wird  jetzt  als  Zeichen  einer  Literarur  gedeutet,  die,  wie 
Benjamin - einen Begriff von Alois  Riegl  belehnend - behauptet, in 
Zeiten des • Verfalls. entstehe. 
Die .große Differenz<, die Benjamin zwischen bei den konstatiert, 
führt zurück zur Differenz, die ihn selbst von Herrnann Cohens ethi-
schem Soziali  mu  trennt. Sie betrifft das Verhälmis zum  taat und zur 
deutschen Nation: 
Im  Deutschland des XVll. Jahrhunderts \ovar die Litenrur. SO wenig die  aoon sie 
auch bea.ch[en mochte, bedeurun~'oU  für ihre Neugebun. Die zwanzig Jahre deut 
sehen  hriftrums dagegen, die zur E.rkWung des r:n\'2chlen Anteils 2n der Epoche 
2I1ge:"Logen wurden.  bez~chnen einen, wie auch  immcr \'Orbcreitenden und  frucht~ 
baren. VertilL  " 
\oVährend sich die barocken Literaten an das Ideal einer absolutistischen 
Verfassung, wie sie die Kirche beider Konfessionen srützte, gebunden 
gefühlt hatten, sei, so Benjamin, die Haltung ihrer expressionistischen 
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Erben .wenn nicht staatsfeindlich, revolutionär, so durch den !\lange  I 
jeder  taatsidee bestimmt«}.". 
Daß Benjamin diesen Mangel nicht bedauert, sondern als Zeichen 
eines _fruchtbaren  Verfalls« deutet. zeigt nicht nur, wie weit er selbst 
von Cohens Vorstellung einer Verbindung von jüdischer und deutscher 
Tationalität in einem sittlichen Staat entfernt ist.  Es zeigt auch, wie 
sehr sich der deutsche  ationalstaat des  20. Jahrhunderts von jenem 
des 19. Jahrhunderts und von Hermann Cohens Vorstellungen unter-
scheidet. So  lieferte der Erste Weltkrieg der Generation Benjamins 
den letzten Beweis dafür, daß die Politik des  Nationalstaats mit Sitt-
lichkeit  nicht nur  nicht  zu  vereinen  ist,  sondern  geradezu  in  Kon-
kurrenz zu  dem  steht, was  ethische Orientierung bedeutet: die  An-
erkennung des Individuums in  seiner Schwäche und  in  seinem Recht 
auf Selbstveränderung. 
1st die Aufgabe des ethischen S<YLiaiismus für Cohen, sich gegen den 
Ausschluß des Fremdlings au  der Gemeinschaft der Völker zu wen-
den. so ist für Benjamin die Aufgabe des Kritikers, sich gegen die Aus-
löschung de  moralischen Indi,';duunlS zu  wenden, die der  ational-
staat des 20. Jahrhunderts so erfolgreich betrieben har. Die Erfahrung 
des Fremdsein  ist in  Benjamins Konzept des  Kultur-Zionismus zur 
Erfahrung der  individuellen  Endlichkeit,  zur  endlichen  Erfuhrung 
geworden. Die Literaten sind ihm jene, die diese Erfahrung zur Dar-
stellung  bringen  und  - über  ihre  _ernste  Lission.: l'  - selbst  zu 
.Fremden., zu Ausgeschlossenen werden. in .pathologischer Selb  t-
z.erstörung« enden. Sie sind die ,.Armen«, für deren Interessen sich der 
Kritiker einzusetzen har.  Sein Einsatz erfolgt - ebenso wie jener des 
ethischen  Sozialisten - um  der Idee der Men chheit willen.  Ist für 
Herrnann Cohen  die  ittlichkeit der Menschheit im  Einklang mit 
der jüdischen Lehre vom Fremdling als Vertreter des  'Ienschen, so setzt 
die Universalität der Idee der Menschheit für den Kultur-Zionisten den 
Einschluß der individuellen  Erfahrung des  .Selbst-fremd-Werdens. 
voraus.  Die  Aufgabe  des  Kultur-Zionisten  ist,  der  Erfahrung  der 
Geschichtlichkeit, der endlichen Erfahrung das ihr zukommende Recht 
in  bezug  auf alle  Menschen  zu  verschaffen,  um  sie  als  moralische 
Wesen zu resciruieren. 
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379 Schluß: Denken ist wie Gehen 
Die Schriften und Fragmente des jungen Benjamin stellen  tationen 
einer intensiv geführten und nicht abgebrochenen Auseinandersc!-zung 
dar mit den Fragen: Was ist Aufklärung und was  Kritik' Im Zentrum 
dieser Auseinandersetzung steht das philosophische Problem, wie ver-
gängliche Erfahrung begründet und im Rahmen einer neu zu entwer-
fenden Erkennmistheorie gesichert werden kann. 
Benjamin  knüpft  in  seinem  Entwurf .Über das  Programm  der 
kommenden  Philosophie«  an  Kant und  Hermann Cohen an.  Seine 
FragesteUung läßt ihn die cohensche Kritik an  Kant radikalisieren: Sie 
entspringt einer Erfahrung, die das Denken auf  sich selbst zurückführt. 
Sie läßt das Denken seine eigene Endlichkeit erfahren. Diese Erfah-
rung führt ihn von Cohens Erkennmiskritik zurück zu Kant, der jener 
im Konzept des notwendigen Scheins ein Residuum zur Verfügung ge-
stellr hat; ein Residuum, das Cohens System nicht kennt. Die von Kant 
in seiner Erfahrung mit Swedenborg fesrgesteUte Schwäche der Ver-
nunft ist ihr Unvermögen, der VerfUhrung durch die Hoffuung, eben 
doch  mehr zu wissen, aUes  zu  erfahren über die  Unsterblichkeit der 
Seele, über den Anfang der Welt und Gott, zu entgehen und daran zu 
scheitern.' Diese Erfahrung des Denkens sucht Benjamin einer durch 
Cohens Kritik geläuterten Erkenntniskritik einzuschreiben. 
Er übernimmt die  Kritik  des  eukantianers  an  der  kantischen 
Unterscheidung  von  Verstandesbegtiffen  und  reinen  Anschauungs-
formen.  Sie seien  "'primitive  Elemente  einer  unfruchtbaren  'lcra-
physik  • .' Benjamin stimmt Cohens Kritik inbaltlich zwar zu, doch sind 
bei der Stoßrichtungen unterschiedlich, ja gegensätzlich. So bedeutet 
für Benjamin .unfruchtbare Metaphysik. die .Abschließung der Er-
kenntnis von dem Gebiet der Erfahrung in seiner ganzen Freiheit und 
Tiefe  .• '  Dagegen war für Cohen, als  er Kanls TheQrie  der Erfahrung 
schrieb, gerade der naive Bezug auf  die Autorität der Erfahrung uner-
träglich und zum Ausgangspunkt seiner Kritik von  Kants Philosophie 
geworden. Im  amen der empirischen Erfahrung - eben des Experi-
ments - meinten die  neu  entstandenen  positiven  \Vissenschaften  in 
I  IUint:  Tr6J1m~ nnn Gru'nyJxn.  Vgl.  HoLzhc:y:  Kan/J  Erfohrungskgriff. Tt'-il  IV 
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den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts Philosophie und ErkenntJ", 
theorie für überflüssig erklären zu können. In vermeintlichem Einver-
ständnis  mit Kant beanspruchten sie die Nachfolge der Philosophie -
für Cohcn ein Affront. Er unterwarf die kantische Philosophie einer 
radikalen Kritik, um den philosophischen als den  Gedanken der Kritik 
zu retten. Konfrontiert mit der Erhebung des .Gegebenen, zum Dreh-
und Angelpunkt des  überhobenen  Selbstverständnisses der Wissen-
schaften, formulierte  Cohen gegen  Kants  Unterscheidung von  Ver-
srandes- und  Anschauungsformen:  Die  Philosophie  hat  nicht  ,-on 
einem Gegebenen auszugehen, sondern dies vielmehr erst zu erzeugen. 
Kants Unterscheidung von  Verstand und Vernunft se!-zre er die Defi-
nition der Philosophie als Erke,mlniskrilik entgegen. 
Der Begriff  der Erfahrung war für Cohen konnotiert mit jenem der 
wissenschaftlich verstandenen  ,Empirie  •.  Als solcher konnte er weder 
Bezugspunkt noch  Referenz seiner systematischen Philosophie sein. 
Cohen identifizierte Erfahrung mit der wissenschaftlichen Erkenntnis 
und erklärte deren Begründung zur Aufgabe der Philosophie. Damit 
reduzierte er die Philosophie freilich  nicht, wie ihm verschiedentlich 
vorgeworfen wurde, auf\Vissenschaftstheorie. Denn zur Begründung 
gchört auch die Bestimmung der Grenzen der wissenschaftlichen Er-
kenntnis.  0  diente denn Cobens Rettung der Philosophie als Kritik 
letztlich der Sicherung des Reichs der Freiheit vor dem Übergriff der 
positiven Wissenschaften - und damit der Sicherung jener Erfahrung, 
in der sich das Individuum - statt in  der Statistik zu verschwinden -
als  Ich  anspricht.  Im  Blick zurück erweist  sich  seine  Rettung  der 
philosophischen Kritik als Grundlegung seiner freilich erst im Spätwerk 
ausgearbeiteten und formulierten ReligiQn der Vemunft alls den  Quellen 
d.sJudmtums. 
Benjamin schließt sich Cohens Kritik an Kants Konstruktion eines 
. Dinges an sich. an. Auch ihm geht es um einen neuen Begriff der Er-
kennmis. Doch setzt er den Schwerpunkr anders: Erkenntniskritik wird 
ihm zum Instrument der &ttung da Erfahrung vor dem Übergriff der 
spekulierenden Vernunft. Damit kommt eine Erfahrung zum Tragen, 
die KanlS Philosophie du.:-chdsang und die in seiner Unterscheidung von 
Verstand und Vernunft mitspielte. Es ist eine Erfahrung, die die Ver-
nunft und damit das Denken selbst betrifft - eine Erfahrung, die das 
Denken  mit sich  e1bst  macht.' Ihr zugrunde  liegt  das  spekulative 
Interesse  der Vernunft, die  Liebe des  Philosophien zur  trügerischen 
4- VgL  HoLzhey: Teil  IV.  Denkerfahrung  und  Erfahrungsdt"flken.  In:  Kanu  Eifab-
nrngJugriff. S. 279-296. l\'letaphysik.  Kant  formuliert  es  als  persönliches  Liebesbekenntnt' 
.Die l\letaphysik, in welche ich das Schicksal habe. verliebt zu sein. oh 
ich mich gleich von ihr nur selten einiger Gunstbezeugungen rühmeIl 
kann •. Diese Liebe ließ ihn erfahren, daß die  Verführung durch di" 
Metaphysik die Vernunft in das Gefilde der  Trugbilder fuhrt: .aber hier 
täuscht der Ausgang nur gar zu oft die  Hoffnung  • .' Die Erfahrun!-:. 
die das Denken mit sich selbst macht, ist, von der Hoffnung getäusdn 
zu werden.  Es will  mehr wissen, als  es wissen  kann, es will  Unsterh 
lichkeit. Die Täuschung über die eigenen Grenzen fuhrt das DenkeIl 
zur Verkennung der Vvirklichkcit. Die Erfahrung, die das Denken mi, 
sich selbst macht, ist, daß es nicht )unschuldige ist, sondern immer i. 
Versuchung, den Ort der Kritik mit dem der Spekulation zu verweeh 
sein,  mit der l\'lacht zu  paktieren  und  Erfahrung zu  mißbrauchen 
Erfahrung wird mißbraucht, wenn sie als Grund rur die  1\ löglichkcll 
eines  bloß  spekulativen  Begriffs  herangezogen  wird.  Erfahrun ~ 
mißbrauchen heißt, Spekulationen - Vorurteile - als  Erkenntnis dn 
Wirklichkeit auS'''"geben. Dem widerspricht freilich der Grundsatz cl,' 
Vorurteilskritik, mit dem die Aufklärung sich selbst legitimiert hat. [., 
verweist  das  Denken  auf  die  Erfahrung.  Der  Möglichkeit  cl,· 
.l\1ißbrauchs. der Erfahrung durch die spekulative Vemunfr korre 
spondiert ihre . Rettung.  durch deren kritischen Gebrauch. Daß cl" 
Erfahrung  zum  Prüfstein  der  Erkenntnis  wird,  folgt  aus  einen 
weiteren Grundsatz der Kritischen Philosophie,jenem der Autonomie 
Selbstgesetzgebung bedeutet, daß die Vernunft die RoUe der Richten I 
über die Wirklichkeit einnimmt. Nun muß sie, wozu sie als 'LU1IWrJi. 
Richterin verpffichtet ist, ihr Uneil begründen. Da7,U beruft sie sich 3111 
die Erfahrung. Somit  entscheidet  die Erfahrungüberdas, was vernünfll~ 
ist, und die Vernunfr über die Legitimität der Erfahrung. Die Seih" 
gesetzgebung ist, wie  ich  deutlich zeigt, eine höchst instabile  K OII 
struktion  der  \Virklichkeitsversicherung.  Vor  einem  unendlich" 
Regteß und damit dem Verlust der Realität bewahrt sie aUein die DII 
ferenz zwischen Erfahrung und Erkennmis. Doch die bedarfihrerseit 
eines begründeten Ausweises. Nun ist die für  Benjamin entscheidend, 
Frage, wie dieser Ausweis geschehen kann, ohne die Erfahrung zu mll' 
brauchen. 
In der Zeit in Bern, als er sich intensiv mit Kant und Cohens Kali. 
Th<orie J"  Eifahrullg beschäftigte, entstand die ~otiz  mit der Frage ...  I 
5 KaOl:  TriJum~ mra C~i.JtffHhnl. AA  2,  . J67' (A U5)  Vgl. I-Iolzhcy:  Konl1 Frl 
rung>lNgriff. S. 'q  •. 
6 Holzhe)': Kan/J Erfohrungrkgriff. S. 290. 
der  Mensch  als  empirisches  \"'esen  überhaupt denken  könne  - ob 
.. Denken überhaupt in dem Sinne eine Tärigkeit wie hämmern, nähen« 
'-ci oder .keine Tätigkeit auf etwas  hin, sondern  ein  transzendentes 
Intransiti\'llm, wie gehen ein empirisches?/ In das Bild des Denkens 
.tls  Gehen ist auf der einen  Seite die  Kritik  Cohens an  Kants  »un-
fruchtbarer  l\letaphysih  eingegangen:  Das  Denken  findet  seinen 
Grund  und  mit  ilun  seine  Grenze  nicht  in  einem  außerhalb  der 
Erkenntnis liegenden  ,Ding an  sich  •.  Auf der anderen  eite  knüpft 
Benjamin mit der Beschreibung des Denkens als  Gehen an  eine Er-
lahrung an, die Kanrs Philosophie durchzieht, die Cohen jedoch mit 
"iner Forderung, daß die Erkenntnis die Erfahrung zu erzeugen habe, 
wie das Kind mit dem Bade ausgeschüttet hat. 
'Nenn Denken ist wie Gehen, dann legt es seinen Grund nicht selbst. 
~~enn Denken ist  wie Gehen, dann  erfohrl es  seinen  Grund  in  der 
Ubung. \~'enn Denken ist wie gehen. dann erfahrt es sich als zeitliches 
und  räumliches.  un ist denken im  Unterschied  zu  gehen ein h"alls-
ZLlldi'llles  Intran  itivum - es führt  über sich seIbst  hinaus  auf seinen 
Grund, die Sprache. 
Benjamin kannte die jüdische Tradition nicht gut. Ihm waren die 
O!oeUen  des Judentums,  aus  denen  Cohen schöpfte, nicht vertraut. 
Dennoch war er durch die Treue zur diesseitigen, zur vergänglichen 
\ Velt durch  ein Insistieren auf  dem Primat der Ethik als Voraussetzung 
rur  ein  geschichtliches  Leben  aUer  1\ lenschen  und  durch  die 
Liebe zum Fremdling verbunden mit der jüdischen Tradition. Und dies 
nicht weniger radikal als  Hermann Cohen: Es kann kein ZufaU sein 
(oder vielleicht doch?) - daß ha/oma, das jüdische Geserz, sich alls dem 
Verb  ha/ach,  .gehen., herleitet lmd den  Pfad  bedeutet, den  man  be-
sch.reitet, wenn man denkt, das heißt: dcuret.8 
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